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“(Existe una literatura mexicana moderna? [1]”, El Universal Ilustrado, 22 de enero de 1925, pp. 30 y 31.
Hemeroteca Nacional de México.

A cien anos de la polémica
de 1925, iqué queda de las
peleas literarias?

ALONSO BURGOS

Hace cien anos, la Ciudad de México atestigud
una pelea entre varios hombres de letras. El 21
de diciembre de 1924, escondido en la tercera
plana de El Universal, entre anuncios de regalos
y promociones navidefias, aparecio un articulo de
Julio Jiménez Rueda: “El afeminamiento de la li-
teraturamexicana”. Segun el escritor, eralamen-
table que, para ese momento, cuando ya habian
pasado varios afios del final de la fase armadade la
Revolucion mexicana, la literatura todavia no se
hallaraalaalturadelarealidad nacional. De acuer-
do con el autor, resultaba extrafio que no hubiera

una “obra poética, narrativa o tragica” que fuera
122

R



FRICCIONES 123

“compendio y cifra de las agitaciones del pue-
blo” que ocurrieron durante el periodo revo-
lucionario.

Jiménez Rueda argumentaba que el pro-
blema no erala escasez de escritores y obras,
sino una falta de virilidad en las nuevas gene-
raciones. Para representar un acontecimien-
to de lamagnitud de aquella lucha, se necesi-
taba estar ansioso por el combate, ser fuerte,
altivo y tosco. En lugar de eso, el dramaturgo
veia delicadezay debilidad en las personalida-
des mas jévenes del campo literario. Sin ex-
presarlo abiertamente, los ataques de Jiménez
Rueda y otros escritores que se involucraron
enlapolémica, como Victoriano Salado Alva-
rez, Federico Gamboa y Mariano Azuela, iban
dirigidos alos miembros del grupo de los Con-
temporaneos, los cuales estaban ganando no-
toriedad por su desarrollo audaz de la herencia
modernista, su actitud critica hacia el nacio-
nalismoy porlos rumores sobre la homosexua-
lidad de algunos de sus integrantes. A juzgar
por las injurias, realmente no importaban tan-
tolas obrasy sus evidentes calidades literarias,
sino las identidades de sus autores y lo que en
ese momento parecia digno de criticar.

En un principio, la polémica de 1925 se
apoyo en la divisién binaria de género, pero
las definiciones de lo “viril” y lo “afeminado”
que utilizaban los criticos eran extremadamen-
te difusas. En lugar de reforzar nociones claras
de cémo se manifestaban ambos rasgos en la
literatura de entonces, los textos de la polé-
mica contribuyeron a que las categorias se in-
flaran hasta volverse inutiles, como un par de
manos hinchadas. Lo tinico indiscutible es que,
en 1925, la literatura en México era una cosa
de “machos”, y si algan critico sugerialo con-
trario, se podia interpretar como una ofensa.

A pesar de las marcadas diferencias en-
tre los participantes, es de notar que en nin-
gin momento hubo alguien que se pregunta-
ra por qué escribir de forma “afeminada” se
podia interpretar como algo negativo o, de ma-
nera inversa, por qué un temperamento com-
bativo y tosco seria propicio para escribir bue-
na literatura. Ademas, sobra decir que a nadie
se le ocurrio pedirles su opinion a las escrito-
ras o alas criticas de ese periodo. Pero, al final,
los insultos no se eligen por su claridad, sino
por su efecto, y las palabras de Jiménez Rueda
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dieron en el blanco. Como borrachos en una
cantina de pelicula, los sefiores letrados se pa-
raron a defender su honor y su hombria con
una elocuencia inverosimil.

Elarticulo de Jiménez Rueda desat6 una
discusion que se desarrolld de diciembre de
1924 a abril de 1925 en columnas, articulos y
encuestas publicadas por El Universal, Excél-
siory El Universal Ilustrado. Una vez que los
insultos iniciales gastaron su efecto, la polémi-
camudo a conceptos que ofrecian mas susten-
to para el objeto de la disputa: la responsabi-
lidad que la literatura mexicana tenia con la
Revolucién. Ladivision de género fue reempla-
zadapor la tension entre lo nacional y lo cosmo-
polita, lo revolucionario ylo elitista,lo moder-
noy lo decadente, lo realista y lo artificioso.

Por un lado, estaban los que reforzaron la
criticainicial de Jiménez Rueda, como Federi-
co Gamboa, quien opind que laliteratura mexi-
canadel momento era “morbosa”, “exagerada”
y “enfermiza”, o Victoriano Salado Alvarez,
quien escribi6 que “no hay literatura nueva,
yla que hay no es mexicana [...] y a veces ni si-
quiera literatura”, en un articulo publicado el
12 de enero de 1925 en Excélsior. Por otro lado,
José Vasconcelos y Kyn Taniya respondieron
con optimismo a una encuesta que publico El
Universal Ilustrado el 22y el 29 de enero de
1925. Ante la pregunta: “,Existe una literatu-
ra mexicana moderna?”, Vasconcelos asegu-
ré que dentro de poco apareceria una litera-
tura “vigorosa y resplandeciente”, mientras
que el poeta estridentista afirmé que el movi-
miento mexicano presente era el “mas rico,
mas interesante, el mas trascendental de to-
dos los movimientos intelectuales que haya-
mos presenciado en nuestro pais”.

Sibien varios de los que participaron coin-
cidian en que todavia no existia una literatu-
ramexicana moderna, también convenian en
que si habia obras y escritores prometedo-
res que necesitaban el apoyo de un mejor sis-
temade mediacion y circulacion paralalitera-
turanacional. En unarespuestaalaencuesta,
que bien podria haberse escrito un siglo des-
pués, Salatiel Rosales alegd que muchos escri-
tores jovenes en México vivian “reduciéndose
y mutilandose” para lograr que sus colabora-
ciones fueran aceptadas y pagadas por las re-
vistas existentes.
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Enun articulo publicado el 25 de diciem-
bre de 1924 en El Universal, Francisco Monter-
de respondio al articulo de Jiménez Rueda de-
clarando que si existian escritores “viriles” con
ganas de representar la experiencia turbulen-
tadelalucharevolucionaria, pero no “criticos
verdaderos” que se tomaran en serio la tarea
de orientar al pueblo, descartar las obras in-
utiles y resaltar las que tuvieran mérito. Mon-
terde tenia un caso muy claro en mente: diez
afnos antes de la polémica, lanovela Los de aba-
Jjo,de Mariano Azuela, habia sido publicada por
entregas en un semanario de El Paso, Texas.
Laobrarepresentabavarios de los atributos de
“hombria” que Jiménez Rueda echaba en fal-
ta, pero su publicacion habia pasado comple-
tamente desapercibida en el circuito letrado
de la Ciudad de México.

Por su parte, en la encuesta, Mariano
Azuela expreso que algun dia llegaria el libro
que fuera “sangre de nuestra sangre y carne
de nuestra carne”. La mayoria de los involu-
crados coincidi6 en ese anhelo: la literatura
en México albergaba una promesa que estaba
alaesperade cumplirse. Mientras que algunos
le atribuian esa situacidn alas fallas de los au-
tores, otros apuntaban a la falta de las figuras
intermediarias que debian permitir la circu-
lacion de los textos. La produccion y la media-
cion no son s6lo dos caras de lamisma mone-
da quellamamos literatura, sino que persisten
en nuestras discusiones hastalafecha. Tal vez
la literatura en México nunca fue ni sera lo
que nos gustaria, sin embargo, resulta escla-
recedor ver cuales son los argumentos que se
repiten, qué es lo que se considera que ha he-
cho falta y cdmo son los ataques, si carecen
o no de sustento. Hoy todavia reconocemos a
quienes pelean por defender unaideay a quie-
nes se meten al pleito porque lo que les gusta
es eso: pelear.

Alos criticos de 1925 no les importaban
las ventas de los libros y sus publicos, las co-
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munidades de lectores, ni mucho menos la in-
clusion de minorias o perspectivas marginales.
La funcidn politica que se le exigia a la litera-
tura en 1925 era mas concisa, si bien imposi-
ble: al poner en orden la experiencia cadtica
delalucha armada a través del acto narrativo,
laliteratura podia contribuir a la construccion
de unanuevaidentidad nacional que se apoya-
ra en lo que Victor Diaz Arciniega llam¢ la
“cultura revolucionaria”.

Segtin Carlos Monsivais, esta tarea que-
do clara en la toma de posesion de la Secreta-
ria de Educacion Publica por el ministro Puig
Casauranc en 1924, pues éste exigio que se ela-
borara unavision “duray severa, pero siempre
verdadera” de la situacion nacional después de
la Revolucion. El filon critico de la literatura,
ademas, es evidente si se contrasta con el op-
timismo del muralismo mexicano que se de-
sarroll también en esa época. Asimismo, la
permanencia del tema revolucionario puede
verse hastaladécadadelos sesenta, con obras
como La muerte de Artemio Cruz, Los recuer-
dos del porveniry Los reldmpagos de agosto.

Hoy en dia también se escribe con laidea
de quelaliteratura puede desempeiar unafun-
cion politica, aunque tal vez ya no hay lugar
para esas tareas grandiosas que suenan a pro-
grama de Estado. En lugar de eso, pareciera
que tomar una posicion politica en lalitera-
tura en el presente es, por definicidn, ejercer
resistencia, ya sea contra el Estado, el patriar-
cado, el racismo, el capitalismo rapaz, el fascis-
mo o contra todos al mismo tiempo, porque
todos se figuran como variaciones del mismo
monstruo que esta devorando al mundo. En
lugar de la nacion revolucionaria, la literatu-
raahorasientalas bases de comunidades mas
pequeiias que coexisten dentro del mismo te-
rritorio. Hay muchasliteraturas y las disputas
continuan en otros medios, con menosy peo-
res palabras y quiza con menos fe de encontrar
algln consenso. Sin embargo, es de destacar
que ahora hay mas gente de-
batiendoy, por ese simple he-
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Las generaciones posteriores de escritores
valoraron la propuesta de los Contemporaneos,
mientras que Julio Jiménez Rueda y Victoriano
Salado Alvarez ahora son recordados por poco

mas que por su critica a los “poetas afeminados”.
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cho, ladiscusién, que tomaen
cuentamas opiniones diferen-
tes, es mas enriquecedora.
Silos textos fueran obje-
tos, entonces los articulos de
lapolémicade 1925 serian algo
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Portada de El Universal Ilustrado, 29 de enero de 1925.
Hemeroteca Nacional de México.

asi como un puflado de cuchillos chatos, con
mangos de laton dorado y ornamentos gari-
goleados. Lo que cuesta trabajo es reconocer,
una vez lanzadas las estocadas, la profundi-
dad de las heridas, asi como determinar si la
historia fue justa al elegir a sus protagonis-
tas. Por un lado, las generaciones posteriores
de escritores en México valoraron la propues-
ta de los Contemporaneos, mientras que Ju-
lio Jiménez Rueday Victoriano Salado Alva-
rez ahora son recordados por poco mas que
por su critica alos “poetas afeminados”.

Por otro lado, la polémica tuvo un resul-
tado concreto: larepublicacidon de Los de aba-
Jjo como parte del ciclo de lanovela semanal de
El Universal Ilustrado en enero de 1925. Si la
disputa comenzd porque los criticos echaban
en falta una representacion literaria adecua-
dadelaexperienciarevolucionaria, entonces
lareaparicion de la obra de Azuela resolvia la
tension de origen. Los de abajo capturaba el
impulso violento, el idealismo y las contradic-
ciones de lalucharevolucionaria en una forma
épica que Carlos Fuentes describié mas tarde
como una “Iliada descalza”. Como para con-
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firmar el acierto, la publicacion se volvid el mo-
delo del nuevo género narrativo que definio la
literatura mexicana durante las décadas si-
guientes: lanovela de la Revolucién mexicana.

Delanovelade Azuelanace una tradicion
de narradores en primera persona que expo-
nen el movimiento tragicoy heroico de la vio-
lencia desde su perspectiva de protagonistas.
En el modelo de literatura “viril” celebrado por
los criticos y repetido por Martin Luis Guz-
man, José Vasconcelos y muchos otros, la Re-
volucién se presenta como un proyecto no-
ble que se tambalea cuando estd en las manos
de hombres sencillos y sedientos de poder que
no entienden la responsabilidad histérica de
lalucha.

Sin embargo, junto ala tradicion que sur-
gid de lapolémica, se construyo otra,la de aque-
llos que quedaron al margen del ruido y los
golpes. Si la primera narra las glorias de la lu-
chaylas pasiones de los protagonistas (siem-
pre hombres), la segunda observalos estragos
y pone atencidn a todo lo que corre riesgo de
ser olvidado. En unalinea inaugurada por Ne-
llie Campobello con la publicacion de Cartucho:
relatos de la lucha en el norte de México (1931),
se ofrece otra manera de darle sentido al do-
lor del mundo a través de la literatura. No na-
rrar en nombre de todos desde el centro, sino
escuchar las voces ignoradas y llevarlas a la
pagina; recabar las experiencias del margeny
la derrota.

Uno de los fragmentos de Cartucho des-
cribe un evento que sucedioé en “unatarde tran-
quila,borradaen lahistoria de la Revolucion”.
En este gesto de resistencia alaelision se con-
densala aportacion central de Campobello: es-
cribir una literatura que nos haga ver todo lo
que verdaderamente se perdié mientras los
demas discutian. No lo viril ni lo afeminado,
sino todo lo humano que corre riesgo de des-
aparecer en las historias grandiosas y que, mas
que cualquier otra cosa, merece ser recorda-
do. Laliteratura es una suma de todas las ma-
neras en las que la gente alo largo del tiempo
ha intentado definir qué es la literatura, in-
cluyendo las peleas. Y tal vez lo que mas im-
porta es lo que se encuentra detrds de cada
pelea; lo duradero que se asoma entre los in-
sultos, los orgullos heridos y las ganas de lla-
mar la atencién.
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