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Sobre la democracia socialista

(A proposito de un viaje a Yugoslavia)

Por Victor FLORES OLEA

Es casi un lugar comun decir que la “profecia” de Marx, en,
el sentido de que la revolucién socialista era el destino inme-
diato de los paises desarrollados, fallo sin remedio. ;Las prue-
bas? Los bolcheviques que toman el poder en 1917, en una
Rusia semi-proletaria y semi-independiente; los ejércitos cam-
pesinos de Mao Tse-tung, que a partir de 1949 se proponen edi-
ficar una nueva sociedad sobre los escombros de la China feu-
dal y colonial; los guerrilleros de Fidel Castro, que barren el
régimen corrompido y despotico de un pais sin industrias, neta-
mente subdesarrollado y explotado por el capital imperialista.
Son muchos los argumentos que se han esgrimido para expli-
car el “desplazamiento” de la revolucion; y no carecen de soli-
dez. Pero lo grave es que el especticulo de la clase radical
triunfante en los paises pobres, ha hecho olvidar las razones
que tuvo Marx para pensar que el socialismo era tarea exclu-
siva de las comunidades altamente industrializadas. En mi opi-
nion, asunto tan decisivo amerita reflexion.

Naturalmente, si identificamos socialismo con planificacion,
y colectivizacion de los medios productivos, con acumulacion
estatal y eliminacion privada de las ganancias, debemos aceptar
que los actuales Estados obreros han realizado el socialismo.
Eso seria, sin embargo, caer en el fetichismo de las palabras.
Nosotros sostenemos que un analisis detallado de la obra de
Marx (que es imposible efectuar aqui) nos ensefaria que dichas
transformaciones de estructura tienen un sentido preciso: la
liberacion humana, la realizacion del hombre total. ;Es ésta,
en definitiva, una conquista historica de los Estados obreros?
ILa negativa se impone: en el mejor de los casos viven la fase
de transicion hacia el socialismo pleno. Para muchos el mar-
xismo es solamente una técnica (revolucionaria y econdémica);
para Marx, en cambio, la técnica es s6lo un momento necesario
para lograr la racionalizacion tltima de la historia, pero jamas
se justifica en si misma, en estado puro. En otras palabras:
Marx nunca aislé los cambios econdémicos y revolucionarios de
su objetivo final; al contrario, aquéllos se explican y justifican
en funcion de éste. Por eso afirmoé reiteradamente que el socia-
lismo era asunto exclusivo de los paises desarrollados, no sola-
mente porque en ellos el proletariado y su partido (la técnica
de la revolucion) eran capaces potencialmente de llevar a cabo
las necesarias transformaciones de estructura, sino sobre todo
porque el grado de desarrollo de sus fuerzas productivas podia
satisfacer las exigencias de una comunidad auténticamente hu-
mana. Para Marx, el avance econémico “. . . constituye una pre-
misa practica absolutamente necesaria (del socialismo), porque
sin ella sélo se generalizaria la escases y, por tanto, con Ja po-
breza comenzaria de nuevo, a la par, la lucha por lo indispensa-
ble y se recaeria nuevamente en toda la miseria anterior”. ; Este
ha sido el destino tragico de la revolucién socialista? En todo
caso tenemos el derecho de preguntarlo, y de meditar sobre las
desviaciones, las paradojas y las experiencias de este socialismo
subdesarrollado que nutre nuestro horizonte desde hace mas de
cuarenta anos.

Naturalmente el problema no es nuevo: Lenin y la mayoria
de los dirigentes bolcheviques en 1917 pensaban, siguiendo a
Marx, que el triunfo del socialismo en Rusia era imposible sin
la victoria del proletariado occidental. Y es que se adivinaban
ya las enormes dificultades de un socialismo en el atraso: au-
sencia de cuadros, penuria generalizada, productividad raqui-
tica y, sobre todo, imposibilidad de postular en lo inmediato el
mundo de lo humano. Todos conocemos a grandes rasgos la his-
toria del “socialismo en un solo pais” y el terreno propicio en
que se multi’plicaron las aberraciones mas escandalosas del sta-
!mxsn.u’)‘ ¢Como se respondié al aislamiento econémico y ala
mvasion extranjera, a la guerra civil y a la miseria creciente,
a la ausencia de tradicion democratica y a los problemas de una
sociedad mayoritariamente campesina? Con medidas draconia-
nas: movilizaciéon forzada de la mano de obra y prioridad abso-
luta de la industria pesada sobre la agricultura y sobre la pro-
duccion de bienes de consumo; con un poder y una planifica-
cion centralizados y rigidos, y con el esfuerzo ‘de toda una so-
ciedad empefiada en acelerar. al maximo el desarrollo econémico.
1:a necesidad evidente de discutir sobre la oportunidad, la for-
ma y la prevision con que se aplicaron estas medidas, no elimi-
na el hecho d(; que, en genc’er'al, el atraso de la URSS ofrecia
pocas alternativas programéticas. Recordemos que incluso, en
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una época, la Oposicion sostuvo la conveniencia de aplicar idén-
tica politica.

Pero la cuestién no radica tanto en explicar historicamente
el rumbo que tomd el socialismo soviético, sino en reconocer las
consecuencias practicas e ideoldgicas que trajo consigo: el auto-
ritarismo y la centralizacién dieron lugar a una burocracia pri-
vilegiada y fundamentalmente aislada de los centros producti-
vos; la compresion de los niveles de vida, al encuadramiento
y a la eliminacion de los trabajadores de los centros de decision
econémica y de control de las empresas; y, por tanto, al diri-
gismo ideoldgico y politico, a la limitacion angustiosa de la ex-
presion y de la iniciativa creadora de las masas, y a la exclusion
de la mayvria de los productores del gobierno efectivo de una
sociedad que tedricamente se consideraba “suya”. Las bases de
una auténtica democracia socialista se habian cancelado. ; Fata-
lidad ineludible impuesta por los acontecimientos? Durante mu-
cho tiempo se ha repetido que las dificultades econdmicas y la
industrializacion acelerada hacian necesarios los métodos dic-
tatoriales del antiguo Secretario General. La cuestion, sin em-
bargo, no es tan clara. Ernst Mandel, por ejemplo, sostiene que
el desarrollo de la Unién Soviética en la época de Stalin hubiese
sido atin mas vigoroso, y sin tanto inatil sacrificio, dentro de
un clima de democracia politica y de constante elevacion de los
niveles de vida del sector de los asalariados. Sobre estos supues-
tos la productividad del trabajo y la expansién econdémica en
general habrian aumentado a ritmos altamente satisfactorios,
incluso mayores que los conocidos. La limitacién democratica
de los gastos superfluos de la burocracia, entre otras cosas, hu-
biera permitido incrementar simultaneamente los fondos de in-
version y de consumo. La tesis de Mandel es seductora, y
parece cientificamente inobjetable. Lo cual comprobaria que la
construccion del socialismo en la URSS no traia consigo nece-
sariamente la negacion de algunas de las metas esenciales del
sistema. Y que pese a las dificultades y penuria era posible de-
mostrar en la practica la superioridad del socialismo sobre la
vieja sociedad capitalista y burguesa. El problema, naturalmen-
te, esta abierto a la discusion. El hecho indudable es que la de}
mocracia y la participacion de la base fueron sustituidas por
un autoritarismo y un control “desde arriba” que ponian en
cuestion todo el sentido de la empresa revolucionaria. Y que
ahora pesa sobre nuestros hombros la carga nefasta de esa
tradicion. ’

Por mi parte estoy convencido que una de las tareas decisi-
vas del pensamiento socialista en los proximos afios es la de
buscar la salida a esos problemas que se han venido acumu-
lando en cuarenta afios de praxis revolucionaria. Y no ks el
menor el de la democracia socialista, es decir, €l de una estruc-
tura social capaz de integrar una verdadera comunidad humana.
O dicho de otro modo: la civilizacién universal y la desenaje-
nacion unicamente seran posibles cuando la produccién se some-
ta al control de los “productores asociados capaces de regular
sus intercambies con la naturaleza, en lugar de dejarse dominar
por ellos...” (Marx).

Las desviaciones y errores de la revolucion se “coagularon”
no solo en el plano de la practica sino también al nivel de la
teoria, de la interpretacion doctrinal del marxismo. De ahi las
“aventuras de la dialéctica”, en la expresion de Merleau-Ponty.
Desde este punto de vista, la ortodoxia staliniana se caracterizd
rigurosamente por un enfoque “mecanicista” y “naturalista” de
la teoria de Marx. O lo que es lo mismo: por destruir la fun-
cién del hombre como sujeto-objeto del movimiento histérico.
En la forma, se continuaba hablando de la dialéctica; en el fon-
do, ésta se habia desvirtuado radicalmente: agotaba su conte-
nido en el registro de las “interacciones”, de los “saltos cuan-
titativos”, de las “contradicciones”; lo tnico que importaba eran
las infraestructuras, las transformaciones globales, las relacio-
nes entre cosas. La dialéctica se convirtié en algo metafisico:
como la idea platonica se imponia de fuera a la realidad. El
marxismo dejo su lugar a un grosero empirismo que en el me-
jor de los casos servia para justificar a posteriori las oscilacio-
nes, los titubeos, las arbitrariedades de la jerarquia: “todo lo
que es real es racional”, como decia Hegel. La Razén Histdrica
se identificaba con la préctica politica de los dirigentes sovié-
ticos, cualquiera que ésta fuese. El socialismo encontraba su

sentido necesario a través del partido de los obreros, del Comi-
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té Central, del Jefe infalible. La voluntad de la jerarquia (del
Estado, que lejos de “extinguirse” se afirmaba) excluia los
fines y la voluntad de los simples mortales. El hombre comun,
el trabajador, quedaba fuera de una historia que otros hacian
en su nombre. En su expresion mas cinica, €l stalinismo postu-
laba la liquidacién del hombre como centro y motor del movi-
miento historico.

Por fortuna, hoy comienza a abandonarse la creencia inge-
nua en el carcter sacrosanto de los dirigentes y en la univo-
cidad de la doctrina. La ortodoxia se ha roto. La dialéctica pasa
por la voluntad humana, y en cuanto postula una serie abierta
de “posibilidades objetivas” (Lukacs), la historia se interpreta
como un resultado de la actividad practica del hombre. El pro-
pio socialismo ha dejado de ser una fatalidad natural, para con-
vertirse en una alternativa humana. Y como tal, sujeta a des-
viaciones, mistificaciones y errores que debemos controlar para
impedir que el resultado sea distinto al fin propuesto. Por otra
parte, ya no es verdad que cualquier medio se ajuste sin mas
al sentido de la totalidad revolucionaria: entre fines y medios
hay una interrelacion dialéctica, y la superioridad tltima del
socialismo debe ser demostrada desde ahora por la superioridad
de los medios. Y no es que se pretenda enjuiciar ‘“moralmente”
cada acto de la revolucion en nombre de un ideal abstracto, sino
de saber si el contenido de esos actos traiciona y niega, o afirma
en lo inmediato, el fin Gltimo del movimiento revolucionario. El
momento de la negatividad, necesario en cualquier profunda
transformacion social, no se satisface a si mismo; por eso afir-
mamos que la revolucion debe ser también algo positivo, que,
debe ofrecer ya, incluso dentro de sus dificultades presentes, la
imagen adelantada y esquematica de lo que puede ser una comu-
nidad racional.

La perspectiva socialista es una opcion del hombre. Lo ante-
rior significa, por lo pronto, que no hay sogialismo como resul-
tado mecanico y fatal de las transformaciones economicas. La
estructura de la nueva sociedad debe ser la “adecuada”, debe
hacer posible el desarrollo de la libertad y de la democracia
socialista. L.a empresa revolucionaria compromete a cada hom-
bre, a todos los hombres, a vigilar el funcionamiento de las ins-
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tituciones concretas que haran posible el socialismo pleno. Una
primera cuestion que se plantea es la siguiente: ;centralizacion
o descentralizacion? ;Cudl es la mejor féormula para el logro
de la democracia socialista?

Es bien sabido que el stalinismo se caracteriz6 por una cen-
tralizacion desmesurada. Es verdad: en los primeros tiempos
de la revolucion el centralismo parece ser una necesidad insos-
layable. Pero hay una pregunta que surge de inmediato: ;“ese”
sistema es el mas apto para liquidar las enajenaciones tradicio-
nales o, por el contrario, auspicia la aparicién de otras nuevas?
O dicho de otro modo: ;los millones de productores y asala-
riados como viven, al nivel individual, la planificacién centra-
lizada? No me refiero tanto a los niveles de vida de la comu-
nidad, que por razon natural no pueden ser elevados, sino mas
bien al lugar efectivo que los trabajadores ocupan en el nuevo
orden revolucionario. Es obvio que las relaciones de producs
cion no se modifican por el solo hecho de la colectivizacion de
los medios productivos, si al mismo tiempo un Estado-patrén
todopoderoso —a través de la burocracia y de los técnicos—
se conforma con sustituir al antiguo patrén privado. Con acier-
to Ernst Mandel (Traité d’économie marxiste) afirma que esas
relaciones de produccion no cambian sino “cuando los grupos
de obreros y empleados comienzan a tener una intervencién
real, cotidiana (y no solamente formal y juridica) en la direc-
cion de las empresas, en la elaboracion y ejecucion de los pla-
nes, y en la aplicacion del beneficio colectivo creado por la em-
presa”. Y agrega: “La solucion cldsica que en esta materia ofre-
cen la experiencia del movimiento obrero y la teoria social
es la serie sucesiva: control obrero, cogestion obrera y auto
gestion obrera”.

En un régimen de planificacion centralizada los 6rganos del
Plan Central imponen las prioridades y los ritmos de desarrollo
economico; definen las tasas de inversion y su aplicacion; de-
terminan la distribucion de los recursos sociales y del ingreso
nacional. Ahora bien, cuando las decisiones centralizadas se to-
man autoritariamente, sin el debido control democratico de la
base, se origina fatalmente un aparato que, en las mas altas es-
feras, define la politica econoémica, v en los cuadros interme-
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dios se encarga de vigilar el cumplimiento de las normas esta-
blecidas por el Plan. Pero ;qué ocurre al nivel de los producto-
res individuales? Su papel se reduce a ejecutfar las decisiones
que vienen de lo alto de la jerarquia tecnocratica y administra-
tiva; su lugar social se define por la obed1enc151 y el cumpli-
miento, no por la autoridad y el r"?ando.. En tE}‘l sistema ’}’1ay, por
consiguiente, quienes “gobiernan” y quienes “obedecen”, en un
complicado sistema de responsabilidades escalonadas y jerar-
quizadas. No es intencion nuestra, naturalrr}ent'e, subrayar las
“semejanzas” entre el socialismo v el neocapitalismo, como hoy
se hace con frecuencia. En mi opinién, las diferencias entre
ambos sistemas son esenciales; en primer lugar, porque el lucre
y la apropiacién individual de los productos sociales constituyen
el motor central del capitalismo, y practicamente han desapare-
cido en el socialismo. Nos referimos mds bien al hecho de que
tanto en el sistema capitalista como en el socialista de planifi-
cacion centralizada, los obreros viven el poder econémico como
un poder ajeno y extrafio, como un conjunto de regularidades
y exigencias objetivas que no dependen de su voluntad, sino que
les son impuestas de fuera. Y no debemos olvidar que, para
Marx, justamente en esas fuerzas exteriores al hombre ‘——hsta-
do, leyes economicas, poder juridico— se sintetiza la vida ena-
jenada, la historia como cadena y no como liberacion y re-
dencion.

LLa pregunta radical seria: ;qué diferencia hay entre un obre-
ro que debe cumplir con los mandatos del patrén y otro que
debe sujetarse incondicionalmente a las 6rdenes del director de
la empresa? ; Acaso no se trata en ambos casos de un trabajo
impuesto, y por lo mismo enajenado? El socialismo no puede
definirse unicamente por la conquista proletaria del poder, por
la colectivizacion de los medios productivos y de cambio, por
la serie de modificaciones “macro-econdmicas” que se verifican
a lo largo y a lo ancho del sistema; el socialismo, en su signifi-
cado mas profundo, debe promover una nueva civilizacion. Y
ésta ha de comenzar con la emancipacion del hombre en los cen-
tros de trabajo, con su participacion activa en el gobierno de su
“destino inmediato”. El trabajo enajenado —ese trabajo expro-
piado, que se efectia bajo las ordenes de otro y por cuenta de
otro— solo desaparecera cuando se liquide la division social
del trabajo —entre quienes producen y obedecen, acumulan y
mandan— y se recupere la actividad de cada uno como activi-
dad creadora, duefa de si misma y de su producto, como activi-
dad y como tiempo ganado para la vida.

I%s verdad que la definitiva liberacién del hombre, en los tér-
minos de Marx, inicamente puede alcanzarse en una “sociedad
de la abundancia” (en la ltima etapa del socialismo, no en su
fase de transicion), cuando las fuerzas productivas y los servi-
cios publicos, los bienes de consumo y de cultura, e incluso
cuando el ocio y el trabajo hayan adquirido una riqueza y una
variedad de formas que permitan a cada uno el pleno desarrollo
de sus facultades. El proceso, sin embargo, debe comenzar en
lo inmediato. Maxime cuando se llega a un nivel econémico

como en la Union Soviética— en que la produccién a cual-
quier precio ha dejado de ser un imperativo vital. En reciente
entrevista, André Gorz afirmaba que la democratizacion del
sistema —la gestion obrera y social— no sélo es una necesidad
humana, sino econémica, en los paises socialistas que han re-
suelto los problemas mas angustiosos del Take off. En otros
términos: la burocratizacion y el centralismo autoritario, en esa
etapa, se convierten en frenos del avance de las fuerzas produc-
tivas y de la “rentabilidad” del sistema. Y daba algunos ejem-
plos escandalosos del desperdicio en que puede incurrir un régi-
men burocratizado y centralizado, sin capacidad ni flexibilidad
para ajustarse a las necesidades de una sociedad moderna.

_ s obvio que la Unién Soviética, y en general los paises so-
cialistas, no presentan hoy el espectaculo bochornoso de la épo-
ca de Stalin, La opresién y el dirigismo, en su forma mas extre-
ma y asfixiante, se han visto obligados a retroceder ante las
demandas de una sociedad integrada y diversificada. Las misti-
ficaciones (hsm.nm_\"gn y la liberalizacion se amplifica. Las medi-
d;}s_de centralizacion burocratica se relajan, aun cuando sea
débilmente, y se abren paso formas incipientes de descentrali-
zacion y autogestion sociales. Pero no hay que ser exagerada-
mente optimistas: el proceso sera largo y dificil; la estructura
del sistema, el peso muerto de la inercia practica y mental, fre-
nan aun el curso de las transformaciones indispensables. A mi
manera dtj ver, en tanto no se modifique sustancialmente el
Pa_l’}‘! t'fadlcmnnl de 10.\: s_mdicatos (simples “correas de trans-
:}:):lg;rﬂ[]’ﬂ;?ét:‘)ld;‘:m;gl]lnl1.|e_nto de 1:}5 normas del ‘P!an)',,y se

s : pl1os para asegurar la participacion de
la clase obrera en los 6rganos de planificacion y control del
aparato economico, € mcl'uso formas de autogestién de las em-
Fgﬁ:iil'()lasélgz:;?gr?iceli(]f?mahSta'- en el 'senti_do.més auténtico del
e cBulra siendo una abstraccion. Un ideal que no logra
éncarnarse en la corriente de la historia. Quienes tienen en sus
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manos los hilos del futuro de la revolucion ¢serdn capaces de
adivinar los signos venideros del mundo humano y racional por
el que luchamos? Los Estados obreros que primero emprendie-
ron el camino de la revolucién, ;podran superar los viejos erro-
res y el subdesarrollo socialista a que se han enfrentado, y lle-
garan en la vanguardia a la “ciudad del hombre”? O, por el
contrario, ¢debemos esperar a que los paises industriales de
occidente lleven a cabo la revolucion, para confirmar en defini-
tiva la “profecia” de Marx? La historia del mundo en los pro-
ximos decenios tiene la palabra.

Un viaje reciente a Yugoslavia, breve por desgracia, nos
ha brindado la oportunidad de plantearnos de nueva cuenta al-
gunas cuestiones relacionadas con el tema de la democracia
socialista. Nuestras observaciones yugoslavas, mas que descrip-
cion estricta de lo visto, y exposiciéon de las instituciones, quie-
ren ser una reflexion critica de los aciertos y errores, de los
progresos y dificultades del socialismo en ese pais. Casi no es
necesario advertir que los limites de un ensayo nos obligan a
ser breves en extremo. El caracter universal de la experiencia
yugoslava justifica, de cualquier manera, nuestro intento.

Charlas con dirigentes sindicales, con responsables de la eco-
nomia, con profesores universitarios, con miembros de los con-
sejos obreros y con simples operarios. Examen de los indices
de produccion y de los avances culturales, visitas a centros in-
dustriales y a modernisimos conjuntos urbanos. Pero ;dénde
estaba la “via yugoslava” al socialismo? ; En qué consistia ese
régimen que ha desencadenado tantas polémicas y juicios con-
tradictorios? Poco a poco, en cada uno de esos testimonios, se
hacia explicita la verdad, cuya imagen provisional y fragmen-
taria nos atrevemos hoy a bosquejar de prisa. Y es que no es
posible pretender mas como resultado de un par de semanas de
visita. Por ejemplo, habiamos escuchado en diversas ocasiones
la acusacion de privilegios desmedidos en favor de los dirigen-
tes del pais. Sin negarlo, debo decir que no percibi nada excep-
cional que justifique el reproche. Y es que para opinar sobre
asunto tan intimo es preciso echar raices profundas en una co-
munidad.

En cambio, debo decir francamente que, a diferencia de lo-
que ocurre en otros paises socialistas, Yugoslavia nos depara
la agradable sorpresa de una gran libertad de expresion y de
flexibilidad en los juicios y opiniones, incluso por parte de quie-
nes tienen puestos de responsabilidad en el régimen. Aqui, ni
sombra del dogma y del catidlogo de respuestas con que en otros
lugares se “satisface” la curiosidad del visitante; en ningtin mo-
mento la mistificacion y la negacién perentoria de los proble-
mas. Al contrario: junto al legitimo orgullo nacional por las
conquistas, el escrupulo por subrayar las dificultades presentes,
las contradicciones sociales manifiestas, las carencias v los de-
fectos en el trabajo. Y el reconocimiento del caricter dinamico,
creador, de las experiencias yugoslavas. Ademds, por fortuna,
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o

“la respectiva colectividad de trabajadores”

una insistencia casi obsesiva en las cuestiones relativas a la
autogestion social y obrera.

En Yugoslavia se confiesa sin dificultad el stalinismo y la
excesiva centralizacion de los primeros afios del régimen. Con
su secuela de hipertrofia burocratica, de inttiles desperdicios,
de trabas en el desarrollo economico y en el funcionamiento
de la democracia. Al mismo tiempd, se aclara que para el socia-
lismo yugoslavo era “imposible” seguir docilmente el camino
sefialado por Stalin como tnica formula posible de organiza-
cion. Y, cuando menos, se esgrimen dos razones de peso: a) la
democracia que definié siempre a la Liga de los Comunistas,
incluso en la clandestinidad; b) la auténtica revolucion socia-
lista y popular de Yugoslavia, surgida de la resistencia y al mar-
gen de la presion de los ejéreitos soviéticos, como ocurrio en
otras partes.

Pero sobre todo, se reconoce que la polémica con Stalin y la
expulsion yugoslava del Cominform, obligaron a los dirigentes
a modificar sustancialmente la estructura del régimen y, por
decirlo asi, a reactualizar las tradiciones democraticas de su
partido. La necesidad de comerciar con occidente y de impulsar,
en el aislamiento, el desarrollo economico, exigian medidas de
racionalizacion practicamente imposibles dentro de la planifi-
cacion central. La formula salvadora no se hizo esperar: la en-
trega de las empresas, para su gestion, a las comunidades de
productores. Legitimamente los yugoslavos afirman que este
acontecimiento constituye la aportacion fundamental de su ex-
periencia socialista.

No es mi propdsito describir aqui, en sus detalles juridicos,
el funcionamiento de la gestion obrera y las etapas que ha reco-
rrido a partir de 1950. Sin embargo, no es inatil recordar las
lineas generales en que se funda el sistema.

Una primera cuestion es la del régimen de propiedad, que no
es de pura forma sino realmente sustancial para el socialismo.
La tendencia general es, sin duda, la ampliacién creciente de
la propiedad colectiva. En el campo, por el contrario, la explo-
taciéon individual sigue siendo mayoritaria, al lado de ciertos
intentos cooperativistas de importancia menor. Los dirigentes
yugoslavos, que conocen bien las dificultades de otros paises
socialistas en materia agraria, no parecen estar dispuestos a ace-
lerar artificialmente la -colectivizacién de la tierra. Solo hasta
una etapa posterior de su desarrollo global —declaran—, Yu-
goslavia estard en condiciones de abordar a fondo este problema.
En cambio, son muy escrupulosos para precisar el verdadero
cardcter de la propiedad colectiva de los medios de produc-
cién y de distribucion; y, en general, el caracter social de las
riquezas del pais. En la ocurrencia, se me aclaraba que no exis-
tia propiedad del Estado, sino propiedad social, de todo el pue-
blo. Con la modalidad de que cada empresa o unidad econémica
se ha dejado, para su gestidn, al grupo de productores que en
ellas prestan sus servicios. Dicho de otro modo: el fundamen'to
de la gestion y administracion de la riqueza social es el trabajo,
y no la propiedad privada ni la apropiacion individual de los
productos. En esto, la nueva constitucion es expresa.

Desde el punto de vista formal, la contradiccion entre la pro-
piedad social y los derechos de cada comunidad, parece resuel-
ta sin dificultades. Il conflicto, mas bien, se manifiesta en el
aspecto econdémico. La gestion obrera reposa sobre la autosufi-
ciencia y rentabilidad financiera de las empresas condiciona-
da por la “ley del valor”, por el mercado. Ahora bien ;como
conciliar lo anterior con la planificacion esencial al régimen so-
cialista? El problema, a mi manera de ver, es decisivo y amerita
un examen cuidadoso que abordaremos mas adelante. Por otra
parte, aunque haya una serie de limitaciones “objetivas” (ajus-
tes de acuerdo con el Plan, inversiones en servicios publicos,
sistema de impuestos locales y federales), los ingresos de cada
empresa benefician inmediatamente a.la respectiva colectividad
de trabajadores. A mayor productividad y eficacia en el tra-
bajo, mayor rentabilidad y salarios. IEn otras palabras: la pro-
piedad social de los medios productivos beneficia en primer lu-
gar a quienes tienen el derecho de gestion en cada empresa
particular. La cuestion se complica porque, evidentemente, la
productividad de cada nicleo economico varia segtin el grado de
tecnificacion logrado; y, en Yugoslavia, junto a empresas indus-
triales modernisimas nos encontramos otras que laboran al ni-
vel artesanal. Con el agravante de que cada nucleo economico
puede guardar para si las innovaciones técnicas y las patentes
que los beneficien. Asi, el peligro de monopolios “técnicos™ no
esta excluido. La competencia desproporcionada y desleal pue-
de ser, en ese sentido, una fuente de graves desigualdades so-
ciales.

El sistema yugoslavo, hasta la fecha, ha pasado por dos eta-
pas principales: a) el control obrero; b) la cogestion de las em-
presas. En la primera, la colectividad de trabajo tenia sobre to-
do funciones consultivas y de vigilancia; en la segunda, sus
atribuciones se han ampliado enormemente y realiza funciones
directivas, de participacion real en el gobierno de las empresas.
El director mismo, relativamente auténomo en el aspecto de la
direccién técnica y administrativa, se halla sometido a las de-
cisiones de los oOrganos representativos de la 'C,OleCtl\'.]d(’l(l de
trabajo. La plena gestion obrera, y la autogestion social, pese
2 los enormes avances logrados, constituyen metas a largo pla-
z0; sin un alto nivel de desarrollo de las fuerzas productivas y
de madurez politica del pueblo yugoslavo, parece .d!f1c11 llevar
el proceso hasta sus tltimas consecuencias. Los dirigentes tie-
nen una clara conciencia del problema .

La estructura de la gestion obrera en Yugoslavia es relativa-
mente sencilla: a) colectividad de trabajo (cuando hay mas de
30 operarios en una empresa); b) consejo obrero; c) comite
de gestion. o S

a) Colectividad de trabajo: tiene el derecho originario de
gestion y estd formada por todos los ‘Erz_iba]adores regularmen—
te empleados en la empresa. La colcctzz/"ldad no constituye pro-
piamente un 6rgano de gestion; se considera derpasmdo an}pha
y heterogénea para asumir directamente las funciones relatn.'a's.
Fuera de algunas facultades especiales, como la de presentar ini-
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ciativas y hacer proposiciones, e intervenir con voz en las reu-
niones y asambleas de los otros organos colegiados, sus dere-
chos son fundamentalmente electorales. Es, antes que nada, un
colegio electoral. En la actualidad existe el criterio dominante
de no ampliar los derechos de gestion a la colectividad de
trabajo, por considerarse que esta suerte de “democracia direc-
ta” seria hoy mas perjudicial que ttil y eficaz. La perspectiva
se ha desplazado para el futuro.

b) Consejo obrero: elegido por la colectividad de trabajo, es
el 6rgano colegiado que determina en general las actividades
de la empresa y fija a grandes rasgos su politica. Adopta las
decisiones fundamentales, sobre todo las de caracter legislativo:
elige y revoca el mandato del comité de gestion, participa en el
nombramiento del director, establece los reglamentos y estatu-
tos internos, aprueba los planes financieros y de produccion,
las inversiones y amortizaciones y, en su caso, el balance y las
cuentas de la empresa. En vista de que las atribuciones del con-
sejo obrero abarcan materias muy diversas y complejas, en las
grandes unidades econémicas se ha seguido la practica de for-
mar comisiones especializadas que estudian y resuelven cues-
tiones concretas: disciplina de trabajo, personal dirigente y ca-
lificacion técenica, problemas financieros, productividad, higiene
y seguridad, etcétera. Estas comisiones acttian bajo la vigilan-
cia directa del consejo obrero.

c) Comité de gestion: es el 6rgano ejecutivo permanente del
consejo obrero, encargado de la gestion corriente de la empre-
sa con arreglo a la politica definida por el propio consejo. Sus
atribuciones podrian clasificarse en tres categorias: 1. Informes
al consejo obrero sobre la gestion de la empresa y proposicic-
res sobre materias de su incumbencia: compra y venta de bie-
nes de capital, inversiones, plan anual de produccion, etcétera.
2. El comité de gestion determina las modalidades concretas de
la aplicacion del Plan, nombra los directivos de la empresa,
decide sobre reclamaciones en materia de trabajo y, en general,
toma las medidas relacionadas con los asuntos diarios de
la gestion. 3. El comité controla las actividades del director de la
empresa, desempefia sus funciones en caso de vacante e instala
al nuevo director en su puesto. El comité es un 6rgano de com-
posicion restringida (de 3 a 11 miembros); cuando menos las
tres cuartas partes de sus miembros deben ser empleados direc-
tamente en la produccion. El consejo obrero elige al respectivo
comité de gestion; al igual que aquél, el comité puede nombrar
comisiones especiales para estudiar problemas concretos de su
competencia.

La estructura jerarquizada de la gestion obrera en Yugosla-
via es perfectamente comprensible. In efecto, parece apresurado
pensar ahora en la “democracia directa” del sistema. Sin em-
bargo, no podemos desconocer que la jerarquia de los poderes
en la empresa puede dar lugar a una serie de problemas en re-
lacion con el funcionamiento de la democracia.

Por ejemplo: ;el puesto de director no supone un “corto-
circuito” antidemocratico? ;Los drganos colegiados gozan de
ciertos privilegios frente a la colectividad de los trabajadores?
¢No hay la posibilidad de que obtengan beneficios econémicos
adicionales? ; No se ha impuesto una distancia autoritaria entre
la base y la direccién? Y en general ;coémo se concilia el inte-
rés de cada empresa con el interés social? ; Qud problemas sus-
cita la autogestion en una sociedad altamente industrializada y
tecnificada? ; Como conciliar las exigencias de la planificacion
economica con la “ley del valor”? Estos y otros problemas sal-
tan a la vista y no podemos silenciarlos.

Naturalmente, las opiniones son muy variadas. Por ejemplo,
hay quien afirma que el director “se las arregla” para manejar
a las empresas sin la vigilancia del consejo obrero. Que no hay
una auténtica relacion democratica entre los 6rganos de gestién
y la colectividad de trabajo. Que los puestos representativos
van a parar siempre a las mismas manos. Que la Liga de los
Comunistas y los sindicatos, controlados por el Estado, impo-
nen autoritariamente su criterio, sin permitir la expresion libre
de la voluntad social. Que por el hecho de asumir actitudes cri-
ticas, los obreros pierden oportunidades escalafonarias, propi-
cidndose asi el conformismo y negandose el derecho al error.
¢Podemos generalizar a base de casos méis o menos excepcio-
nales? De ninguna manera. Mi opinién es que las instituciones
yugoslavas estan encaminadas a romper con la estratificacion
burocratica y de privilegios que se desarrollé durante los pri-
meros anos del régimen. De todos modos ;cudles son los pro-
blemas reales que se han presentado? ;EI sistema es el mas
eficaz para lograr el fin perseguido?

Es interesante examinar las opiniones de un Instituto como
el de la Autogestion Social, de Zagreb, que durante casi diez
anos ha estudiado los problemas de la gestion obrera desde e!
punto de vista social, politico, econémico, e incluso psicologico.
Mencionaré de pasada que dicho Instituto aplica en sus investi-
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“las viejas prdcticas auloritarias y paternalistas”

gaciones, con una gran libertad, las técnicas socioldgicas mas
modernas. Incluso aquellas que en otros paises obreros se con-
sideran tipicamente “burguesas’”: las encuestas de opinion, los
sondeos, las entrevistas “en profundidad”, etcétera.

Los investigadores de Zagreb sostienen que los principios de
la autogestion han sido aceptados masivamente por el pueblo yu-
goslavo. ;Por qué dudarlo? Aun aceptando fallas graves en el
sistema, la gestion obrera es una conquista indiscutible; el pro-
letariado no tiene nada que perder en ella. En relacion con esto,
sin embargo, se hace hincapié en cuando menos dos problemas
de la mayor importancia: a) el bajo nivel politico del pueblo;
b) la dificultad de impulsar en el cuadro de la autogestion el
aumento de la productividad. Segun las investigaciones del men-
cionado Instituto, las dificultades mayores se han encontrado
invariablemente en las regiones atrasadas del pais. Ahi, las vie-
jas practicas autoritarias y paternalistas cancelan en buena me-
dida los esfuerzos democraticos del régimen. Para los dirigen-
tes yugoslavos el avance de la gestion obrera y social esta indi-
solublemente ligado al desarrollo cultural y politico de su pueblo;
tanto mas que se ha presentado el fenomeno de un desplaza-
miento masivo del campesinado hacia la industria. Para quie-
nes no tienen una conciencia politica avanzada, el ejercicio de
los derechos de autogestion es forzosamente limitado.

El segundo problema es particularmente agudo en el caso de
una industrializacion que se conquista a marchas forzadas. En
lo que va de nuestra experiencia historica (tanto en el mundo
capitalista como en el socialista), el aumento intensivo de la
productividad ha ido acompafiado normalmente de métodos im-
positivos y autoritarios; o bien por “estimulos materiales” que
contradicen el sentido tultimo del socialismo. ;Cémo conciliar
productividad con democracia y con interés colectivo “socialis-
ta”? La planificaciéon centralizada y antidemocratica, como lo
prueba la historia de la URSS, no ha sido precisamente el me-
jor camino para desarrollar la productividad del trabajo. Mu-
chas de las dificultades actuales, sefialadas por el mismo Jrus-
chov, se deben al bajo rendimiento de la industria y de la agri-
cultura. Y es que ;como estimular verdaderamente la iniciativa
creadora de las masas en un clima de penuria y pobreza genera-
lizada? ; Como aumentar la productividad sin promover al mis-
mo tiempo la elevacion de los niveles de vida? El stalinismo sélo
encontr6 una formula: un régimen de policia negador del socia-
lismo. Por otra parte, el llamado “estimulo material a las em-
presas, que no significa otra cosa que primas adicionales a fa-
vor de los directores, condujo al incremento de privilegios,
a las desigualdades sociales y, en definitiva, a la formacién
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y consolidacion de una casta burocratica. Por esta via, a la
par se cancelaba la democracia y el desarrollo “sano” de la
economia, y las conquistas y avances se lograban a costa de in-
mensos gastos de energia humana y material. Es verdad-que el
aumento ‘“‘espontaneo” de la productividad solo puede tener
lugar en el socialismo pleno. Pero entretanto ;qué hacer? La
formula mejor, sin duda, es aquella que estimula la producti-
vidad en una atmdsfera de democracia y de mejoramiento eco-
noémico de las clases trabajadoras. Y esto, por fortuna, ha sido
un feliz acierto del sistema yugoslavo. Los diques a la burocra-
cia y a los injustos privilegios, la participacion obrera en la
gestion de las empresas, y el incremento de la distribucion de
utilidades, que se refleja inmediatamente en la elevacion de los
niveles de vida, han sido factores nada despreciables en los
avances econOmicos del régimen.

Otra de las cuestiones que ha estudiado el Instituto de la
Autogestién Social, se refiere al status del director de las em-
presas. Una encuesta reciente proporciono los siguientes datos:
el 70% de los obreros entrevistados manifestoé que los derechos
del director no deben variar; ¢l 20%, que era conveniente limi-
tarlos y solo el 5% que deberian ser aumentados. En otras
palabras: la existencia del director, en cuanto tal, no parece
constituir un problema grave; las criticas, mas bien, iban di-
rigidas a ciertos miembros de los 6rganos colegiados de gestion
y a algunos directores que han aplicado métodos burocraticos
y no creadores; y por supuesto al eventual alejamiento entre
esos Organos y la base. El desarrollo de la democracia en las
empresas y al nivel nacional es de la maxima importancia para
impedir las prerrogativas y los privilegios, las diferencias entre
dirigentes y subordinados. Y para evitar que sea un circulo
restringido de personas las que ocupen reiteradamente los pues-
tos en comités de gestion y consejos obreros.

La participacion efectiva del mayor numero posible de tra-
bajadores de base en los drganos colegiados de las empresas,
es fundamental para el funcionamiento real de la democracia.
Segtin los datos del Instituto mencionado, en los ultimos diez
afios alrededor del 29% de los obreros de las grandes empresas
ha participado cuando menos una vez en puestos de direccion;
pero el problema es que mas del 24% han ocupado varias
veces los puestos directivos, lo que indica que una mayoria
neta se las arregla para intervenir con una frecuencia mayor
que la deseable en los organos de gestion. LLos investigadores
de Zagreb reconocen que este fenémeno ha promovido la con-
solidacion de privilegios al nivel de la empresa y una inclina-

“diferencias entre dirigentes y subordinados”
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cion “tecnocratica” perjudicial a la democracia. Las dltimas
reformas constitucionales limitan la posibilidad de la reeleccién
a solo una tercera parte de los miembros de los érganos cole-
giados, lo que significa un esfuerzo importante para frenar
aquellas tendencias nocivas y ampliar el ejercicio de los de-
rechos de gestion.

Los yugoslavos piensan sinceramente que en el éxito o fra-
caso de su sistema estd empefiado el futuro del socialismo: la
conquista del hombre total, la “reapropiacién” del esfuerzo cre-
ador del obrero, el desarrollo de una auténtica conciencia so-
cialista, la cancelacion de la division del trabajo social, etcétera.
El problema decisivo de la autogestién seria el de someter las
leyes “objetivas” de la sociedad, de la politica y de la produccién
a los fines humanos. El de convertir al hombre inmediatamente
en rector de su propio destino. Sin embargo, no debemos pensar
mecanicamente que la autogestion es una nueva panacea capaz
de resolverlo todo como por arte de magia. En primer lugar,
¢qué entender por autogestién, qué limites tiene y qué proble-
mas plantea en relacion con la organizacién global de una so-
ciedad socialista? ;La gestion obrera de las empresas implica
una plena autonomia en cuanto a las inversiones y a la dispo-
sicion de los recursos sociales? ; Supone la aceptacién irrestric-
ta del mercado y de la “ley del valor” en perjuicio de i
ficacion socialista? ; Como hacer posible en la pract
decisiones politicas y econdmicas se tomen democ
lo mismo al nivel de las empresas que al del sistema es
junto? ; Podemos indentificar democratizacién y des
cién o, por el contrario, es preciso encontrar las d
entre ambos seflalando sus limites y relaciones? ; Cd
que el trabajo concreto sea efectivamente “liberador’
hacer para que en las mismas tareas productivas el
conquiste el desarrollo multilateral de su personalida
y otras preguntas se imponen. Trataremos de abordar als
de ellas, por desgracia harto sintéticamente. Sirvanos de
cuenta como disculpa, por una parte, la complejidad de
cuestiones; y por otra, los limites que nos hemos im
nosotros mismos al iniciar este trabajo.

Por lo que hace a la ultima cuestion, algunas de las mis re-
cientes investigaciones en el campo de la sociologia del aj
(Por ejemplo, Vers I'automatisme social, de Pierre I
apenas llegan a conclusiones provisionales. En las so
industriales complejas y automatizadas, domina en el o
un sentimiento ambivalente: por un lado, se acenttia la ex

-
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frente al funcionamiento de las maquinas, pero po
la misma automatizacion le permite controlar de m
gra el ciclo de la produccion. El maquinismo indt
ne al hombre sus propias leyes de movimiento, s
radicalmente de los medios de produccion y de los 1
mismos. Cada uno de los operarios y técnicos intery
en un segmento reducido del proceso productivo
cion” en conjunto les es ajena. Ahora bien, como el
ductivo implica una linea de puestos de fabricacion (i
quimicos, eléctricos, hidraulicos, electronicos, etcéter
pel de la miquina aislada ha perdido su valor; los
entonces, se sienten mas libres y menos sometidos
de un mecanismo fijo. Por otra parte, sin embargo,
estan mas unidos que nunca a equipos fuertemente estri
dos. En tanto se liberan relativamente de los instrumen
ligan a la organizacion del trabajo en el taller o en la emp

Por lo demds, también se acentua la distancia entre los obre-
ros y los productos del trabajo; las transformaciones de la ma-
teria prima se realizan con independencia de los hombres;
éstos pierden el sentimiento de transferir algo de su poder crea-
dor a los productos. Al mismo tiempo ocurre que sus tareas
de control y vigilancia los obligan a conocer mejor una serie
de propiedades cientificas de las materias primas. Lo que se
pierde por falta de contacto directo con ellas, se recobra a un
nivel mas elevado de comprension. Sintetizando: parece dificil
fijar en abstracto, por el grado de complejidad técnica en la
produccion, la mayor o menor enajenacion de los individuos
en las sociedades industriales avanzadas. Lo que nos hace pen-
sar que el problema del trabajo como “tiempo ganado para la
vida”, debe encontrar solucion en otra perspectiva: la demo-
cracia, la facultad que se conceda a los obreros para determinar
ellos mismos la organizacion concreta de sus labores, de tal
manera que no se les impongan tareas repetitivas y fragmenta-
rias que mutilen su personalidad, y para encontrar un equilibrio
adecuado y creador entre el trabajo y el ocio. Como decia Marx:
“la reduccion de la jornada de trabajo es el requisito indispen-
sable” de esta conquista; paralelamente, sin embargo, los pro-
pios obreros deben decidir sobre las formas mas adecuadas de

utilizar su tiempo fuera del trabajo.
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Igualmente, se ha visto en la estructura tecnocrdtica de las
modernas sociedades industriales una barrera infranqueable
para lograr la liberacion del hombre; la manipulacién de téc-
nicas ' complejas que requieren un alto grado de calificacion,
estaria en el origen de una nueva divisién de sectores sociales,
tal vez mis profunda que las anteriores: entre técnicos y obre-
ros corrientes, entre quienes tienen en sus manos la capacidad
“cientifica” de decidir y quienes son meros ejecutores de las
ordenes de otro. En mi opinion, el problema se resuelve tam-
bién dentro de los marcos de una adecuada democracia. Es in-
discutible que toda sociedad industrial avanzada supone un cuer-
po numeroso de técnicos altamente calificados, pero ;eso signi-
fica que ‘necesariamente caigamos en un gobierno de “tecno-
cratas”? En este sentido, por ‘‘tecnocracia” entendemos un
cuerpo calificado que detenta secretos técnicos y que decide
soberanamente sobre su aplicacion, sobre el rumbo del curso
social. Lo que resulta particularmente peligroso en una época
en que la técnica, sin metaforas, puede hacer cambiar el des-
tino de la humanidad, y llegar incluso a su aniquilacion. Por
eso, el control democratico de la técnica y de su eventual utili-
zacion es mas urgente que nunca. La técnica debe estar al ser-
vicio de la comunidad; y la tinica forma de garantia es la su-
mision de los técnicos al control y vigilancia de las mayorias.
La democracia constituye, también desde este dngulo, la mas
eficaz barrera contra un gobierno de “tecndcratas”, contra un
gobierno cientificamente todopoderoso que, abandonado a si
mismo, pudiera llegar a los mas graves crimenes contra la per-
sona.

Debo decir que en Yugoslavia, a pesar de los indudables es-
fuerzos que se realizan para anular los efectos nocivos del
burocratismo, no encontré una preocupacion definida por los
problemas que nos ocupan. Ni los peligros de la tecnocracia, ni
la necesidad de organizar concretamente el trabajo como via de
liberacion, parecian motivos serios de reflexion. ; Se debe a las
dificultades econdémicas que atin agobian al pais? ;A otras
preocupaciones mas inmediatas? En todo caso, estas cuestiones
deben ser planteadas tarde o temprano, porque de su adecuada
solucidn depende en buena medida la plenitud del socialismo.

El dilema mas agudo a que se enfrenta el sistema yugoslavo
puede sintetizarse de la manera siguiente: ;coémo conciliar la
planificacion socialista con la autonomia de las empresas? O
de otro modo: ;como articular las necesidades de un desarro-
llo armonico global con el margen de libertad que se les ha
concedido para decidir sobre las inversiones, y con la aceptacion
expresa del mercado? No podemos abordar la cuestién sin re-
ferirnos brevemente a la “ley del valor” y a su funcién dentro
del socialismo.

‘la propiedad social de los medios colectivos”
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La teoria marxista reconoce casi unanimemente que la “ley
del valor” existe en la economia de la época de tramsicion; y
que s6lo desaparecera con la extincion del mercado, cuando
haya abundancia de bienes y servicios, es decir, en la dltima
etapa del socialismo. Pero al mismo tiempo afirma que esa ley,
en la economia “socialista’, no puede regular la produccion ni,
por tanto, las inversiones. En la economia capitalista la “ley
del valor” determina la produccién a través del libre juego de
la oferta y la-demanda y de la tasa de la ganancia. Los capi-
tales se concentran en aquellas actividades que aseguran a los
inversionistas una tasa de beneficios superior a la media,
creciendo entonces automaticamente la produccion en el sector
de que se trate. Ahora bien, en una economia socialista de tran-
sicion —en que se han eliminado el mercado de capitales y la
propiedad privada de los medios productivos—, la “ley del
valor” ni puede ni debe determinar las inversiones. Al contra-
rio, el desarrollo de la economia no se funda en la rentabilidad
mayor o menor de las inversiones, sino en una serie de priori-
dades que deben ser libre y democraticamente seleccionadas.
Como dice E. Germain: “la prioridad no se concede al rendi-
miento maximo, sino a la supresion del paro rural, a la re-
duccién del atraso técnico, a la eliminacion del dominio extran-
jero sobre la economia nacional, al avance social y cultural de
las masas obreras y campesinas, al dominio rapido de las enfer-
medades endémicas y de las epidemias, etcétera”. En otros
términos: al revés de lo que ocurre en los paises capitalistas,
la industrializacion de un pais que ha realizado la revolucién
no puede efectuarse rapida y armoniosamente sino violando
deliberadamente la “ley del valor”. Maxime si se trata de un
pais subdesarrollado.

¢ Qué ha sucedido en Yugoslavia? Digamoslo de una vez: la
legitima lucha contra las tendencias burocratizadoras y las de-
cisiones ‘““subjetivas” de los 6rganos centrales, han conducido
a la autonomia econdémica de las empresas, particularmente en
materia de reinversiones y, en general, a la utilizacién auténo-
ma de los propios fondos. Es decir, en tltima instancia se han
aceptado las leyes de la oferta y la demanda como centro motor
de la economia yugoslava. Es verdad que la tendencia centri-
fuga y desorganizadora de una economia basada en la “ley del
valor” se contrarresta en alguna medida por las orientaciones
generales dictadas por la planificacion. ; Son suficientes, sin
embargo, para anular los efectos perniciosos del mercado? Es
evidente que hay aqui una contradiccion latente y no resuelta
que ha motivado multiples discusiones en la misma Yugosla-
via. Volveremos sobre el asunto mas adelante. Por lo pronto,
subrayemos que dirigentes y tratadistas han formulado un casi
dogma que debe ser examinado con atenciéon: que no hay ver-
dadera gestion obrera sin el derecho de las colectividades de
trabajo a disponer libremente sobre una parte importante de.
los recursos sociales.

La afirmacién debe ser analizada desde un doble punto de
vista: el de la eficacia economica del sistema y el de su eficacia
politica y social, como medio de lucha contra la burocracia.
Es claro que en un pais relativamente atrasado casi todas las
inversiones son rentables; de hecho, practicamente cualquier
actividad productiva satisface una necesidad “solvente”. Pero
el problema es que si se deja en completa libertad a las empre-
sas para decidir auténomamente el sentido de suis inversiones,
muy pronto el interés “privado” y local se impone sobre el in-
terés de la colectividad y las prioridades nacionales. La “ley
del valor” impulsara el desarrollo econémico por los cauces tra-
dicionales. Yugoslavia no ha sido ajena al efecto desorganiza-
dor del mercado, con su cauda de desperdicios, de inversiones
inttiles desde el punto de vista global, de avance econémico y
técnico desigual en distintos sectores de la produccion, de crea-
cién de monopolios sui generis sobre todo como resultado de
la posibilidad de guardar para si las patentes de las innovacio-
nes tecnologicas. Las llamadas empresas politicas, creadas al
imperio de intereses locales y de grupo, sintetizan bien el ca-
racter negativo de la descentralizacién extrema y de la autar-
quia presupuestaria concedida a las empresas.

La economia yugoslava ha oscilado sucesivamente entre el
rigor de la planificacion central y la autonomia de las empre-
sas. Los dirigentes reconocen que, en ambos casos, se ha peca-
do por exceso: en el primero, por la burocratizacion del ré-
gimen; en el segundo, por la anarquia implicita a la concu-
rrencia. En la actualidad, una de las mayores preocupaciones
consiste en articular equilibradamente las fuerzas centrifugas
y centripetas del sistema, con el objeto de lograr la armonia
debida. Tan es asi, que todo indica que éste serd el tema cen-
tral del préoximo congreso de la Liga de los Comunistas.

Por lo pronto, se ha buscado conciliar las exigencias de la
planificacion socialista con la independencia econémica de las
empresas a través de dos expedientes: a) sistemas impositivos

e s e v———



“el desnivel productivo entre ciertas zonas”

a favor de un fondo nacional de desarrollo y de un fondo que
asegure el crecimiento armonico de cada region; b) una politica
crediticia a través de la cual se intenta orientar el desarrollo
prioritario del pais. Es claro que ambas férmulas apuntan en
el buen sentido. Pero ;son suficientes? Parece dificil admitir-
lo, en tanto no destruyen de raiz el desnivel productivo entre
c1elt<1s Zonas y empresas altamente industrializadas, y otras
“arcaicas”. Al contrario, la autonomia presupuestal aumenta
las diferencias, como ocurre siempre que se libra la economia
a la “espontaneidad” del mercado, aunque se le impongan cier-
tas restricciones. Las elevadas tasas de crecimiento de la eco-
nomia yugoslava no invalidan en nada el argumento, ya que
se refieren al ingreso nacional bruto y no a las posibles con-
tradicciones entre las diversas ramas de la producaion.

Uno de los argumentos mas solidos de los dirigentes del pais
en pro de la descentralizacion seria precisamente de indole
politica y social La autonomia de las empresas —afirman—
constituye la mds seria garantia contra la burocratizacién y los
privilegios. Es indiscutible que una planificacién centralizada,
con poderes para disponer libremente de los recursos sociales,
desemboca fatalmente en una casta administrativa todopoderosa
que termina por gozar de un status social de excepcién. Ya
nos hemos referido al caso de la Unién Soviética. Sobre todo
cuando las decisiones emanan arbitrariamente de las altas es-
feras, sin un previo contacto con las necesidades reales de cada
region y grupo social. Irente a esto, los yugoslavos tienen
plena razon al afirmar que la descentralizacion, por principio,
“rompe” los poderes de los érganos administrativos del Es-
tado, conecta a la economia con las exigencias de cada locali-
dad y de cada sector social y promueve eficazmente la inicia-
tiva creadora de las masas trabajadoras. Al mismo tiempo que
estimula la formacién de canales de expresion democratica.
Todos nosotros conocemos bien los efectos desastrosos, la pér-
dida de energias y el desperdicio que han ocasionado los regime-
nes de planificacion central que actian sin una suficiente vigi-
lancia democratica y divorciados de la realidad. Pero debemos
preguntarnos ¢la descentralizacion garantiza automaticamente el
funcionamiento de la democracia y la eliminacién de castas bu-
rocraticas? En otras palabras, ;es posible identificar meca-
nicamente descentralizacién con democratizacién, como en ge-
neral lo hacen los yugoslavos?

Confieso que antes de mi visita a Yugoslavia caia facilmente
en esta confusion, coincidente por otra parte con la opinion
dominante en ese pais. Hasta que tuve oportunidad de hablar
con el brillante investigador del Instituto de Ciencias Sociales
y Politicas de Belgrado, Ljubomir Tadic, que me hizo ver con

“actor y autor de su propio drama”

razon que no podia admitirse, sin mas, la identidad entre
bos términos. El mismo criterio es sostenido por un e

ta de la talla de Ernst Mandel. En opiniéon de ambos

tas la descentralizacion econoémica y politica de la:

puede originar también una burocracia privilegiada v antid:
mocratica al nivel de las empresas, precisamente porque se
autoriza a disponer libremente de los recursos sociales de
unidad econémica. En un clima de penuria gener
facultad irrestricta puede provocar grandes t
rrupcion, abusos de confianza, malversacion
tera. Cuando hay dinero y créditos a disposicion
tividades locales, existe siempre el peligro de qu:
bendas y se falsifique el juego democratico. La :
cién constituye una solida barrera contra los efec pgativos

de la centralizacion total de los recursos, pero ella Dl ‘
dar lugar a nuevos privilegios. ; Quiere decir
de la democracia real no tiene solucién? ; Signi
de renunciar a toda perspectiva humanista, abar
empirismo? Ni lo uno ni lo otro.

Los analisis anteriores nos obligan a concluir, en pris
lugar, que la democracia sociakista no es el resultado mec
de ningtin sistema social; y que debe ser asegurada por
rias conquistas que permitan la participacion progresiv
base en las decisiones de los organos politicos y econon
Al mismo tiempo debemos admitir, pese a los pekigros que im-
plica, que la descentralizacion contrarresta los excesos y abu-
sos de una centralizacién burocratizada y antidemocratica, El
problema es que la autonomia de los nucleos econémicos y so-
ciales, sobre todo en un pais subdesarrollado, no puede com-
portar la capacidad de decidir sobre el monto y la forma de
inversiones de bienes de capital. En un pais atrasado, se im-
pone ineludiblemente una relativa centralizaciéon .economica,
como tnica formula eficaz de racionalizar la economia y de
fijar objetivamente las prioridades de un desarrollo arménico,
que no pueden dejarse al imperio de la “ley del valor” y del
mercado. Particularmente en los afios inmediatos a la revo-
lucién. En este lapso, lo mas conveniente parece determinar las
inversiones de bienes de capital por via presupuestaria nacio-
nal; a partir de las metas establecidas por el Plan. Sin que esto w
signifique que las prioridades y decisiones del centro se to-
men necesariamente de manera autoritaria. Al contrario: desde
el principio los rumbos del desarrollo econémico deben ser
fijados democrdticamente, como un resultado de la libre ex-
presion de los interesados, a partir de una voz y de un voto
sostenido por la voluntad de la base mayoritaria. Ahora bien,
una vez resueltos los problemas mas angustiosos del Take off,
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debe promoverse por todos los medios el desarrollo de la auto-
gestion obrera y social, amplidndose paulatinamente los dere-
chos de la colectividad de los productores y de los distintos
nticleos de la sociedad. Para un pais que ha emprendido el ca-
mino del socialismo, esto se convierte pronto en una necesidad
politica, econémica y humana. En primer lugar, porque la cen-
tralizacién a la larga es una traba para el desarrollo de las fuer-
zas productivas. Y sobre todo, porque la autogestion consti-
tuye la tinica oportunidad historica que tenemos —lo digo ple-
namente convencido— de convertir un dia al hombre en el
verdadero “actor y autor de su propio drama”, como queria
Marx.

A pesar de las dificultades que podamos y queramos descu-
brir en el sistema yugoslavo, la audacia de haber co_n’sagrado
por primera vez en la historia los derechos de autogestion obre-
ra y social, representa en efecto su aportacién fundamental
al socialismo y una experiencia de indiscutible alcance univer-
sal. Y en este sentido preciso, todos los que luchamos por un
mundo futuro a la altura del hombre somos, sin regateos, sus
deudores.

No podria terminar estas paginas sin hacer referencia breve
a una tesis de Lucien Goldmann, que intenta dilucidar un as-
pecto del régimen yugoslavo. El sociblogo francés se pregunta
2como explicar el hecho de que en Yugoslavia encontremos in-
corporados al régimen socialista los valores positivos -del indi-
viduo, que representan la aportaciéon mas alta de la burguesia
a la cultura occidental? Y responde: el individualismo surgi6
como un concepto ligado estrechamente al desarrollo de la eco-
nomia de mercado. Los hombres se suponian libres e iguales,
y participes con los mismos derechos en las actividades econo-
micas: transacciones mercantiles, compra de la fuerza de tra-
bajo, acumulacion del capital, etcétera. Lo que ocurri6 es que,
a la postre, los walores de cambio suplantaron a los walores de
uso, alterandose el significado profundo de las relaciones hu-
manas, que se trastocaron en relaciones entre cosas, que de
cualitativas se convirtieron en cuantitativas, etcétera. En sin-
tesis: el capitalismo condujo a la reificacién universal de la
sociedad. Ahora bien, afiade Goldmann, el éxito del régimen
yugoslavo consiste en haber logrado la sintesis que hasta antes

parecia imposible entre colectivizacion de los medios produc-
tivos y mantenimiento de- un mercado regulador de la vida
econdmica; esto permitio, al unisono, reivindicar los valores

sociales, negados por la burguesia, y los valores de la persona
humana, que son conquista indiscutible de la historia de occi-
dente. Iin otras palabras: la existencia del mercado ha permi-
tido a los yugoslavos salvar los valores positivos de la persona
sin negar los valores de la colectividad, y viceversa.

“diarias ron({uisi(ls”

-

UNIVERSIDAD DE MEXICO

La tesis de Goldmann es seductora; no obstante, creo que
debe ser vista con las mas sepias reservas. A un nivel empi-
rico es posible que la “autonomia” econémica y la competenr
cia ofrezcan la imagen externa de una mayor independencia
de la persona, de una vigencia subrayada de los valores indi-
viduales. Pero Goldmann parece olvidar que ha sido precisa-
mente la produccion de mercancias, de valores de cambio, lo
que ha originado la reificacidn capitalista. ; Como sostener en-
tonces que los valores del individuo estin ligados necesaria-
mente a la existencia del mercado? Al contrario, la condicién
esencial del florecimiento de aquéllos parece ser justamente la
liquidacion de éste. Hemos dicho ya que en la economia de
la época de transicion la “ley del valor” impone atin sus de-
rechos; pero también afirmamos que el desarrollo arménico
exige la “violacion” premeditada de esa ley, sobre todo en ma-
teria de inversiones. Y apenas puede dudarse que el creci-
miento, para un pais subdesarrollado, es el tinico camino de
liberacion, de superar la enajenacién de raiz en que lo ha te-
nido postrado la economia de competencia. Por otra parte, la
extinaion del mercado y de la economia politica —en los tér-
minos de Marx— es la condicién fundamental del socialismo
pleno. En una sociedad en que reine la abundancia de bienes
y servicios, la “ley del valor” habrd desaparecido; ¢significa
esto, como se desprende de la idea de Goldmann, que ya no
tendran razén de ser log valores individuales? Por el contrario,
en el socialismo pleno debemos esperar el florecimiento maximo
del individuo y de la sociedad, en una sintesis suprema, hecha
posible por la cancelacion definitiva de las enajenaciones, por
la conquista del hombre total.

En mi opinidn, los mayores problemas del sistema yugoslavo
se deben, precisamente, al margen excesivo de accion que se
ha concedido al libre juego de las fuerzas del mercado. Nw:
solo por los efectos “desorganizadores” de la economia y de
la planificacién (que los propios yugoslavos reconocen), sino
porque la produccién para el cambio mantiene en pie la reifi-
cacion, el fetichismo de las mercancias y del dinero, la supre-
macia de los valores cuantitativos sobre los cualitativos, la
transformacion de las relaciones humanas en relaciones entre
cosas; en sintesis: la herencia de muchas enajenaciones pro-
piamente burguesas, capitalistas.

Naturalmente, hay que rechazar con energia la afirmacion
interesada y sectaria de que Yugoslavia no es un pais socia-
lista, o de que su sistema lo hard retroceder fatalmente hacia
el capitalismo. No debemos olvidar que la produccion de mer-
cancias y la “ley del valor” existen en la época de tramsicidn,
y que ningun Estado obrero, hasta la fecha, se ha salvado de
la “calamidad” que implica la penuria de bienes y servicios.
Lo que ocurre es que en otros paises socialistas, por ejemplo
en la Union Soviética, la accién de la oferta y la demanda
ha penetrado en la economia por la puerta de servicio, sin re-
conocimiento expreso, maquillada y disimulada. Piénsese, ver-
bigracia, en el “mercado negro” de hienes de consumo y en
el mercado paralelo de bienes de produccién, cuyo alcance es
mucho mayor de lo que pudiéramos creer a primera vista, y'
cuyos efectos negativos han sido denunciados frecuentemente
por muchas de las autoridades de la misma URSS. El hecho
de llamar a las cosas por su nombre no es ciertamente una de-
bilidad del régimen yugoslavo. Es, nada mds, aceptar la rea-
lidad tal y como se presenta. Pero el caso es que un régimizn
“socialista” —ya lo hemos dicho— no puede aceptar todas las
consecuencias implicitas en la economia de mercado; al con-
trario, su accion sostenida debe ir contra la corriente, debe ser
la de organizar su desarrollo econémico segin prioridades y
segiin un Plan democrdticamente establecidos.

El dilema sigue planteado en Yugoslavia. Esperemos, sin
embargo, que un pueblo y unos dirigentes que han sabido ven-
cer, con ingenio y agudeza sin par, y con un admirable sentido
del progreso, los mis graves escollos de su historia, sabran
también ahora encontrar la mdis justa solucién a ese dilema.
A su particular experiencia en el campo de la democracia socia-
lista, enriquecedora por tantos conceptos del acervo de la hu-
manidad y orientadora valiosisima de su futuro, se afiadirad en-
tonces otro titulo: el de haber hecho brillar en plenitud el
humanismo que Marx proponia hace mas de cien afios.

Por mi parte, no concibo mejor homenaje a un pueblo que
el de procurar discutir objetivamente sus aciertos, sus proble-
mas, sus errores. Este trabajo ha querido ser un homenaje de
esa indole. Homenaje interesado, es cierto, porque me ha per-
mitido presentar algunas reflexiones sobre este tema apasio-
nante de la democracia socialista. Tema decisivo en las proxi-
mas décadas. Decisivo también para nosotros, aunque hoy lo
veamos remoto, abstracto. Y tal vez no lo sea tanto.




