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Sobre la democracia ·socialista
(A propósito de un viaje a Yugoslavia)

Por Víctor FLORES OLEA

Es casi un lugar común decir que la "profecía" de Marx, el1¡
el sentido de que la revolución socialista era el destino inme-'
diato de los países desarrollados, falló sin remedio. ¿Las prue­
bas? Los bolcheviques que toman el poder en 1917, en una
Rusia semi-proletaria y semi-independiente; los ejércitos cam­
pesinos de Mao Tse-tung, que a partir de 1949 se proponen edi­
ficar una nueva sociedad sobre los escombros de la China feu­
dal y colonial; los guerrilleros de Fidel Castro, que barren el
régimen corrompido y despótico de un país sin industrias, neta­
mente subdesarrollado y explotado por el capital imperialista.
Son muchos los argumentos que se han esgrimido para expli­
car el "desplazamiento" de la revolución; y no carecen de soli­
dez. Pero lo grave es que el espectáculo de la clase radical
triunfante en los países pobres, ha hecho olvidar las razones
que tuvo Marx para pensar que el socialismo era tarea excluÍ­
siva de las comunidades altamente industrializadas. En mi opi­
nión, asunto tan decisivo amerita reflexión.

Naturalmente, si identificamos socialismo con planificación,
y colectivización de los medios productivos, con acumulación
estatal y eliminación privada de las ganancias, debemos aceptar
que los actuales Estados obreros han realizado el socialismo.
Eso sería, sin embargo, caer en el fetichismo de las palabras.

o otros sostenemos que un análisis detallado de la obra de
Marx (que es imposible efectuar aquí) nos enseñaría que dichas
transformaciones de estructura tienen un sentido preciso: la
liberación humana, la realización del hombre total. ¿ Es ésta,
en definitiva, una conquista histórica de los Estados obreros?
La negativa e impone: en el mejor de los casos viven la fas'e
de tran ición hacia el ocialismo pleno. Para muchos el mar­
xi mo e solamente una técnica (revolucionaria y económica);
para Marx, en cambio, la técnica es sólo un momento necesario
para lograr la racionalización última de la historia, pero jamás
se ju ti fica en sí misma, en estado puro. En otras palabras:
Marx nunca aisló los cambios económicos y revolucionarios de
su objetivo final; al contrario, aquéllos se explican y justifican
en función de éste. Por eso afirmó reiteradamente que el socia­
lismo era asunto exclusivo de los países desarrollados, no sola­
mente porque en ellos el proletariado y su partido (la técnica
de la revolución) eran capaces potencialmente de llevar a cabo
la necesaria transformaciones de estructura, sino sobre todo
porque el grado de desarrollo de sus fuerzas productivas podía
satisfacer las exigencias de una comunidad auténticamente hu­
m~na. P.ar~ Marx, el avance económico" ... constituye una pre­
1111Sa practIca absolutamente necesaria (del socialismo), porque
sin ella sólo se ,generalizaría la escasez y, por tanto, con h po­
breza comenza,na de nuevo, a la par, la lucha por lo indispensa­
ble y se recaena nuevamente en toda la miseria anterior". ¿ Este
ha sido el destino trágico de la revolución socialista? En todo
caso. te~emos el derecho de preguntarlo, y de meditar sobre las
deSVIaCIOnes, las paradojas y las experiencias de este socialismo
sttbdesarrollado que nutre nuestro horizonte desde hace más de
cuarenta años.

Natur~lJ?ente el proble!lla no es nuevo: Lenin y la mayoría
de los dtrlgente.s bo1chevlqu~s .en 1917 pensaban, siguiendo a
Mar.x, q~e el tnunfo d.el sOClaltsmo en Rusia era imposible sin
la vlctona del pr?l~tanado occidental. Y es que se adivinaban
ya las enormes dI flcultades de un socialismo en el atraso: au­
s.encia de cuadros,. penu:i~ .generalizada, productividad raquí­
tIca y, sobre todo, Imposlblltdad de postular en lo inmediato el
mu.ndo de.}o ~U1~lano. Todos conocemos a grandes rasgos la his­
tona del s?cI~lIsmo en un solo país" y el terreno propicio en
que se multiplicaron las aberraciones más escandalosas del sta­
~inisrr.l?' ¿ Cómo. se respondió al aislamiento económico y a la
II1vaSlOn extranjera, a la guerra civil y a la miseria creciente
a l~ ausencia de. tra.dición demorrática y a los problemas de un~
SOCIedad mayontanamente campesina? Con medidas draconia­
nas: movil!zación. forzada de la mano de obra y prioridad abso­
luta .~e la 1I1(~ustna pesada sobre la agricultura y sobre la pro­
d.~cclon de ~)Jenes de ~~nsumo; con un poder y una planifica­
c~on centralt:ados y ngldos, y con el esfuerzo de toda una so­
Ciedad en~penada. en acelerar al máximo el desarrollo económico.
La neceSIdad. :~Idente de discutir sobre la oportunidad, la for­
ma y la prevlslon con que se aplicaron estas medidas, no elimi­
na el hecho d~ que, en general, el atraso de la URSS ofrecía
pocas alternatIvas programáticas. Recordemos que incluso, en

una época, la Oposición sostuvo la conveniencia de aplicar idén­
tica política.

Pero la cuestión no radica tanto en explicar históricamente
el rumbo que tomó el s.ocialismo soviético, sino en reconocer las
consecuencias prácticas e ideológicas que trajo consigo: el auto­
ritarismo y la centralización dieron lugar a una burocracia pri­
vilegiada y fundamentalmente aislada de los centros producti­
vos; la compresión de los niveles de vida, al encuadramiento
y a la eliminación de los trabajadores de los centros de deci~ión

económica y de control de las empresas; y, por tanto, al diri­
gismo ideológico y político, a la limitación angustiosa de la ex­
presión y de la iniciativa creadora de IilS masas, y a la exclusión
de la mayuría de los productores del gobierno efectivo de una
sociedad que teóricamente se consideraba "suya". Las bases de
una auténtica democracia socialista se habían cancelado. ¿ Fata­
lidad ineludible impuesta por los acontecimientos? Durante mu­
cho tiempo se ha repetido que las dificultades económicas y la
industrialización acelerada hacían necesarios los métodos dic-.
tatoriales del antiguo Secretario General. La cuestión, sin em­
bargo, no es tan clara. Ernst: Mandel, por ejemplo, sostiene que
el desarrollo de la Unión Soviética en la época de Stalin hubiese
sido aún más vigoroso, y sin tanto inútil sacrificio, dentro de
un clima de democracia política y de constante elevación de los
niveles de vida del sector de los asalariados. Sobre estos supues­
tos la productividad del trabajo y la expansión económica en
general habrían aumentado a ritmos altamente satisfactorios,
incluso mayores que los conocidos. Lá limitación democrática
de los gastos superfluos de la burocracia, entre otras cosas, hu­
biera permitido incrementar simultáneamente los fondos de in­
versión y de consumo. La tesis de Mandel es seductora, y
parece científicamente inobjetable. Lo cual comprobaría que la
construcción del socialismo en la URSS no traía consigo nece­
sariamente la negación de algunas de las metas esenciales del
sistema. Y que pese a las dificultades y penuria era posible de­
mostrar en la práctica la superioridad del socialismo sobre la
vieja sociedad capitalista y burguesa. El problema, naturalmen­
te, está abierto a la discusión. El hecho indudable es que la de~

mocracia y la participación de la base fueron sustituidas por
un autoritarismo y un control "desde arriba" que ponían en
cuestión todo el sentido de la empresa revolucionaria. Y que
ahora pesa sobre nuestros hombros la carga nefasta de esa
tradición. .

Por mi parte estoy convencido que una de las tareas decisi­
vas del pensamiento socialista en los próximos años es la de
buscar la salida a. esos problemas que se han venido acumu­
lando en cuarenta años de prax'is revolucionaria. Y no .es el
menor el de la democracia socialista, es decir, el de una estruc­
tura social capaz de integrar una verdadera comunidad humana.
O dicho de otro modo: la civilización universal y la desenaje­
nación únicamente serán posibles cuando la producción se some­
ta al control de los "productores asociados capaces de regular
sus intercambi€ls con la naturaleza, en lugar de dejarse dominar
por ellos .. ," (Marx).

Las desviaciones y errores de la revolución se "coagularon"
no sólo en el plano de la práctica sino también al nivel del la
teoría, de la interpretación doctrinal del marxismo. De ahí las
"aventuras de la dialéctica", en la expresión de Merleau-Ponty.
Desde este punto de vista, la ortodoxia staliniana se caracterizó
rigurosamente por un enfoque "mecanicista" y "naturalista" de
la teoría de Marx. O lo que es lo mismo: por destruir la fun­
ción del hombre como sujeto-objeto del movimiento histórico.
En la forma, se continuaba hablando de la dialéctica; en el fon­
do, ésta se había desvirtuado radicalmente: agotaba su conte­
nido en el registro de las "interacciones", de los "saltos cuan­
titativos", de las "contradicciones"; lo único que importaba eran
las infraestructuras, las transformaciones globales, las relacio­
nes entre cosas. La dialéctica se convirtió en algo metafísico:
como la idea platónica se .imponía de fuera a la realidad. El
marxismo dejó su lugap a un grosero empirismo que en el me­
jor de los casos servía para justificar a posteriori las oscilacio­
nes, los titubeos, las arbitrariedades de la jerarquía: "todo lo
que es real es racional", como decía Hegel. La Razón Histórica
se identificaba con la práctica política de los dirigentes sovié­
ticos, cualquiera que ésta fuese. El socialismo encontraba su
sentido necesario a través del partido de los obreros, del Comi-
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té Central, del Jefe infalible. La voluntad de la jerarquía (del
Estado, que lejos de "extinguirse" se afirmaba) excluía los
fines y la voluntad de los simples mortales. El homhre común,
el trabajador, quedaba fuera de una historia que otros hacían
en su nombre. En su expresión más cínica, el stalinismo postu­
laba la liquidación del hombre como centro y motor del movi­
miento histórico.

Por fortuna, hov comienza a abandonarse la creencia iTige­
nua en el carácter- sacrosanto de los dirigentes y en la univo­
cidad de la doctrina. La ortodoxia se ha roto. La dialéctica pasa
por la voluntad humana, y en cuanto postula una serie abierta
de "posibilidades objetivas" (Lukács), la historia se interpreta
como un resultado de la actividad práctica del hombre. El pro­
pio socialismo ha dejado de ser una fatalidad natural, para con­
vertirse en una alternativa humana. Y como tal, sujeta a des­
viaciones, mistificaciones y errores que debemos controlar para
impedir que el resultado sea distinto al fin propuesto. Por otra
parte, ya no es verdad que cualquier medio se ajuste sin más
al sentido de la totalidad revolucionaria: entre fines y medios
hay una interrelación dialéctica, y la superioridad última del
socialismo debe ser demostrada desde ahora por la superioridad
de los medios. Y no es que se pretenda enjuiciar "moralmente"
cada acto de la revolución en nombre de un ideal abstracto, sino
de saber si el contenido de esos actos traiciona y niega, o afirma
en lo inmediato, el fin último del movimiento revolucionario. El
momento de la negatividad, necesario en cualquier proful1da
transformación social, no se satisface a sí mismo; por eso afir­
mamos que la revolución debe ser también algo positivo', que,
debe ofrecer ya, incluso dentro de sus dificultades presentes, la
imagen adelantada y esquemática de lo que puede ser una comu­
nidad racional.

La perspectiva socialista es una opción del hombre. Lo ante­
rior significa, por lo pronto, que no hay soqialismo como resul­
tado mecánico y fatal de las transformaciones económicas. La
estructura de la nueva sociedad debe ser la "adecuada", debe
hacer posible el desarrollo de la libertad y de la democracia
socialista. La empresa revolucionaria compromete a cada hom­
bre, a todos los hombres, a vigilar el funcionamiento de las ins-
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tituciones concretas que harán posible el socialismo pleno. Una
primera cuestión que se plantea es la siguiente: ¿centralización
o descentralización? ¿ Cuál es la mejor fórmula para el logro
de la democracia socialista? •

Es bien sabido que el stalinismo se caracterizó por una cen­
tralización desmesurada. Es verdad: en los primeros tiempos
de la revolución el centralismo parece ser una necesidad insos­
layable. Pero hay una pregunta que surge de inmediato: ¿ "ese"
sistema es el más apto para liquidar las enajenaciones tradicio­
nales o, por el contrario, auspicia la aparición de otras nuevas?
O dicho de otro modo: ¿ los millones de productores y asala­
riados cómo viven, al nivel individual, la planificación centra­
Iizada? No me refiero tanto a los niveles de vida de la comu­
nidad, que por razón natural no pueden ser elevados, sino más
bien al lugar efectivo que los trabajadores ocupan en el nuevo
orden revolucionario. Es obvio que las -relaciones de produc..
ción no se modifican por el solo hecho de la colect,ivización de
los medios productivos, si al mismo tiempo un Estado-patrón
todopoderoso -a través de la burocracia y de los técnicos­
se conforma con sustituir al antiguo patrón privado. Con acier­
to Ernst Mandel (Traité d'économie mar:riste) afirma que esas
relaciones de producción no cambian sino "cuando los grupos
de obreros y empleados comienzan a tener una intervención
real, cotidiana (y no solamente formal y jurídica) en la direc­
ción de las empresas, en la elaboración y ejecución de los pIa­
nes, y en la aplicación del beneficio colectivo creado por la em­
presa". Y agrega: "La solución clásica que en esta materia ofre­
cen la experiencia del movimiento obrero y la teoría socialista,
es la serie sucesiva: control obrero, cogestión obrera y auto­
gestión obrera".

En un régimen de planificación centralizada los órgano del
Plan Central imponen las prioridades y los ritmos de desarrollo
económico; definen las tasas de inversión y su aplicación; de­
terminan la distribución de los recursos sociales y del ingre
nacional. Ahora bien, cuando las decisiones centralizada se to­
man autoritariamente, sin el debido control democrático de la
base, se origina fatalmente un aparato. que, en las más altas es­
feras, define la política económica, y en los cuadro' interme-

"el cardcter lInivnsa/ de /a exlJeriencill )''IIgas/ava''
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manos los hilos del futuro de la revolución ¿ serán capaces de:
adivinar los signos venideros del mundo humano y racional por
el que luchamos? Los Estados obreros que primero emprendie­
ron el camino de la revolución, ¿podrán superar los viejos erro­
res y el subdesarrollo socialista a que se han enfrentado, y lle­
garán en la vanguardia a la "ciudad del hombre"? 0, por el
contrario, ¿ debemos esperar a que los países industriales de
occidente lleven a- cabo la revolución, para confirmar en defin;­
tiva la "profecía" de Marx? La historia del mundo en los pró­
ximos decenios tiene la palabra.

Un viaje reciente a Yugoslavia, breve por desgracia, nos
ha brindado la oportunidad de plantearnos de nueva cuenta ,al­
gunas cuestiones relacionadas con el tema de la democracia
socialista. Nuestras observaciones yugoslavas, más que descrip­
ción estricta de lo visto, y exposición de las instituciQnes, quie­
ren ser una reflexión crítica de los aciertos y errores, de los
progresos y dificultades del socialismo en ese país. Casi no es
necesario advertir que los límites de un ensayo nos obligan a
ser breves en extremo. El carácter universal de la experiencia
yugoslava justifica, de cualquier manera, nuestro intento.

Charlas con dirigentes sindicales, con responsables de la eco­
nomía, con profesores universitarios, con miembros de los con­
sejos obreros y con simples operarios. Examen de los índices ­
de producción y de los avances culturales, visitas a centros in­
dustriales y a modernísimos conjuntos urbanos. Pero ¿dónde
estaba la "vía yugoslava" al socialismo? ¿ En qué consistía ese
régimen que ha desencadenado tantas polémicas y juicios con­
tradictorios? Poco a poco, en cada uno de esos testimo'nios, se
hacía explícita la verdad, cuya imagen provisional y fragmen­
taria nos atrevemos hoya bosquejar de prisa. Y es que no es
posible pretender más como resultado de un par de semanas de
visita. Por ejemplo, habíamos escuchado en diversas ocasiones
la acusación de privilegios desmedidos en favor de los diri¡:ren­
t~s del país.. Sit:t !legarlo, debo decir que no percibí nada ex~ep­
clOnal que Justifique el reproche. Y es que para opinar sobre
asunto tan íntimo es preciso echar raíces profundas en una co­
munidad.

En cambio, debo decir francamente que, a diferencia de '10'
que ocurre en otros países socialistas, Yugoslavia nos depara
la a~r~?able sorpr~s~ .de una .g~an li~ertad de expresión y de
flexl~illdad en los JUICIOS y opllllOnes, lllc\USO por parte de quie­
nes tienen puestos de responsabilidad en el régimen. Aquí, ni
sombra del dogma y del catálogo de respuestas con que en otros
lugares se "satisface" la curiosidad del visitante; en ningún mo­
mento la mistificación y la negación perentoria de los proble­
mas. ~l contrario: junto al legítimo orgullo nacional por las
conqUistas, .el.escrúpul? por subrayar las dificultades presentes,
las contradicciones sociales mani fiestas, las carencias V los de­
fectos en el trabajo. Y el reconocimiento del carácter dinámico
creador, de las experiencias yugoslavas. Además, por fortuna:1----·---·~-'-
I

I
l.

"satisface la curiosidad del visitante"

. I
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"la 7"espectiva colectividad de tmbajadores"

una insistencia casi obsesiva en las cuestiones relativas a la
autogestión social y obrera.

En Yugoslavia se confiesa sin dificultad el stalinismo y la
excesiva centralización de los primeros años del régimen. Con
su secuela de hipertrofia burocrática, de inútiles desperdicios, .
de trabas en el desarrollo económico y en el funcionamiento
de la democracia. Al mismo tiempd, se aclara que para el socia­
lismo yugoslavo era "imposible" seguir dócilmente el camino
señalado por Stalin como única fórmula posible de organiza­
ción. Y, cuando menos, se esgrimen dos razones de peso: a) la
democracia que definió siempre a la Liga de los Comunistas,
incluso en la clandestinidad; b) la auténtica revolución socia­
lista y popular de Yugoslavia, surgida de la resistencia y al mar­
gen de la presión de los ejércitos soviéticos, como ocurrió en
otras partes.

Pero sobre todo, se reconoce que la polémica con Stalin y la
expulsión yugoslava del Comin form, obligaron a los dirigentes
a modificar sustancialmente la estructura del régimen y, por
decirlo así, a reactualizar las tradiciones democráticas de su
partido. La necesidad de comerciar con occidente y de impulsar,
en el aislamiento, el desarrollo económico, exigían medidas de
racionalización prácticamente imposibles dentro de la planifi­
cación central. La fórmula salvadora no se hizo esperar: la en­
trega de las empresas, para su gestión, a las comunidades de
productores. Legítimamente los yugoslavos afirman que este
acontecimiento constituye la aportación fundamental de su ex­
periencia socialista.

No es mi propósito describir aquí, en sus detalles jurídicos,
el funcionamiento de la gestión obrera y las etapas que ha reco­
rrido a partir de 1950. Sin embargo, no es inútil recordar las
líneas generales en que se funda el sistema.

Una primera cuestión es la del régimen de propiedad, que no
es de pura forma sino realmente sustancial para el socialismo.
La tendencia general es, sin duda, la ampliación creciente de
la propiedad colectiva. En el campo, por el contrario, la ~xplo­

tación individual sigue siendo mayoritaria, al lado de cIertos
intentos cooperativistas de importancia menor. Los didgentes
yugoslavos, que co~ocen b.ien las dificultades ~e otros países
socialistas en materIa agrana, no parecen estar dIspuestos a ace­
lerar artificialmente la ·colectivización de la tierra. Sólo hasta
una etapa posterior de su desarrollo global -declaran-, Yu­
goslavia estará en condiciones de abordar a fo~do este problema.
En cambio, son muy escrupulosos para preCIsar el verdadero
carácter de la propiedad colectiva de los medios de. produc­
ción y de distribución; y, en general, el carácter soCtal de l.as
riquezas del país. En la ocurrencia, se me aclaraba que no eXls­
tia propiedad del Estado, sino propiedad social, ?e todo el, pu:e­
blo. Con la modalidad de que cada empresa o umdad eCOnOlTIlCa
se ha dejado, para su gestión, al grupo de productores que en
ellas prestan sus servicios. Dicho de otro modo: el fundamen.to
de la o-estión y administración de la riqueza SOCIal es el trabaJO,
y no la propiedad privada ni la apropiación individual de los

-productos. En esto, la nueva constitución es expresa.

Desde el punto de vista formal, la contradicción entre la pro­
piedad social y los derechos de cada comunidad, parece resuel­
ta sin dificultades. El conflicto, más bien, e manifiesta en el
aspecto económico. La gestión obrera reposa sobre la autosufi­
ciencia y rentabilidad financiera de las empresa condiciona­
da por la "ley del valor", por el mercado. Ahora bien ¿ cómo
conciliar lo anterior con la planificación esencial al régimen so­
cialista? El problema, a mi manera de ver, es deci ivo y amerita
un examen cuidadoso que abordaremos má adelante. Por otra
parte, aunque haya una serie de limitaciones "objetivas" (aju ­
tes de acuerdo con el Plan, inversione en ervicios públicos,
sistema de impuestos locales y federales), los ino-resos de cada
empresa benefician inmediatamente. ~ la respe~ti\'a. colectividad
de trabajadores. A mayor productIvIdad y efIcacIa en el tra­
bajo, mayor rentabilidad y salarios. En otras. ~alabra :. la pro­
piedad social de los medios productivos benefIcIa en pnmer lu­
o-ar a quienes tienen el derecho de gestión en cada empresa
particular. La cuestión e complica porque, evidentemente, la
productividad de cada núcleo económ~co .varía según el gr~do de
tecnificación logrado; y, en Yugosla\'la, Jl1l1tO a empre as 1l1du~­
triales modernísimas nos encontramos otras que laboran al 111­

vel artesanal. Con el agravante de que cada núcleo económico
puede guardar para sí las innovaciones técnic~s ~, l~s 'pat~~tes
que los beneficien. Asi, el p~ligro de mon.opoho tecl1lcos no
está excluido. La competencIa desproporcIonada y desleal pue­
de ser, en ese sentido, una fuente de graves desigualdades so­
ciales.

El sistema yugoslavo, hasta la fecha, ha pasad?, por dos eta­
pas principales: .a) el control o~r~ro; b) la co~estIo~ de las em-.
presas. En la prImera.' la colectlvl?~d de. trabajo tema sobre to­
do funciones consultIvas y de vIgIlancIa; en la .segunda~ sus
atribuciones se han ampliado enormemen.te y reahza funCIOnes
direct'ivas, de participaci?n real en el ,gobIerno de las empresas..
El director mismo, relatIvamente autonomo en el ~specto de la:
dirección técnica y administrativa, s.e halla sometIdo .a. las de- .
cisiones de los órganos representativos de la .~olectlV:ldad de
trabajo. La plena gestión obrera, y l~ autogestlOn SOCIal, pes<: .
a los enormes avances logrados, constItuyen metas a larg? pla­
zo; sin un alto nivel de desarrollo de las fuerzas pr?~u~tlvas y
de madurez política del pueblo yugosla,:o, parece .d~flcIl lle,:ar
el proceso hasta sus últimas consecuenCIas. Los dtr1gentes tie-
nen una clara conciencia del problema . . .

La estructura de la gestión obrera en .Yugoslavla es rel~t¡va­

mente sencilla: a) colectividad de trabaJo. (cuando hay mas ?:
30 operarios en una empresa); b) consejO obrero; c) comlte

de gestión. . . .. . d
a) Colectividad de trabaJO: tiene el derecho ongmarw e

gestión y está formada por todos los ~r~bajadores re~ularmen- ..
te empleados en la empresa. La colectw~dad no con~tItuye pr?- '
piamente un órgano de gestión; se conSIdera de~aslado an:plIa
y heterogénea para asumir direct~mente las funCIOnes relatl~a~ ..
Fuera de algunas facultades espeCIales, como la de presentar 101-
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ciativas y hacer proposiciones, e intervenir con voz en las reu­
niones y asambleas de los otros órganos colegiados; sus defe\­
chos son fundamentalmente electorales. Es, antes que nada, un
colegio electoral. En la actualidad existe el criterio dominante
de no ampliar los derechos de gestión a la colectividad de
trabajo, por considerarse que esta suerte de "democracia direc­
ta" sería hoy más perjudicial que útil y eficaz. La perspectiva
se ha desplazado para el futuro.

b) Consejo obrero: elegido por la colectividad de trabajo, es
el órgano colegiado que determina en general las actividades
de la empresa y fija a grandes rasgos su política. Adopta las
decisiones fundamentales, sobre todo las de carácter legislativo:
elige y revoca el mandato del comité de gestión, participa _en el
nombramiento del director, establece los reglamentos y estatu­
tos internos, aprueba los planes financieros y de producción,
las inversiones y amortizaciones y, en su caso, el balance y las
cuentas de la empresa. En vista de que las atribuciones del con­
sejo obrero abarcan materias muy diversas y complejas, en las
grandes unidades económicas se ha seguido la práctica de for­
mar comisiones especializadas que estudian y resuelven cues­
tiones concretas: disciplina de trabajo, personal dirigente y ca­
lificación técnica, problemas .financieros, productividad, higiene
y seguridad, etcétera. Estas comisiones actúan bajo la vigilan­
cia directa del consejo obrero.

c) Comité de gestión: es el órgano ejecutivo permanente del
consejo obrero, encargado de la gestión corriente de la empre­
sa con arreglo a la política definida por el propio consejo. Su~

atribuciones podrían clasificarse en tres categorías: 1. Informes
al consejo obrero sobre la ges~ión de la empresa y proposicio­
ñes sobre materias de su incumbencia: compra y venta de bie­
nes de capital, inversiones, plan anual de producción, etcétera.
2. El comité de gestión determina las modalidades concretas de
la aplicación del Plan, nombra los directivos de la empresa,
decide sobre reclamaciones en materia de trabajo y, en general,
toma las medidas relacionadas con los asuntos diarios de
la gestión. 3. El comité controla las actividades del director de 1.-:
empresa, desempeña sus funciones en caso de vacante e instala
al nuevo director en su pue too El comité es un órgano de com­
posición restrinaida (de 3 a 11 miembros); cuando menos las
tres cuartas partes de su miembros deben ser empleados direc­
tamente en la producción. El con ejo obrero elige al respectivo
comité de gestión; al igual que aquél, el comité puede nombrar
comisione especiales para e tudiar problemas concretos de su
competencia.

La estructura jerarquizada de la gestión obrera en Yugosla­
via es perfectamente comprensible. En efecto, parece apresurado
pensar ahora en la "democracia directa" del sistema. Sin em­
bargo, no podemos desconocer que la jerarquía de los poderes
en la empresa puede dar lugar a una serie de probl,emas en re­
lación con el funcionamiento de la democracia.

Por ejemplo: ¿el puesto de director no supone un "corto­
circuito" antidemocrático? ¿ Los órganos colegiados gozan de
ciertos privilegios frente a la colectividad de los trabajadores?
¿ No hay la posibilidad de que obtengan beneficios económicos
adicionales? ¿ o se ha impuesto una distancia autoritaria entre
la base y la dirección? Y en general ¿ cómo se concilia el inte­
rés de cada empresa con el interés social? ¿Qué problemas sus­
cita la autogestión en una sociedad altamente industrializada y
tecnificada? ¿ Cómo conciliar las exigencias de la plani ficación
económica con la "ley del valor"? Estos y otros problemas sal­
tan a la vista y no podemos silenciarlos.

. Naturalmente, las opiniones son muy variadas. Por ejemplo,
hay quien afirma que el director "se las arregla" para manejar
a las empresas sin la vigilancia del consejo obrero. Que no hay
una auténtica relación democrática entre los órganos de gestión
y la colectividad de trabajo. Que los puestos representativos
van a parar siempre a las mismas manos. Que la Liga de los
Comunistas y los sindicatos, controlados por el Estado, impo­
nen autoritariamente su criterio, sin permitir la expresión libre
de la voluntad social. Que por el h~cho de asumir actitudes crí­
ticas, los obreros pierden oportunidades escalafonarias, propi­
ciándose así el conformismo y negándose el derecho al error.
¿ Podemos generalizar a base de casos más o menos excepcio­
nales? De ninguna manera. Mi opinión es que las instituciones
yugoslavas están encaminadas a romper con la estrati ficación
burocrática y de privilegios que se desarrolló durante los pri­
meros años del régimen. De todos modos ¿ cuáles son los pro­
blemas reales que se han presentado? ¿El sistema es el más
eficaz para lograr el fin perseguido?

Es interesante examinar las opiniones de un Instituto como
e~ de la Auto~estión Social, de Zagreb, que durante casi d;ez
anos ha estudIado los problemas de la gestión obrera desde el
punto. de v~sta social, político, económico, e incluso psicológico.
MenCIOnare de pasada que dicho Instituto aplica en su investi-
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gaciones, con una gran libertad, las técnicas sociológicas más
modernas. Incluso aquellas que en otros países obreros se con­
sideran típicamente "burguesas": las encuestas de opinión, los
sondeos, las entrevistas "en profundidad", etcétera.

Los investigadores de Zagreb sostienen que los principios de
la autogestión han sido aceptados masivamente por el pueblo yu­
goslavo. ¿ Por qué dudarlo? Aun aceptando fallas graves en el
sistema, la gestión obrera es una conquista indiscutible; el pro­
letariado no tiene nada que perder en ella. En relación con esto,
sin embargo, se hace hincapié en cuando menos dos problemas
de la mayor importancia: a) el bajo nivel político del pueblo;
b) la dificultad de impulsar en el cuadro de la autogestión el
aumento de la productividad. Según las investigaciones del men­
cionado Instituto, las di ficultades mayores se han encontrado
invariablemente en las regiones atrasadas del país. Ahí, las vie­
jas prácticas autoritarias y paternalistas cancelan en buena me­
dida los esfuerzos democráticos del régimen. Para los dirigen­
tes yugoslavos el avance de la gestión obrera y social está indi­
solublemente ligado al desarrollo cultural y político de su pueblo;
tanto Ipás que se ha presel1tado el fenómeno de un desplaza­
miento masivo del camp~sinado hacia la industria. Para quie­
nes no tienen una conciencia política avanzada, el ejercicio de
los derechos de autogestión es forzosamente limitado.

El segundo problema es particularmente agudo en el caso de
una industrialización que se conquista a marchas forzadas. En
lo que va de nuestra experiencia histórica (tanto en el mundo
capitalista como en el socialista), el aumento intensivo de la
productividad ha ido acompañado normalmente de métodos im­
positivos y autoritarios; o bien por "estímulos materiales" que
contradicen el sentido último del socialismo. ¿ Cómo conciliar
productividad con democracia y con interés colectivo "socialis­
ta"? La plani ficación centralizada y antidemocrática, como lo
prueba la historia de la RSS, no ha sido precisamente el me­
jor camino para desarrollar la productividad de! trabajo. Mu­
chas de las dificultades actuales, señaladas por el mismo Jrus­
chov, se deben al bajo rendimiento de la industria y de la agri­
cultura. Y es que ¿ cómo estimular verdaderamente la iniciativa
creadora de las masas en un clima de penuria y pobreza genera­
lizada? ¿ Cómo aumentar la productividad sin promover al mis­
mo tiempo la elevación de los niveles de vida? El stalinismo sólo
encontró una fórmula: un régimen de policía negador del socia­
lismo. Por otra parte, el llamado "estimulo material a las em­
presas, que no significa otra cosa que primas adicionales a fa­
vor de los directores, condujo al incremento de privilegios,
a las desigualdades sociales y, en definitiva, a la formación
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y consolidación de una casta burocrática. Por esta vía, a la
par se cancelaba la democracia y el desarrollo "sano" de la
economía, y las conquistas y avances se lograban a costa de in­
mensos gastos de energía humana y material. Es verdad 'que el
aumento "espontáneo" de la productividad sólo puede tener
lugar en el socialismo pleno. Pero entretanto ¿ qué hacer? La
fórmula mejor, sin duda, es aquella que estimula la producti­
vidad en una atmósfera de democracia y de mejoramiento eco­
nómico de las clases trabajadoras. Y esto, por fortuna, ha sido
un feliz acierto del sistema yugoslavo. Los diques a la burocra­
cia y a los injustos privilegios, la participación obrera en la
O'estión de las empresas, y el incremento de la distribución de
~tilidades, que se refleja inmediatamente en la elevación de los
niveles de vida, han sido factores nada despreciables en los
avances económicos del régimen.

Otra de las cuestiones que ha estudiado el Instituto de la
Autogestión Social, se refiere al status del director de las em­
presas. Una encuesta reciente proporcionó los siguientes datos:
el 70% de los obreros entrevistados manifestó que los derechos
del director no deben variar; e120%, que era conveniente limi­
tarlos 'y sólo el 5% que deberían ser aumentados. En otras
palabras: la existencia del director, en cuanto tal, no parece
constituir un problema grave; las críticas, más bien, iban di­
rigidas a ciertos miembros de los órganos col~giados de gestión
y a algunos directores que h~1I1 aplicado métodos burocráticos
y no creadores;' y por supuesto al eventual alejamiento entre
esos órganos y la base. El desarrollo de la democracia en las
empresas y al nivel nacional es de la máxima importancia para
impedir las prerrogativas y los privilegios, las diferencias entre
dirigentes y subordinados. Y para evitar que sea un círculo
restringido de'persona's las que ocupen reiteradamente los pues­
tos en comités de gestión y consejos obreros.

La participación efectiva del mayor número posible de tra­
bajadores de base en los órganos colegiados de las empresas,
es fundamental para el funcionamiento real de la democracia.
Según los datos del Instituto mencionado, en los últimos diez
años alrededor del 29% de los obreros de las grandes empresas
ha participado cuando menos una vez en puestos de dirección;
pero el problema es que más del 24% han ocupado varias
veces los puestos directivos, lo que indica que una mayoría
neta se las arregla para intervenir con una frecuencia mayor
que la deseable en los órganos de gestión. Los investigadores
de Zagreb reconocen que este fenómeno ha promovido la con­
solidación de' privilegios al nivel de la empresa y una inclina-
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ción "tecnocrática" perjudicial a la democracia. Las últimas
reformas constitucionales limitán la posibilidad de la reelección
a sólo una tercera parte de los miembros de los órganos cole­
giados, 10 que significa un esfuerzo importante para frenar
aquellas tendencias nocivas y ampliar el ejercicio de los de­
rechos de gestión.

Los yugoslavos piensan sinceramente que en el éxito o fra­
caso de su sistema está empeñado el futuro del socialismo: la
conquista del hombre total, la "reapropiación" del esfuerzo cre~
ador del obrero, el desarrollo de una auténtica conciencia so­
cialista, la cancelación de la división del trabajo social, etcétera.
El problema decisivo de la autogestión sería el de someter las
leyes ".objetivas" de la sociedad, de la política y de la producción
a los fmes humanos. El de convertir al hombre inmediatamente
en rector de su propio destino. Sin embargo, no debemos pensar
mecánicamente que la autogestión es una nueva panacea capaz
de resolverlo todo como por arte de magia. En primer lugar,
¿ qué entender por autogestión, qué límites tiene y qué proble­
mas plantea en relación con la organización global de una so­
ciedad socialista? ¿La gestión obrera de las empresas implica
una plena autonomía en cuanto a las inversiones y a la dispo­
sición de los recursos sociales? ¿ Supone la aceptación irrestric­
ta del mercado y de la "ley del valor" en perjuicio de la plani­
ficación socialista? ¿ Cómo hacer posible en la práctica que las
decisiones políticas y económicas se tomen democráticamente,
lo mismo al nivel de las empresas que al del sistema en su con­
junto? ¿ Podemos indentificar democratización y descentraliza­
ción o, por el contrario, es preciso encontrar las diferencias
entre ambos señalando sus límites y relaciones? ¿ Cómo lograr
que el trabajo concreto sea efectivamente "liberador", y cómo
hacer para que en las mismas tareas productivas el individuo
conquiste el desarrollo multilateral de su personalidad? Estas
y otras preguntas se imponen. Trataremos de abordar algunas
de ellas, por desgracia harto sintéticamente. Sírvanos de nueva
cuenta como disculpa, por una parte, la complejidad de estas
cuestiones; y por otra, los límites que nos hemos impuesto a
nosotros mismos al iniciar este traba ío.

Por 10 que hace a la última cuesti6n, algunas de las más re­
cientes investigaciones en el campo de la sociología del trabajo
(Por ejemplo, Vers l'automatisme social, de Pierre Navil1e),
apenas llegan a conclusiones provisionales. En las sociedades
industriales complejas y automatizadas, domina en el operario
un sentimiento ambivalente: por un lado, se acentúa la enaje­
nación del individuo, en tanto se subraya su carácter externo
frente al funcionamiento de las máquinas, pero por el otro
la misma automatización le permite controlar de manera ínte­
gra el ciclo de la producción. El maquinismo industrial impo­
ne al hombre sus propias leyes de movimiento, eparándolo
radicalmente de los medios de producción y de los productos
mismos. Cada uno de los operarios y thnicos interviene sólo
en un segmento reducido del proceso productivo: la "opera­
ción" en conjunto les es ajena. Ahora bien, como el ciclo pro­
ductivo implica una línea de puestos de fabricación (mecánicos,
químicos, eléctricos, hidráulicos, electrónicos, etcétera), el pa­
pel de la máquina aislada ha perdido su valor; los individuos,
entonces, se sienten más libres y menos sometidos al imperio
de un mecanismo fijo. Por otra parte, sin embargo, los obreros
están más unidos que nunca a equipos fuertemente estructura­
dos. En tanto se liberan relativamente de los instrumentos, se
ligan a la organización del trabajo en el taller' o en la empresa.

Por lo demás, también se acentúa la distancia entre los obre­
ros y los productos del trabajo; las transformaciones de la ma­
teria prima se realizan con independencia de los hombres;
éstos pierden el sentimiento de transferir algo de su poder crea­
dor a los productos. Al mismo tiempo ocurre que sus tareas
de control y vigilancia los obligan a conocer mejor una serie
de propiedades científicas de las materias primas. Lo que se
pierde por falta de contacto directo con ellas, se recobra a un
nivel más elevado de comprensión. Sintetizando: parece difícil
fijar en abstracto, por el grado de complejidad técnica en la
producción, la mayor o menor enajenación de los individuos
en las sociedades industriales avanzadas. Lo que nos hace pen­
sar que el problema del trabajo como "tiempo ganado para la
vida", debe encontrar solución en otra perspect.iva: la demo­
cracia, la facultad que se conceda a los obreros para determinar
ellos mismos la organización concreta de sus labores, de tal
manera que no se les impongan tareas repetitivas y fragmenta­
rias que mutilen su personalidad, y para encontrar un equilibrio
adecuado y creador entre el trabajo y el ocio. Como decía Marx:
"la reducción de la jornada de trabajo es el requisito ind.isperi­
sable" de esta conquista; paralelamente, sin embargo, los pro­
pios obreros deben decidir sobre las formas más adecuadas de
utilizar su tiempo fuera del trabajo.



Igualmente, se ha visto en la estructura tecnocrátíca de las
fl10dernas sociedades industriales una barrera infranqueable
paTi' lograr la liberación del hombre; la manipulación de téc­
nicas' complejas que requieren un alto grado de calificación,
estaría en el origen de una nueva división de sectores sociales,
tal vez más profunda que las anteriores: entre técnicos y obre­
ros' corrientes, entre quienes tienen en sus manos la capacidad
"científica" de decidir y quienes son meros ejecutores de las
órdenes de otro', En mi opinión, e! problema se resuelve tam­
bién .dentro de los marcos de una adecuada democracia. Es in­
discutible que toda sociedad industrial avanzada supone un cuer­
po numeroso de técnicos altamente calificados, pero ¿eso signi­
fIca que 'necesariamente caigamos en un gobierno de "tecnó­
cratas"? En este sentido,' por "tecnocracia" entendemos un
werpo cali ficado que detenta secretos técnicos y que decide
soberanamente sobre su aplicación, sobre el rumbo del curso
social. Lo que resulta particularmente peligroso en una época
en. que la técnica, sin metáforas, puede hacer cambiar e! des­
tino de la humanidad, y llegar incluso a su aniquilación. Por
eso, e! control democrático de la técnica y de su eventual utili­
zación es más urgente que nunca. La técnica debe estar al ser­
vicio de la comunidad; y la única fonna de garantía es la su­
misión de los técnicos al control y vigilancia de las mayorías.
La democracia constituye, también desde este ángulo, la más
eficaz barrera contra un gobi<;rno de "tecnócratas", contra un
gobie~no científicamente todopoderoso que, abandonado a sí
~ismo .. pudiera llegar a los más graves crímenes contra la per-
sana. '

Debo decir que en Yugoslavia, a pesar de los indudables es­
fuerzos que se realizan para anular los efectos nocivos de!
buwcratismo, no encontré una preocupación definida por los
groblemas que nos ocupan. Ni los peligros de la tecnocracia, ni
la necesidad de organizar concretamente e! trabajo como vía de
liberación, ,parecían motivos erios de reflexión. ¿ Se debe a las
d,ificultade económicas que aún agobian al país? ¿ A otras
p-reocupaciones má inmediatas? En todo caso, estas cuestiones
deben ser planteadas tarde o temprano, porque de su adecuada
solución depende en buena medida la plenitud del socialismo.

El dilema má agudo a que se enfrenta el sistema yugoslavo
puede sintetizarse de la manera siguiente: ¿cómo conciliar la
plani ficación socialista con la autonomía de las empresas? O
de otro modo: ¿ cómo articular las necesidades de un desarro­
llo armónico global con el margen de libertad que se les ha
CONcedido para decidir sobre la inversiones, y con la aceptación
expresa del mercado? No podemos abordar la cuestión sin re­
ferirno brevemente a la "ley del valor" y a su función dentro
del ociali mo. •

'la propiedad social de los medios colectivos"
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La teoría marxista reconoce casi unánimemente que la "ley
del valor" existe en la economía de la época de transición; y
que sólo desaparecerá con la extinción de! mercado, cuando
haya abundancia de bienes y servicios, es decir, en la última
etapa del socialismo. Pero al mismo tiempo afirma que esa ley,
en la economía "socialista~', no puede regular la producción ni,
por tanto, las inversiones. En la economía capitalista la "ley
de! valor" deterniina la producción a través del libre juego de
la oferta y la demanda y de la tasa de la ganancia. Los capi­
tales se concentran en aquellas actividades que aseguran a los
inversionistas una tasa de beneficios superior a la media,
creciendo entonces automáticamente la producción en el sector
de que se trate. Ahora bien, en una economía socialista de tran­
sición -en que se han eliminado el mercado de capitales y la
propiedad privada de los medios productivos-, la "ley del
valor" ni puede ni debe determinar las inversiones. Al contra­
rio, el desarrollo de la economía no se funda en la rentabilidad
mayor o menor de las inversiones, 'sino en una serie de priori­
dades que deben ser libre y democráticamente seleccionadas.
Como dice E. Germain: "la prioridad no se concede al rendi­
miento máximo, sino a la supresión del paro rural, a 'la re­
ducción del atraso técnico, a la eliminación del dominio extran­
iéro sobre la' economía nacional, al avance social y cultural de
¡as masas obreras y campesinas, al dominio rápido "de las enfer­
medades endémicas y de las epidemias, etcétera". En otros
términos: al revés de lo que ocurre en los países capitalistas,
la industrialización de un país que ha realizado la revolución
no puede efectuarse rápida y armoniosamente sino violando
deliberadamente la "ley del valor". Máxime si se trata de un
país subdesarrollado.'

¿ Qué ha sucedido en Yugoslavia? Digámoslo de tina vez: la
legítima lucha contra las tendencias burocratizadoras y las de­
cisiones "subjetivas" de los órganos centrales, han conducido
a la autonomía económica de las empresas, particularmente en
materia de reinversiones y, en general, a la utilización autóno­
ma de los propios fondos. Es decir, en última instancia se han
aceptado las leyes de la oferta y la demanda como centro motor
de la economía yugoslava. Es verdad que la tendencia centrí­
fuga y desorganizadora de una economía basada en la "ley del
valor" se contrarresta en alguna medida por las orientaciones
generales dictadas por la planificación. ¿ Son suficientes, sin
embargo, para anular los efectos perniciosos del mercado? Es
evidente que hay aquí una contradicción latente y no resuelta
que ha motivado múltiples discusiones en la misma Yugosla­
via. Volveremos sobre el asunto más adelante. Por lo pronto.
subrayemos que dirigentes y tratadistas han formulado un casi
dogma que debe ser examinado con atención: que no hay ver­
dadera gestión obrera sin el derecho de las colectividades de
trabajo a disponer libremente sobre una parte importante de.
los recursos sociales.

La afirmación debe ser analizada desde un doble punto de
vista: el de la eficacia económica del sistema y el de su eficacia
política y social, como medio de lucha contra la burocracia.
Es claro que en un país relativamente atrasado casi todas las
inversiones son rentables; de hecho, prácticamente cualquier
actividad productiva satisface una necesidad "solvente". Pero
el problema es que si se deja en completa libertad a las empre­
sas para decidir autónomamente el sentido de stfs inversiones,
muy pronto el interés "privado" y local se 'Ímpone sobre el in­
terés de la colectividad y las prioridades nacionales. La "ley
del valor" impulsará el desarrollo ,económico por los cauces tra­
dicionales. Yugoslavia no ha sido ajena al efecto desorganiza­
dor del mercado, con su cauda de desperdicios, de inversiones
inútiles desde el punto de vista global, de avance econórruico y
técnico desigual en distintos sectores de la producción, de crea­
ción de monopolios sui gener-is sobre todo como resultado de
la posibilidad de guardar para sí las patentes de las innovacio­
nes tecnológicas. Las llamadas e'mpresas políticas, creadas al
imperio de intereses locales y de grupo, sintetizan bien el ca­
rácter negativo de la descentralización extrema y de la autar­
quía presupuestaria concedida a las empresas.

La economía yugoslava ha oscilado sucesivamente entre el
rigor de la planificación central y la autonomía de las empre­
sas. Los dirigentes reconocen que, en ambos casos, se ha peca­
do por exceso: en el primero, por la burocratización del ré­
gimen; en el segundo, por la anarquía implícita a la concu­
rrencia. En la actualidad, una de las mayores preocupaciones
consiste en articular equilibradamente las fuerzas centrífugas
y centrípetas del sistema, con el objeto de lograr la armonía
debida. Tan es así, que todo indica que éste será el tema cen­
tral del próximo congreso de la Liga de los Comunistas.

Por lo pronto, se ha buscado conciliar las exigencias de la
planificación socialista con la independencia económica de las
empresas a través de dos expedientes: a) sistemas impositivos
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a favor de un fondo nacional de desarrollo y de un fondo que
asegure el crecimiento armónico de cada región; b) una política
crediticia a través de la cual se intenta orientar el desarrollo
prioritario dé] país. Es claro que ambas fórmulas apuntan en
el buen sentido. Pero ¿ son suficientes? Parece difícil admitir­
lo, en tanto no destruyen de raíz e! desnivel productivo entre
ciertas zonas y empresas altamente industrializadas, y otras
"arcaicas". Al contrario, la autonomía presupuestal aumenta
las diferencias, como ocurre siempre que se libra la economía
a la "espontaneidad" de! mercado, aunque se le impongan cier­
tas restricciones, Las elevadas tasas de crecimiento de la eco­
nomía yugoslava no invalidan en nada el argumento, ya que
se refieren al ingreso nacional bruto y no a las posibles con­
tradicciones entre las diversas ramas de la producoión,

Uno de los argumentos más sólidos de los dirigentes del país
en pro de la descentralización sería precisamente de índole
política y social. La autonomía de las empresas -afirman­
constituye la más seria garantía contra la burocratización y los
privilegios. Es indiscutible que una planificación centralizada,
con poderes para disponer libremente de los recursos sociales,
desemboca fatalmente en una casta administrativa todopoderosa
que termina por gozar de un status social de excepción. Ya
nos hemos referido al caso de la Unión Soviética. Sobre todo
cuando las decisiones emanan arbitrariamente de las altas es­
feras, sin un previo contacto con las necesidades reales de cada
región y grupo social. Frente a esto, los yugoslavos tienen
plena razón al afirmar que la descentralización, por principio,
"rompe" los poderes de los órganos administrativos del Es­
tado, conecta a la economía con las exigencias de cada locali­
dad y de cada sector social y promueve eficazmente la inicia­
tiva creadora de las masas trabajadoras. Al mismo tiempo que
estimula la formación de canales de expresión democrática,
Todos nosotros conocemos bien los efectos desastrosos, la pér­
dida de energías y e! desperdicio que han ocasionado los regíme­
nes de planificación central que actúan sin una suficiente vigi­
lancia democrática y divorciados de la realidad. Pero debemos
preguntarnos ¿ la descentralización garantiza automáticamente el
funcionamiento de la democracia y la eliminación de castas bu­
rocráticas? En otras palabras, ¿ es posible identificar mecá­
nicamente descentralización con democratización, como en ge­
neral lo hacen los yugoslavos?

Confieso que antes de mi visita a Yugoslavia caía fácilmente
en esta confusión, coincidente por otra parte con la opinión
dominante en ese país. Hasta que tuve oportunidad de hablar
con el brillante investigador del Instituto de Ciencias Sociales
y Políticas de Belgrado, Ljubomir Tadic, que me hizo ver con
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razón que no podía admitirse, sin más, la identidad entre am­
bos términos. El mismo criterio es sostenido por un econornis',
ta de la talla de Ernst Mande\. En opinión de ambos trataJi..:­
tas la descentralización económica y política de las empresas
puede originar también una burocracia privileg¡iada y 3.nticIe­
mocrática al nivel de las empresas, precisamente pOl que se les
autoriza a disponer libremente de los recursos sociales de C~{1:l

unidad económica, En un clima de penuria generalizada, (',:t~·

facultad irrestricta puede provocar grandes tentaci ílC., (<).

rrupción, abusos de confianza, malversación de fond.Js, e:~:

tera. Cuando hay dinero y créditos a disposición de la~ (( iC _­

tividades locales, existe siempre el peligro de que su(a'l Tú::'
bendas y se falsifique el juego democrático, La descen::<i~·'2.:':

ción constituye una sólida barrera contra los efectos nega+t70S
de la centralización total de los recursos, pero ella misrm pt~cc't

dar lugar a nuevos pnivilegios. ¿Quiere decir que el prob>::rr:-:,
de la democracia real no tiene solución? ¿ Significa que terr,os
de renunciar a toda perspectiva humanista, abandonándonos ,,!
empirismo? Ni 10 uno ni 10 otro.

Los análisis anteriores nos obligan a concluir, en primer
lugar, que la democracia socialista no es el resultado mecánico
de ningún sistema social; y que debe ser asegurada por di~­

rias conquistas que permitan la participación progresiva de la
base en las decisiones de los órganos políticos y económicos.
Al mismo tiempo debemos admitir, pese a los peligros que im­
plica, que la descentralización contrarresta los excesos y abu­
sos de una centralización burocratizada y antidemocrática. El
problema es que la autonomía de los núcleos económicos y so­
ciales, sobre todo en un país subdesarrollado, no puede com~

portar la capacidad de decidir sobre el monto y la forma de
inversiones de bienes de capital. En un país atrasado, se im­
pone ineludiblemente una relativa centralización ,económica,
como única fórmula eficaz de racionalizar la economía y de
fijar objetivamente las prioridades de un desarrollo armónico,
que no pueden dejarse al imperio de la "ley del valor" y del
mercado. Particularmente en los años inmediatos a la revo­
lución, En este lapso, lo más conveniente parece determinar la~
inversiones de bienes de capital por vía presupuestaria nacio7

nal; a partir de las metas establecidas por el Plan. Sin que esto
signifique que las prioridades y decisiones de! centro se to­
men necesariamente de manera autoritaria. Al contrario: desde
el principio los rumbos del desarrollo económico deben ser
fijados democráticamente, como un resultado de la libre ex­
presión de los interesados, a partir de una voz y de un voto
sostenido por la voluntad de la base mayoritaria. Ahora bien,
una vez resueltos los problemas más angustiosos del' Take off,
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debe prOl1loverse por todos los medios el desarrollo de la auto-,
gestión obrera y social, ampliándose paulatinamente lo.s .dere­
¿has de la colectividad de los productores y de los dlstmtos
núcleos de la sociedad. Para un país que ha emprendido el ca­
mino 'del socialismo, esto se convierte pronto en una necesidad
política, económica y humana. En primer lugar, porque la cen­
tralización a la larga es una traba para el desarrollo ~~ las fue~­
zas productivas. Y sobre todo, porque la. autogestlon. constI­
tuye la única oportunidad histórica que tenemos -10 digo ple­
namente convencido- de convertir un día al hombre en el
verdadero "actor y autor de su propio drama", como quería
Marx.

A pesar de las dificultades que podamos y queramos descu­
brir en el sistemá yugoslavo, la audacia de haber consagrado
por primera vez en la historia los derechos de autogestión obre­
ra y. social, representa en efecto su aportación fundamental
al socialismo y una experiencia de indiscutible alcance univer­
sal. Y en este sentido preciso, todos los que luchamos por un
mundo futuro a la altura' del hombre somos, sin regateos, sus
deudores.

No podría terminar estas páginas sin hacer referencia breve
a una tesis de Lucien Goldmann, que intenta dilucidar un as­
pecto del régimen yugoslavo. El sociólogo francés se pregunta
¿ cómo explicar el hecho de que en Yugoslavia encontremos in­
corporados al régimen socialista los valores positivos del indi­
viduo, que representan la aportación más alta de la burguesía
a la' cultura occidental? Y responde: el individualismo surgió
como un concepto ligado estrechamente al desarrollo de la eco­
nomía de mercado. Los hombres se suponían libres e iguales,
y partícipes con los mismos derechos en las actividades econó­
micas: transacciones mercantiles, compra de la fuerza de tra­
bajo, acumuYación del capital, etcétera. Lo que ocurrió es que,
a la postre, los valores de camb'io suplantaron a los valores de
nso, alterándose el signi ficado profundo de las relaciones hu­
manas, que se trastocaron en relaciones entre cosas, que de
cualitativas se convirtieron en cuantitativas, etcétera. En sín­
tesis: el capitalismo condujo a la reificación universal de la
sociedad. Ahora bien, añade Goldmann, el éxito del régimen
yugo lavo consiste en haber logrado la síntesis que hasta antes
parecía imposible entre colectivización de los medios produc­
tivos y mantenimiento de· un mercado regulador de la vida
económica; esto permitió, al unisono, reivindicar los valores
sociales, negados por la burguesía, y los valores de la persona
humana, que on conquista indiscutible de la historia de occi­
dente. En otras palabras: la existencia del mercado ha permi­
tido a los yugoslavos salvar los valores positivos de la persona
sin negar los valores de la colectividad, y viceversa.
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La tesis de Goldmanl1 es seductora; no obstante, creo que
debe ser vista- con las más sepias reservas. A un nívd empí­
rico es posible que la "autonomía" económica ,y la competenr
cia ofrezcan la imagen externa de una mayor independencia
de la persona, de una vigencia subrayada de los valores indi­
viduales. Pero Goldmann parece olvidar que ha sido precisa­
mente la producción de merca.ncías, de valores de cambio, lo
que ha originado la reificación capitalista. ¿ Cómo sostener en­
tonces que los valores del individuo están ligados necesaria­
mente a la existencia del mercado? Al contrario, la condición
esencial del florecimiento de aquéllos parece ser justamente la
liquidación de éste. Hemos dicho ya que en la economía de
la época de transición la "ley del valor" impone aún sus de­
rechos; pero también afirmamos que el desarrollo armónico
exige la "violación" premeditada de esa ley, sobre todo en ma­
teria de inversiones. Y apenas puede dudarse que el creci­
miento, para un país subdesarrollado, es el único camino de
liberación, de superar la enajenación de raíz en que 10 ha te­
nido postrado la economía de competencia. Por otra parte, la
extinoión del mercado y de la economía política -en los tér­
minos de Marx- es' la condición fundamental del socialismo
pleno. En una sociedad en que reine la abundancia de bienes
y servicios, la "ley del valor" habrá desaparecido; ¿ signjfica
esto, como se desprende de la idea de Goldmann, que ya no
tendrán razón de ser los valores individuales? Por el contrario,
en el socialismo pleno de1:¡emos esperar el florecimiento máximo
del individuo y de la sociedad, en una síntesis suprema, hecha
posible por la cancelación definitiva de las enajenaciones, por
la conquista del hombre total.

En mi opinión, los mayores problemas del sistema yugoslavo
se deben, precisamente, al margen excesivo de acción que se
ha concedido al libre juego de las fuerzas del mercado. NJi
sólo por los efectos "desorganizadores" de la economía y de
la planificación (que los propios yugoslavos reconocen), sino
porque la producción para el cambio mantiene en pie la reifi­
cación, el fetichismo de las mercancías y del dinero, la supre­
macía de los valores cuantitativos sobre los cualitativos, la
transformación de las relaciones humanas en relaciones entre
cosas; en síntesis: la herencia de muchas enajenaciones pro­
piamente burguesas, capitalistas.

Naturalmente, hay que rechazar con energía la afirmación
interesada y sectaria de que Yugoslavia no es un país socia­
lista, o de que su sistema 10 hará retroceder fatalmente hacia
el capitalismo. No debemos olvidar que la producción de mer­
cancías y la "ley del valor" existen en la época de transición,
y que ningún Estado obrero, hasta la fecha, se ha salvado de
la "calamidad" que implica la penuria de bienes y servicios.
Lo que ocurre es que en otros países socialistas, por ejemplo
en la Unión Soviética, la acción de la oferta y la demanda
ha penetrado en la economía por la puerta de servicio, sin re­
conocimiento expreso, maquillada y disimulada. Piénsese, ver­
bigracia, en el "mercado negro" de bienes de consumo y en
el mercado paralelo de bienes de producción, cuyo alcance es
mucho mayor de 10 que pudiéramos creer a primera vista, Y'
cuyos efectos negativos han sido denunciados frecuentemente
por muchas de las autoridades de la misma URSS. El hecho
de llamar a las cosas por su nombre no es ciertamente una de­
bilidad del régimen yugoslavo. Es, nada más, aceptar la rea­
lidad tal y como se presenta. Pero el caso es que un régimi~n

"socialista" -ya.1o hemos dicho- no puede aceptar todas las
consecuencias implícitas en la economía de mercado; al con­
trario, su acción sostenida debe ir contra la corriente, debe ser
la de organizar su desarrollo económico según prioridades y
según un Plan democráticamente establecidos.

El dilema sigue planteado en Yugoslavia. Esperemos, sin
embargo, que un pueblo y unos dirigentes que han sabido ven­
c~r, con ingenio y agudeza sin par, y con un ad1T~irable sentido
del progreso. los más graves escollos de su historia, sabrán
también ahora encontrar la más justa solución a ese dilema.
A su particular experiencia en el campo de la democracia socia­
lista, enriquecedora por tantos conceptos del acervo de la hu­
manidad y orientadora valiosísima de su futuro, se añadirá en­
tonces otro título: el de haber hecho brillar en plenitud el
humanismo que Marx proponía hace más de cien años.

Por mi parte, no concibo mejor homenaje a un pueblo que
el de procurar discutir objetivamente sus aciertos, sus proble­
mas, sus errores. Este trabajo ha querido ser un homenaje de
esa índole. Homenaje interesado, es cierto, porque me ha per­
mitido presentar algunas reflexiones sobre este tema apasio­
nante de la democracia socialista. Tema decisivo en las próx~­

mas décadas. Decisivo también para nosotros, aunque hoy 10
veamos remoto, abstracto. y tal vez no lo sea tanto.


