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Mariátegui,
un in~igenismo
marxista
Estas reflexiones se apoyan básicamente en la ya clásica obra de
José Carlos Mariátegui Siete ensayos de interpretación de la reali­
dad peruana, '" que es, sin discusión, su obra de historia más repre­
sentativa. Cierto que no es su única obra. La inquietud espiritual
de que siempre hizo gala, lo llevó a abordar una multitud de pro­
blemas y a tratar de ofrecer maneras de solucionarlos, por lo me­
nos,

Una revisión rápida del índice de la obra de Mariátegui nos des­
cubre inmediatamente preocupaciones de variada naturaleza: políti­
cas, literarias, históricas, sociológicas. En suma, preocupaciones
intelectuales que se manifiestan preponderantemente en una sólida
obra intelectual. Como buen marxista, a Mariátegui le hubiera gus­
tado hacer la revolución. Pero aunque intervino en la vida política
del Perú, ciertamente no ganó gran cosa en el terreno de la acción.
No hay que lamentarlo. Es dudoso, en primer lugar, que en caso
de haber tenido tiempo -murió en 1930 a los treinta y cinco años
de edad- y energía -padeció muchas enfermedades- para intentar
llevar sus ideas a la práctica hubieran existido, en el Perú del pri­
mer tercio del siglo, las oportunidades de lograrlo. En términos
que Mariátegui pudo haber usado, faltaban en el Perú las condicio­
nes objetivas para una revolución socialista.

Mariátegui nos deja una obra intelectual de enorme calidad, de
pensamiento muy valioso, que quiere ser una obra precursora e
impulsora de tiempos por venir -tiempos por venir que en la vida
de Mariátegui podrían parecer aún más remotos- Si Mariátegui no
pudo establecer las condiciones objetivas para que se diera una re­
volución socialista en el Perú, con su obra intelectual escrita, en
términos marxistas coadyuva al establecimiento de las necesarias
condiciones subjetivas.

Mariátegui procura establecer las bases de una nueva organiza­
ción para su país, intento siempre renovado en la América Latina;
recordemos, si no, los intentos de Mora y de Alberdi, que trataron
de dar las bases para un nuevo orden de tipo liberal a México y a
Argentina en el siglo XIX. Mariátegui, criatura del siglo· XX, pro­
pugna un orden de tipo socialista.

El socialismo científico procura transformar la realidad a partir
de la crítica de la historia. Mariátegui, en efecto, nos ofrece una
crítica de la historia del Perú, crítica de la que se desprende una
visión socialista que, para su condición de precursor, tiene enorme
importancia. Por otra parte, en la visión histórica de Mariátegui
destaca con fuerza esa condición de socialista comprometido con
SU propia realidad.

La historia del Perú, según Mariátegui, ha tenido dos grandes
esciciones, dos grandes rupturas iniciadas ambas por hechos de tipo
militar: la conquista y la independencia. Lado a lado de estos he­
chos y de los mundos históricos a que dan lugar, coloca Mariáte­
guí, en situaci6n predominante, al mundo inca, por un lado, y por
el otro a su supervivencia en el indígena del Perú actual.

• Ed. Solidaridad; México, 1969.

Mariátegui ve con simpatía -no con nostalgia- el mundo in­
caico, por todo aquello que tiene en común con el mundo socia­
lista que él entrevé. El mundo inca estuvo organizado de una
manera colectivista, en el cual la célula social originaria la confor­
maba el ayllú. Mariátegui señala que bajo el dominio de la teocra­
cia imperial incaica el impulso individual estuvo enervado -pero en
relación con ello arguye que el indígena, bajo el Imperio incaico,
malamente podría echar de menos una libertad individualista que
jamás había conocido, ni siquiera intuido.

El mundo incaico gozó de una gran prosperidad material. Esta
situación la contrasta Mariátegui con las que crearon la Colonia
Española y la Independencia. Es esa prosperidad material precisa­
mente, la que a sus ojos justifica el Imperio Incaico. Pero Mariá­
tegui está muy lejos de proponer una vuelta al pasado. Su interés
en el Imperio incaico no implica que proponga una vuelta de
colectivismo teocrático y no una más allá del interés que pueda
tener para una obra socialista. A él le interesa el presente, y dedica
su atención al problema del indio en Perú, y este problema se une
históricamente al que plantea el "imperio". En efecto, el Imperio
incaico se convierte en el problema del indio, primero bajo el do­
minio español y después bajo el dominio de la oligarquía criolla
desde la Independencia hasta nuestros días, en que el indio, como
problema, continúa vigente en toda su virulencia.

Esta particularidad -el que en la visión histórica de Mariátegui
se unan el marxismo y el indigenismo- le da un tono caracterís­
tico.

La visión histórica de Mariátegui está presidida por un interés
político. El Imperio incaico aparece en ella como un antecedente
del socialista que Mariátegui ambiciona, un antecedente que, des­
virtuado y desfigurado por cuatro siglos de dominación, lucha por
recuperar su puesto y su importancia en la organización peruana, Y
que para Mariátegui es la base sobre la cual podría construirse un
nuevo socialismo.

La economía de tipo socialista en la que se basaba el Imperio
incaico no puede resurgir porque se basaba exclusiv~mente.en la
tierra, y la economía moderna se basa en una cultura mdu~tnal. El
comunismo incaico era agrario; el comunismo moderno tie~e que
ser necesariamente industrial. Al comparar ambos comumsm?s,
Mariátegui declara: "Lo único que puede confrontarse e~ una lll­

corpórea semejanza esencial, dentro de la diferenci~ esenCIal, mate­
rial de tiempo y espacio. Y para esta confrontacion hace falta un
poco de relativismo histórico." (p. 87)

Los elementos que Mariátegui procura tomar más en ~uenta ~on
. l'" 1 educaclOn la lite-los económicos y sociales. Para el la re IglOn, a ,

b d ' " de efectoratura misma responden en un plano de su or maClOn,
'. . dad dadas Por ello lay no de causa, a una economIa y a una SOCIe . .

fórmula básica en la cual engloba su concepto de la conqUISta es la
, . "d de una economía so-SIguIente: " ...sobre las rumas y los reSI uos
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cialista, echaron (lo espaftoles) las bases de una economía feudal".
p. 18) Y ni iquiera -sef\ala después- fue una economía feudal

d manera total, ya que en eUa injertaron elemen tos de una so-
ciedad e lavista.

n último análi is, Mariátegui ondena a la colonia española. Su
jui i negativ se basa más que en razones de tipo sentimental
-que aborrece-, en una ompara -ión de las poblaciones que pu­
dier n mantener el Imperio incaico y el Impcri espaJ10l, y de las
e ncli i ne materiule en que esas p blaciones eran mantenidas.

n u últim moment de vida autónoma. el Imperio incaico llegó,
gún Muriátcgui. a los di 1. mili nc' de habitante. El Perú del

i I n brepas6 los d s millones. El cspat)ol, a diferencia
del in (1, i ui una pO)(lica de e terminio de la población. :1 des­
pI me dem rú le eS el que condena a la 'olonia.

p r otfil parte. :spul1u nu pudo imponer formas supcriorcs a las
del mun' m agmrio incaic. egún Muri:ítegui. el espaí1 J sí tc­
ni. iden del llar de los te: r s d' la nalu ale/.a. pero no tenía
idea del valor econ mi' del hombre dI:: su trabaj . De tlhl el
rimen de desp blación que impuso en 1::1 Perú. y ljue lo forzó a
r urrir a la importación de e Javlls ne 'ros para resolver la eScascz
de mOJ1 de ubru barala. Además. el espafiol mostr' un interés casi
e ciu.i o por 1 s I1lctu1l:s preciosos: esto. y su Inlwto de substituir
la cultura raria del Iml erio inOlic por una exclusivamen te mi­
nera, tuvier n corno consccucn 'ia Cüncrc ta que el ind io pasara dc
un t d de servidumbre y de esclavitud. a un estado feudal. E a

mbinn i n de eudulismo y esclavisnlO duranlc la . lonia espa­
I . manilie ta en el latifundiu y el "gamonalismo".
Pam ariátegui. la c nquista espaf)ola fue la última cruz.ada. es

decir una cmpre$ll e 'ncialm nte militar y religiosa. :n ello reside
undamenlalmente u gl ria y su debilidad: la creatividad de que

dier n mue Ira los e panoles en esos dos planos. no se vio enrique­
cida p r una creatividad pareja en el camp económico. El espal 01
ue b i mente un conqui lador, no un colonil.3dor: los únicos

que m trar n audacia y eficiencia en la formas de explotación
que introdujer n en el Perú fueron los jesuitas. y en menor escala
1 d mini os. Pero aun en aquellos campos favoritos del español,
com el religio o. Mariátegui piensa que el sistema que intentó
implantar n logró ni eliminar ni absorber todos los elementos in­
díg nas: durante la Colonia el culto católico sólo a medias logra
imp nerse al indio peruano. La religión quechua con tituyó para
Mariátegui, mucho má un código moral que una concepción meta­
física; en este sentido puede parangonarse con el código ético en
que se re lvió la religión china mucho más que con el cristia­
nismo. Por otra parte, la religión quechua se identificaba con el Es­
tado. Sus fines eran temporales más que espirituales. En el mundo
del Imperio incaico la religión se resolvía en lo social. Siendo la
Iglesia el Estado mismo, el culto se ubordinaba a los intereses so­
ciales y políticos del Imperio. En sus propias palabras: "El pueblo
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incaico ignora toda separación entre la religión y la política, toda
diferencia entre Estado e Iglesia. Todas sus instituciones, como
todas sus creencias, coincidían estrictamente con su economía de
pueblo agrícola y con su espíritu de pueblo sedentario. La teocra­
cia descansaba en lo ordinario y lo empírico, no en la virtud tau­
matúrgica de un profeta ni de su verbo. La religión era el Estado."
(p. 184)

Por eso fue fácil al catolicismo sustituir a los dioses y ritos que­
chuas por las efigies y los ritos católicos. De hecho, el indio ejerció
muy poca resistencia a la evangelización; esta falta de resistencia
fue precisamente, según Mariátegui, la que impidió que la evangeli­
zación se consumara, y la que influyó para que el catolicismo per­
diera sus virtudes combativas, conforme se estabilizaban las institu­
ciones del Imperio español.

El indio acepta el catolicismo hasta donde la Iglesia se identifica
con el Estado, al nivel de culto público y de teocracia. Y no es de
extrañar, ya que la religión quechua era, podría decirse, de tipo
"federal"; en un proceso de sincretismo religioso paralelo al pro­
ceso de expansión política del Imperio incaico, los dioses de los
pueblos vencidos eran avasallados, no perseguidos ni condenados, y
pasaban a formar parte de la mitología del pueblo vencedor. En un
proceso de dirección inversa, poco le costó al indio integrar en su
panteón y en su culto al catolicismo conquistador. Pero a otro
nivel más profundo, el indio conservó in tacto su paganismo propio.
B~o la adaptación puramente formal al medio que sufre el catoli­
cismo, se manifiestan supervivencias religiosas indígenas que tienen
que ver más con los fundamentos de una organización económica
y social que con el culto o la moral. Profundamen te apegado a la
tierra, es lógico que en el indígena subsistan los ritos agrarios y los
elementos naturales y últimos de su propia religión. Organizados
social y económicamente en tribus agrarias aún durante la Colonia
española y hasta nuestros días, los indios peruanos man tienen celo­
samente el totemismo implícito en el ayllú, que logra sobrevivir
durante la Colonia, pero dominado por la feudalidad y en cons­
tante conflicto con ella; en otras palabras, sujeto a un régimen de
servidumbre con respecto al latifundio. La comunidad indígena
sobrevive, pues, durante la Colonia, y no porque el régimen espa­
ñol, consciente del daño que a la población hacía con su política
minera, y deseoso, por otra parte, de imponer su autoridad sobre
los levantiscos conquistadores hubiera dictado, como en efecto
dictó, leyes encaminadas a proteger a la comunidad indígena del
embate a que la sometía el feudalismo señorial. Las sabias y justas
leyes de que se enorgullece el Código de Indias no funcionaron en
la práctica. Si la comunidad indígena sobrevivió, fue sólo porque el
énfasis económico pasó en la tierra de lo agrario a lo minero, y
porque la nueva agricultura colonial, basada en un régimen esclavis­
ta, se asentó sobre todo en la costa.

Mariátegui constata el cambio regional de gravitación econó-
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!TÚ ,y subray la predile ión de lo e panoles y de los criollos
por ntarse en la c sta. I espafi I funda, un tanto arbitrariamen­
te, un nuevo centro pJra su p derío- - Lima- en la osta, y per­
mite ue U2, y Quito, lo an tigu s centros del poder incaico,
digan. I Perú I ni 1, el Perú de nue tros días es una forma-
ión tena. i los espaJ10le ni I s riollo su pie ron onquistar

I Andes más que para rran ¡le su metales preciosos. La sierra
permane i indf enn; la sta, que baJO el Imperio in a nun a lle­
g6 repre nur ran co a, a convirti en el centro de la vida
e p ni. d la vid criolla y me ti/.a.

gunda gran e i i n de la historia del Perú la constituye la
lnd penden ia que, mo la nqulSta, inl ia también con un
h ho militar. :n e ta gunda etapa, según dIcho de Mariitegui,
"un econ m{n euduJ devlelle, poco a p o, ecunomía burguesa.
Per in sar de :.er, ell el cuadro del mUlldu, una cWllolllía colo­
ni 1". p. ~O

I actor dominante de la lnJepelldencia que destaca Mariátegui
el IlIteré de una ur¡¡uesfa elllbnUllrtrlU por librarse de su Me­

tr poH. pura poder onlllluur UII de arrollo ell otro sentidu que el
qu nleresuba u Espul'lu. El cumbtu se ve prelUdld por la lIecesi·
d d de de •rrollo del lllUlldu capitullstu. EXiste, en efecto, una
e rre p ndenda elltre ellnten: e 'onÓlIlICU de las cululllas 11Ispallo-
meri In' y el . Idellte capltallSIJ repleSélltudo all ra por IlIgla-

terr , Inglaterra protestullte liberal sllbstitu e J lu E pafia
t li y" rvil" cumo Metrópoli del Perú. Mlcntras que L:spul1u
I e ¡ntere ba en los mctales prcciosus, Inglutcrra tenía puesta

u mira en m terias pnmas Indll trlUh/ublcs: guanu, salitre, algodón
y . ú r.

'1 Perú 1\ sal- de su (,;olldlclón de colullla. Pur utra parte, si
bi n la lndependen -in aprovechó el apu o de la ma u ind í 'ena,
benefició mús a los 'noll s mestvos quc a los propios indi s.
M ri t gul no con idera b ndica la leye que a fav r del indio
diet la República, p rque uJ igual que las espal olas, nu pudieron
pli ,y uando 3plicaron fue en contra de los intereses de la

m indlgen.
M riátegui c nsidera que, en conjunto, el Virreinato espanol es

men culpable que la República, ya que ésta ha " ...pauperizado
al indi , h ravad u depresión y ha exasperadu u miseria" (p.
5 , I encomendero rioUo ha resultado peor que el espaIlol,
qui n iquiera tenía algu dc Ilorío. Mariátegui no es un antihis­
panista de profe Ión. luida de senalar que "no renegamos
propiamente la heren ia e panola; renegamos la herencia fcudaJ".
Por haber frac ado en la liquidación de esa herencia feudaJ es por
I que Mariátegui· ondena a la Repúbli a. En el Perú indepen­
diente no lleg' a formar una verdadera clase burguesa, una verda­
dera clase capitalista. Mariá tegui piensa que la Revolución de
Independencia en el Perú no tuvo bases agrarias, porque propició
la colabora Ión de lo grandes terratenientes y de los semiburgue-

ses comercian tes, en vez de producir entre ellos un conflicto. Los gaJl31

úni o intereses que se afectaron fueron los indígenas. La comuni· tos, i

dad indígena tuvo que soportar, además de las fonnas feudales bane:
heredadas del Virreinato español, los ataques que en nombre de la Ita a
propiedad privada le inflige la semiburguesía. trada

El latifundismo se afianza como poder dominante. Para Mariá· DI
tegui, el caudillismo militar que se adueñó de' la escena política del ga er
Perú durante las primeras décadas de la República, no podía sus- las ni
traerse a los intereses de clase y esposó los intereses de la "aristo- cano,
cracia" latifundista. El despotismo caudillista y ellatifundisrno son el Cal

términos correlativos. Es ese latifundismo el que va a conseguir la M¡
legislación en contra de las comunidades indígenas, no a nombre mía I
propio, sino a nombre \de la pequeña propiedad privada e indiv~ cio di
duaJ. Mariátegui piensa que a pesar de la legislación ", ..esa pe. ~ón

quena propiedad no ha prosperado en el Perú. Por el contrario, el más ¡

latifundismo ~ ha consolidado y extendido, y la propiedad de la la gra
comunidad indigena ha sido la única que ha sufrido las consecuen· cano.
cias de este liberalismo defonnado" (p. 82) Y señala dos factores cual (
como los más importantes entre los que impidieron que se plan· la ilu:
teara en sus verdaderos términos el problema agrario: primero, la el sal:
incipiencia de la burguesía urbana; segundo, la situación extrasocial riodo
y extrapolítica en que se mantuvieron los indios. mo, 1:

Durante el periodo económico dominado por el auge del guano recurs
y del saJitre, recibe un primer impulso enérgico la transofonnación En
de la economía peruana, de feudal en burguesa. Con las enoones eleme
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ganancias que pennite la desenfrenada explotación de los yacimien­
tos, se crean los primeros elementos sólidos de capital comercial y
bancario en el Perú. El centro agrario se desplaza todavía más de la sie­
rra ala costa, donde se desarrolla una agricultura de exportación cen­
liada en la producción masiva de algodón y caña de azúcar.

Después de la guerra del Pacífico, la economía peruana se entre­
ga en manos del capitalismo inglés y se organiza de acuerdo con
las necesidades y los intereses del mercado británico y norteameri­
cano, cuyos capitales desplazan o cooperan con los ingleses, según
el caso.

Mariátegui señala algunas de las bases en que se funda la econo­
mía peruana de la actualidad que él vive, es decir, del primer ter­
cio del siglo XX; la aparición de la industria moderna y la forma­
ción de un incipiente proletariado industrial; la función cada vez
más activa del capital fmanciero; el acortamiento de las distancias;
la gradual superación del poder británico por el poder norteameri­
cano. "El desenvolvimiento de una clase capitalista dentro de la
cual deja de prevalecer como antes la antigua aristocracia" (p. 30);
la ilUsión de que el caucho llenaría el mismo papel que el guano y
el salitre habían llenado anteriormente; las sobreutilidades del pe­
riodo de auge de la explotación del guano y del salitre, y por últi­
mo, la política ruinosa de los empréstitos, que había entregado los
recursos del estado peruano al capitalismo extranjero.

En resumen, dice Mariátegui: " ...En el Perú actual existen
elementos de tres economías diferentes. Bajo el régimen de econo-

mía feudal nacido de la Conquista, existen en la sierra algunos resi­
duos vivos todavía de la economía comunista indígena; en la costa,
sobre un suelo feudal, crece una economía burguesa que, por lo
menos en su desarrollo mental, ,da la impresión de una economía
retardada" (p. 32). .

En este marco es donde se integra el problema indio, que Mariá­
tegui considera el tema nacional por excelencia. "Un criterio que
sostiene la supremacía del problema del indio, es simultáneamente
muy humano y muy nacional, muy idealista y muy realista." (p.
216)

Para decidir que el indio es el problema central del Perú, a
Mariátegui le basta constatar que las cuatro quintas partes de la
población peruana son los indios. Por ello se convierte el problema
en uno de "biología nacional", y como el indio es tradicional­
mente agricultor, el problema básico del Perú es la tierra.

Mariátegui se alegra de encontrar que la comunidad indígena
sobrevive en el Perú de su tiempo a pesar de todos los ataques y a
pesar de todas las deformaciones. El ayllú está vivo, aunque trans­
formado por cuatro siglos de evolución, después de la muerte del
Estado bajo el que se cobijó originalmente. Los cambios que ha
sufrido el ayllú actual con respecto al incaico, responden a modifi­
caciones individualistas modernas y a la inclusión de elementos
industriales en una organización totalmente agrícola. Los cambios
individualistas, sin embargo, han sido impotentes pafa hacer del
indio un espíritu individualista, como lo prueba el hecho de que
acepte mucho más el concepto de contrato colectivo de trabajo
que el de contrato individual, y el hecho de que la comunidad
mantenga vivos en él impulsos morales que pierde fuera de ella.
Por otro lado, cuando la comunidad indígena se ve sujeta a in­
fluencias industriales, evoluciona hacia la cooperativa y se muestra
como úna empresa tan productiva como el latifundio.

En la supervivencia del latifundio encuentra Mariátegui el prin­
cipal vicio de la tenencia de la tierra en Perú, tanto en la sierra
como en la costa, y lo considera un remanente del feudalismo.
Este se manifiesta sobre todo en el complejo fenómeno del gamo­
nalismo, e incluye toda una organización que gira alrededor del
latifundio: una larga jerarquía de funcionarios, intermediarios,
agentes parásitos, etcétera, que ejercen una influencia desde el ni­
vel más humilde hasta la más alta política y el mecanismo del
Estado. En la sierra subsiste la más bárbara y omnipotente feudali­
dad; también en la costa, con el agravan te de que los latifundios se
dedican a los cultivos de exportación, sobre todo el azúcar y el
algodón, y de que en su mayoría están en manos de capitalistas
extranjeros, o dominados por los intereses británicos y norteameri­
canos. Estos in te reses se oponen a que la agricultura se organice y
desarrolle de acuerdo con las necesidades de la economía nacional,
por ello la agricultura de la costa se ve impedida de ensayar y
adoptar nuevos cultivos.

UZ9



¿,

ni
le
el
dl
lo
le

PI,

qu
Ar.

La imagen marxista de la historia peruana q~e nos ofre~e Mariá·
tegui está construida en virtud y a instancias de' \lna neceSIdad pre­
sente -como, en efecto, se construye toda visión histórica que se
respete. Es una necesidad de tipo político, pero para que nadie
pueda llamarse a engaño, el propio Mariátegui nos advierte que
", . .la política en mí es fIlosofía y religión" (p. 249), Mariátegui
es un socialista científico; acepta que todo intento de transfonnar
la realidad debe partir de una crítica de la historia, por lo tanto,
tiene como objetivo transfonnar la realidad, es decir, coadyuvar,
en la medida en que fuere, a realizar la revolución. La visión críti­
ca de la historia del Perú que Mariátegui nos da, además de estar
destinada a reflejar la realidad a través de un espejo marxista, está
destinada a cambiarla, violentamente si es necesario. El mar­
xismo de Mariátegui es un marxismo revolucionario; un
marxismo revolucionnario sin revolución, según ha apuntado
Abelardo Villegas.

Mariátegui no nos da una visión marxista ''vulgar'' de la historia
peruana; en ella se barajan finamente los conceptos. La imagen del
Perú e compleja; en ella se toman en cuenta el mayor número de
elementos que pudieran ir en contra de la estructura marxista en
que Mariátegui se mueve. El no niega, sino que expone en detalle
las contradicciones que encuentra en la historia peruana, las estruc­
turas den tro de su visión marxista; las organiza dialécticamente de
un modo amplio y generoso. Al fm y al cabo, parece decirnos
Mariátegui, el motor de la historia lo constituyen precisamente las
contradicciones.

uando Mariátegui, marxista, se ocupa de la realidad histórica
peruana, su foco de atención es el problema del indio. El indio en
el Perú es la realidad dominante que Mariátegui observa al través
de su prisma marxista. Esta unión de indigenismo y marxismo es
lo original de su pensamiento. Quizá no fuera en México legítimo
afirmar que el indigenismo, en el primer tercio del siglo XX, es
una postura original; para el Perú lo es, tanto para la época en que
Mariátegui vivió, como para nuestros días. Y es que el indigenismo
mexicano puede alardear de una larga historia que se remonta al
siglo XVI, mientras que el indigenismo peruano es prácticamente
inexistente hasta fines del siglo XIX y principios del XX. El pensa­
miento de Mariátegui se inserta en una tradición menos importante
que la que conforma la tradición indigenista mexicana. Y es que el
problema del Perú se reduce, según Mariátegui, a la formación de
una nacionalidad que incluya a todos los elementos de la pobla­
ción, de la vida y de la historia peruanas. "En el Perú -dice- el
problema de la unidad es mucho más hondo, porque no hay aquí
que resolver una pluralidad de tradiciones locales o regionales, sino
una dualidad de raza, de lengua y de sentimiento, nacida de la in­
vasión y conquista del Perú autóctono, por una raza extranjera que
no ha conseguido fusionarse con la raza indígena, ni eliminarla ni
absorberla." (p. 223)

I gamonal, el heredero de la onquista, el descendien te de la
oloni y el benefi iario de I Repúbli a, es el que se opone a que

el nu v Perú p ye sobre su naturales imientos biológicos.
~ ri 'tegui exh rt a ese nuevo Perú que él anhela a que se pro-

nun ie p r el indi ,en ntra del gamonal.
t 'tu i6n de t nen ia de la tierra orre p nde un régimen

de tr b J P raJ I , en el ual brevive un régimen de servidum-
bre, nor feudnJe, que en buena medida descmpet'an un
p pel de intcnnediari del apltal e trarlJero, adoptan ciertas prác­
ti ,per n el espintu del capltahsmo moderno. El i telTla lati­
und' 1lI c.rea un pr blemu dem gr:i lCO de fa.lta de bmLOs, que

t t6 d re Ive durun te el lrTeinulO on lu Importaci' n de e -
n ro, durante lu Repúbhcu con la de coolíe' chinos.
importu ione ueron II1suficlcnte', el am nahsmo re U·

recurre u l11ttod s feudales, al :lI1ucorHLL o al engan 'he,
u a Su fue /[1 dc trabaJo. Por mediO del unaCon:lL o se

ala u lu lIerra a la p bluclón campesina. Por medl del
n un he ilS<:gurun braJ.m parn los Intlfundl s de J:¡ co la, que a
10 d CUentas '0/;U1 de una ITIa ur 'oncurrenClll de trabuJo libre y

d régimen dc 'Iaflos quc la quc CH\tC cn la Slérru. En la sierru se
ntillóu dundo IlU. iJnporlunClll u la renlabilad:K1 dc la ti 'rra, que

um ntu lu U$Ur:1 quc UIlIX)Jlé ¡al trabajO del indio. Por
t d est. cuon ndenn lardtegul el régnnen de pro¡lIedad
qu I i I cn el l' rú, In org¡UllIn 'Ión econ mlcu en Iu cunJ
e int a.

u s lu l' n del pr lcma báSICO del Pcrú cons.l te en up ar, en
ue '1. n lo e1emen los Indígena C0l11111l1SlllS que sobreviven en

peruun , ulll'ndolos u un socllllasnlll l11oderno. '.1 solu,,' n
e t en I a lIú con erlJdo en c pcrallv:1. Propone Manátegui el

¡ali mo porque la del11. s oluclOne que ha o recido el liberalis­
m piluli tu hun fru 'do y;¡ y han u,otad) sus posibilidades
h' t6ri de creaCión, lIa pa~ado la hora de ensa ur el mét do
HbernJ. Jla pasad él momento de pr curar lu creación de un mundo

pita\' tn. ibernlismo y 'upitali mo, en el Perú, sc han dem s­
trndo In upuces d sallsfu r us propias premisllS. Mariátegui can-
den :" clusc lerrateniente no ha 1 grado lran armarse en una
burgue ia pitalista, palrona de la econom¡'a nacional" (p. 34).

obre la clase terrateniente pesa la grav(sima re ponsabilidad de no
haber abido resi tir nJ apitali mo externo, y de no haber desarro·
Llado un capitllLismo propi . Y e que al onvertir e en un fenó­
meno preferentemente urbano, el demos mestil.o urbano en el
P rú, débil heredero de la rctóri a de la República, prcfLIió pactar
con la arista racia latifundista en vez de destruirla, y en vez de
construir una ciedad verdaderamente capitaLi tao "En el Perú
-dice te tualrnen te-, contra el scn tido de la emancipación republi­
cana, se ha encargado al esp¡'ritu del feudo -antítesis y negación
del e p{ritu del burgo- la creación de una economía capitalista."
(p. 3 )


