ALVARO MATUTE

Pedro Henriquez Ureria

y.la Universidad de México

1. El Ateneo y la Universidad

Los ateneistas necesitaban a la Universidad tanto como la
Universidad necesit6 de ellos en el momento de iniciar sus
actividades el 21 de septiembre de 1910. En Pasado inmediato,
Alfonso Reyes precisa que ““la ocupacién de la Universidad”
fue una de las batallas que formaron parte de la segunda
campafia que emprendié su generacién, definitivamente
identificada como ‘“‘del Ateneo”.

La llegada a México en 1906 del joven dominicano Pedro
Henriquez Urefia le dio un sentido diferente a las reuniones
que solian tener los intelectuales, las cuales oscilaban entre
la tertulia y la bohemia. Con un rigor poco usual, un grupo
de jovenes lectores comenzd a celebrar auténticos seminarios
alrededor de las lecturas que hacian en comin. Con ello mi-
tigaban la frustracion de tener que acudir a la Escuela de Ju-
risprudencia, la mas parecida a una “Facultad de Humani-
dades”. La lectura de clasicos y contemporaneos les permi-
tia amanecerse en el estudio de Jestis T. Acevedo o en la bi-
blioteca de Antonio Caso. Aunque se trataba de una mino-
ria, hacia patente la necesidad de una Universidad y, dentro
de ella, de una Escuela de Altos Estudios, en la cual la litera-
turay la filosofia fueron asunto de ensefianza y aprendizaje. '

Justo Sierra tuvo en los ateneistas la respuesta que habia
buscado durante muchos afios. Con ellos, que alrededor de
1908 ya habian concluido sus estudios profesionales, se po-
dia enriquecer la planta docente de la Escuela Nacional de
Altos Estudios. Los primeros pasos, sin embargo, fueron di-
ficiles. Al principio no habia alumnos, a pesar de la excelen-
cia de profesores invitados como Franz Boas, y hubo que sor-
tear los ataques originados en el cenaculo de la ortodoxia
comtiana, la Revista Positiva de Agustin Aragén, quien lleg6 a
presentar solicitud a la CAmara de Diputados de clausurar a
la nueva institucidn, y particularmente a la Escuela de Altos
Estudios. Aragén y Horacio Barreda —hijo del introductor
del positivismo en México— consideraban que la nueva ins-
titucién y su consecuencia eran elitistas y metafisicas, por lo
que debian ser erradicadas. Los diputados cayeron en el jue-
go y el asunto pasé a debate. La Universidad fue defendida
por Félix F: Palavicini, Rafael de la Mora y Alfonso Cabrera
en la XXVI Legislatura Federal, en plena era maderista.?

Los jévenes del Ateneo se identificaron, en su mayoria,
con la Universidad. Sus combates al positivismo les dieron
una clara significacién. La Universidad, por si sola, era una
institucién anti-positivista, tal como se presentaba en su
nueva version de 1910. La Universidad tenia en los ateneis-
tas a colaboradores muy valiosos y ellos tenian en la Univer-
sidad un dmbito donde desarrollar un magisterio y tratar de

profesionalizar el estudio de la filosofia y las letras. Para lle-
var a cabo su labor de difusién cultural, crearon en el propio

1912 la Universidad Popular Mexicana, con la cual llegaron
a nuicleos mayoritarios. En Altos Estudios harian en un plan
formal lo que habian iniciado desde 1907 con sus reuniones
enlas cuales se improvisaron en maestros de ellos mismos,
habiendo tomado un papel determinante Henriquez Urefia,
reconocido por sus congéneres por sus dotes de maestro, no
en el sentido de gran catedratico de lecciones magistrales,
como Antonio Caso, sino por el rigor de su ensefianza, porla
manera como atendia al alumno y lo hacia llegar a la auto-
critica, a conocer a través de fuentes directas y a ser sistema-
tico en su proceder.

Los aiios de la Sociedad de Conferencias y los iniciales del
Ateneo fueron preparatorios para lo que entre 1910 y 1914
seria una actividad decisiva dentro del 4mbito universitario.
La “Facultad de Humanidades’ que habian improvisado
rendiria frutos en los afios que van del invierno del porfiriato
a la caida del huertismo.

Henriquez Urena encontré en la recién inaugurada Uni-
versidad Nacional de México el lugar idoneo para continuar
sus “‘horas de estudio”. Al llegar a México, trafa consigo el
Bachillerato que estudié en el Instituto Profesional de la Re-
publica Dominicana, concluido en enero de 1901 y revalida-
do por la Escuela Nacional Preparatoria, lo que le permitié
matricularse, como todos, en la Escuela Nacional de Juris-
prudencia, después de haber estudiado Teoria General del
Derecho en la Universidad de Nueva York.

El 22 de septiembre es oficial de la Secretaria de la Univer-
sidad y en ese puesto habra de permanecer —salvo licencia
concedida del 1o0. de mayo al 15 de julio de 1911 — hasta mar-
zo de 1914 cuando volvid a solicitar licencia, ahora indefini-
da y sin goce de sueldo para viajar a Santo Domingo y Euro-
pa.? En esa etapa concluye sus estudios de licenciatura y pre-
senta una tesis cuyo tema es, precisamente, La Universidad.

2. El magisterio en Altos Estudios: 1913-1974.

En 1912 se inici6 la labor docente de Henriquez Ureiia cuan-
do sustituy6 a Luis G. Urbina en la clase *‘Lectura comenta-
da de producciones literarias selectas’ en la Escuela Nacio-
nal Preparatoria.* Su relacion con Urbina databa, tanto del
hecho de haber colaborado juntos, con Nicolds Rangel, enla

Antologia del Centenario, como de que ‘“‘el viejecito” se habfa -

inscrito en el Ateneo del cual era notable decano. Sirvi6 esa
catedra, ademas del tiempo de licencia de Urbina, ya no
como interino, del 26 de noviembre de 1912 al 16 de agosto
de 1913 para dedicarse a las clases que servia en la Escuela

Nacional de Altos Estudios.

El primero de abril habia comenzado su curso de *‘Litera-
tura inglesa y anglo-americana’, nombre que disgustaba a
Henriquez Urena.® Después, el 31 de julio, tiene que susti-
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tuir a Alfonso Reyes en ““Lengua vy literatura castellanas”.®
De estas dos experiencias docentes queda el testimonio in-
sustituible de don Pedro, quien expresé al director de la Es-
cuela, don Ezequiel A. Chévez, su opinién sobre el conteni-
do de los cursos y el rendimiento de los alumnos.
Henriquez Urena impartié 16 clases, del 30 de agosto al
26 de octubre. Traté en ellas, solamente, la epopeya espafio-
la, la cual fue dividida en diversos asuntos como origenes y
comparacién de la espaiola con la de otros pueblos indo-
europeos; sigui6é una periodizacién que postula asi: forma-
cién (siglos X y XI), apogeo (XII - XIII), decadencia (XIII
y XIV) y fragmentacién (XIV). Después pas6 a analizar los
caracteres, el lenguaje y el metro, para pasar a los temas en
su orden historico. Al mencionar sus fuentes, sefiala el Poema
del Cid, el Cantar de Rodrigo, el Poema de Ferndn Gonzdlez, 1a pri-
mera Cronica general, los Infantes de Lara 'y el Romancero. Més
interesante es recuperar el comentario que sigue:

No traté de ningun otro punto de la literatura medioeval,
de los comprendidos en el programa del Sr. Reyes, porque
estimo que en esta Escuela no debe pretenderse desarro-
llar integros los programas, sino profundizar realmente
alguna porcién de ellos.

Luego de recomendar a Julio Torri para continuar con el
curso de literatura medieval, ““porque nadie en México co-
noce mejor que el Sr. Torri esa porcion de la actividad litera-
ria de Espafia”, pasa a referirse a los alumnos. En primer lu-
gar decidi6 suprimir las listas —y se atreve a proponer que
se supriman en la Escuela— porque ‘“‘son absolutamente
inutiles y sélo producen pérdida de tiempo y errores de esta-
distica”. Se queja:

En el curso de Literatura espafiola, mas de la mitad de las
personas inscritas no asistié a clases; en cambio, una mi-
tad, o mas, de los asistentes efectivos no estaban inscritos.

Tras un plazo de tres meses para que presentaran trabajos
de la materia, “nada se ha presentado’. Sin embargo, apro-
vecharon muy bien, y desde luego, aprobaron el curso, Anto-
nio Castro Leal, Manuel Toussaint y Ritter y Alberto Vés-
quez del Mercado; Erasmo Castellanos Quinto también lle-
v6 el curso. Se abstiene de comentar, pues hace poco habia
sido nombrado profesor de la Escuela. La opinién funda-
mental es la siguiente:

Los resultados obtenidos no me parecen del todo satisfac-
torios. La inmensa mayorfa de los concurrentes asisten
por dilettantismo a estas clases, y no por deseo de estudiar-
las en serio. Y la Escuela de Altos Estudios no es para for-
mar dilettanti. No debe sorprender la toma de Constanti-
nopla discutiendo sobre la naturaleza de la luz del tabor:
recordemos las palabras de D. Justo Sierra. En Europa no
es causa de sorpresa el hecho de que un curso de estudios
altos s6lo dé anualmente tres o cuatro alumnos aprobados,
pero entre nosotros la cantidad significa mucho a los ojos
del vulgo, y el vulgo tiene siempre razén en sus exigencias
de orden practico. La Escuela debe llevar fines précticos
también: debe formar hombres conocedores de las mate-
rias que ensefia, en numero suficiente para las graves ne-
cesidades de cultura del pais. Y cuatro personas cultas en
literatura espafiola son poca cosa para la ignorancia que
hay respecto de la materia en el pais. Mi opinién, pues, es -
que debe buscarse el medio de obtener suficiente niimero
de alumnos que sigan en serio los cursos, por ejemplo,
alumnos pensionados.’

Pedro Henriquez Urefa.
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En relacién con su curso de literatura inglesa, también en-

via una carta extensa a don Ezequiel A. Chévez, ya que él’

habia solicitado a los profesores de los cursos sus opiniones.
Para comenzar, Henriquez Urena insiste en llamar al curso
“Literatura inglesa”, solamente y no agregarle el “‘y anglo-
americana”’, “puesto que debe abarcar toda la literatura de
lengua inglesa, y no sélo la producida en Inglaterra y en el
Canad4 y los Estados Unidos, sino también en la India, Aus-
tralia, Nueva Zelandia y el Africa del Sur”’. Por ser el titular
de la materia, dio alrededor de 50 clases. Parti6 de la litera-
tura céltica, para pasar a explicar la literatura medieval,
desde los primeros poemas en inglés antiguo, como el Beo-
wulf, hasta los albores del Renacimiento, sin omitir la litera-
tura en latin y el movimiento filoséfico. Después se detuvo en
Shakespeare a quien dedic6 mas de 30 clases. Por ejemplo,
dedicé 4 clases a Hamlet y concluy6 con La tempestad. Igual
que en Literatura espafiola, en tres meses, nadie le habia en-

tregado trabajos.

La asistencia a clases —afiade— ha sido poco numerosa, y
nunca pasoé de treinta personas, manteniéndose general-
mente alrededor de veinte. La ignorancia del idioma in-
glés, por desgracia tan frecuente en las clases cultas de
México, alej6é a muchas personas: aun se creia que el cur-
so se daba en inglés. Espero que los cursos del Sr. Palomo
Rincén preparen a muchas personas para recibir mas tar-
de esta ensefianza, que por ahora no ha sido fructifera.

La misma ignorancia del idioma inglés ha hecho mas
graves aqui que en el curso de Literatura espafiola los de-
fectos del dilettantismo a que alli me referi. La mayor parte
de los concurrentes no dominaban el idioma cuya literatu-
ra se explicaba.?

Con respecto a los alumnos de mayor aprovechamiento,
cita de nuevo a Erasmo Castellanos Quinto. ‘“Fuera de él, a
ningiin otro me atreveria a declarar aprobado, sino en el caso
de que presentara, aun fuera de tiempo... un trabajo sobre
los temas que sefialé.”’ Declara aprovechados a Manuel Ro-
driguez Tecailini, Antonio Castro Leal, Manuel Toussaint,
Alberto Vasquez del Mercado, César Pellicer y Sanchez
Miérmol y Carlos Roel.
Posiblemente, Pedro Henriquez Urefia fue uno de los po-
cos individuos que se percatd de la seriedad y del potencial
que presentaba la Escuela de Altos Estudios. Por las cartas
que se conservan en los archivos universitarios, su obsesion
por el rigor fue la nota mas caracteristica de su magisterio.
No se dejaba llevar por el deslumbramiento facil, por lo cual
se declara enemigo del dilettantismo, perjudicial para la ense-
nanza superior de la literatura, siempre proclive a caer en el
comentario facil y brillante, en lugar de la lectura cuidadosa
de los textos en su lengua original. Preferible abarcar poco,
pero con la atencidn suficiente. La divisa ateneista era esa.
Por ello, después de ser maestro de su generacion —y de si
mismo— como los ateneistas, pudo ser maestro destacado de
la generacién subsiguiente, la de los nacidos después de
1890, conocida como generacién de 1915 o de los “‘Siete Sa-
bios”.

A mediados de 1914, Henriquez Urefia partié del pais.
Todavia no cafa Victoriano Huerta, aunque la presién de los
nortefios era fuerte. Para entonces, ni la presencia de Neme-
sio Garcia Naranjo en la Secretaria de Instruccién Publica
podia impedir la intentona de militarizar a la Preparatoria.
No obstante, Garcia Naranjo traté de elevar la calidad de los
programas universitarios, en medio del caos que vivia México.

La Universidad no era ajena a esa situacién. Si bien per-
maneci6 la mayoria de los ateneistas en la capital, los més
distinguidos se habian alejado, por razones diferentes. De
“los cuatro grandes”, s6lo permanecié Antonio Caso. Fue el
ultimo gran maestro de los jovenes de 1915. En ese afio, Vas-
concelos estaba con la Convencién, lo que le cost6 el destie-
rro, Reyes cumplia su segundo afo en Espana y Henriquez
Urena iniciarfa un peregrinaje por su propio pais, por los Es-
tados Unidos, donde obtuvo su doctorado y por Espaia,
donde, entre muchas otras cosas, ya en 1920, tradujo, en
compaiiia de Alfonso Reyes y de jdon Carlos Pereyra! El es-
tado y la revolucién, de Lenin.®

3. En la Uniwersidad vasconceliana: 1921-1924

El 3 de enero de 1921 se otorga a Pedro Henriquez Urefia el
nombramiento de “Jefe Segundo del Departamento de In-
tercambio Universitario”.!° Por entonces era rector de la
Universidad José Vasconcelos. La campafia final, grande,
del Ateneo —ya desaparecido— se daba en el marco del régi-
men obregonista. Entre la juvenil “aficion de Grecia” que
los llevé a concebir una utopia y la lectura reciente del comi-
sario de cultura soviético Lunacharsky, la imaginacion lle-
gaba al poder. Mientras los mas destacados jévenes de 1915
ocupaban puestos fundamentales en secretarias de Estado,
los ateneistas continuaban en la docencia y en la adminis-
tracién universitaria. La Universidad eraincorporadaala Re-
volucién después de los anos precarios de 1916 a 1920. Henri-
quez Urena regreséa México, yaconundoctorado, conmayor
prestigio y con un gran volumen de obra publicada.

Su experiencia en Espana y los Estados Unidos lo hacia
idéneo, no sélo para jefaturar el Departamento de Intercam-
bio Universitario, cuya funcién era incierta hasta que en
1922, Henriquez Urefa le da orientacion adecuada, sino
para abrir una Escuela de Verano para estudiantes extranje-
ros. Esto tiene lugar el 1o. de julio de 1921 y los estudiantes
extranjeros de hecho sélo fueron norteamericanos.

Leén Sanchez, librero espariol, Federico de Onis y los
ateneistas Julio Torri y Mariano Silva y Aceves fueron, con
Henriquez Urena y Vasconcelos, los creadores de la nueva
Escuela. Henriquez Urefia habia conocido los cursos que or-
ganizaba el Centro de Estudios Histéricos de Madrid, para
estudiantes extranjeros. Ademas, habia sido profesor en Mi-
nesota, donde también obtuvo el doctorado. Conocia, pues,
el movimiento estudiantil del exterior y organiz6 una Escue-
la de Verano con una planta docente de gran categoria en la
cual se reunian los ateneistas con los jovenes “‘Siete Sabios”,
que alternaban su trabajo técnico en el gobierno con la ense-
nanza. Los cursos fueron un éxito y ello propicié el benepla-
cito del caudillo, quien dio una recepcion en el Castillo de
Chapultepec a los estudiantes extranjeros. Ocasién excelen-
te para contrarrestar la propaganda negativa que sobre Mé-
xico corria en los Estados Unidos. '

El prestigio de la joven Escuela de Verano hizo que en su
segundo ano de funcionamiento, sus cursos fueran admiti-
dos como materias equivalentes en la Escuela de Altos Estu-
dios, de la que nuevamente era director don Ezequiel A.
Chévez."?

Ademas de la direccién de la Escuela de Verano y de la je-
fatura definitiva del Departamento de Intercambio, Henri-
quez Urena volvié al magisterio. La lista de asignaturas que
sirvié es compleja. Sustituyé a Antonio Caso en 1921, cuan-
do Vasconcelos.pasé a ocupar la cartera de Educacién
Caso la rectoria. Las catedras fueron: Logica y metodolo-
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gia, Etica, Estética e Historia de los sistemas filosoficos.
Mis tarde ocup6 Henriquez Urena la clase de Literatura ge-
neral en la Escuela Nacional Preparatoria, ya en 1922, y un
Seminario sobre cuestiones selectas de literatura general, en
Altos Estudios. A este curso siguié uno de Métodos de inves-
tigacién en la Historia de la literatura espafola y uno mas
de inglés.!®

Los cursos fueron interrumpidos para dar lugar al viaje
que emprendié con Vasconcelos, Torri y Carlos Pellicer a la
América del Sur, a visitar entre otros centros de estudio, la
Facultad de Humanidades y Ciencias de la Educacién de La
Plata, en Argentina, de la que seria profesor posteriormente,

_hasta su muerte en 1946.

En esa época, Henriquez Urefa se casé con una de las
hermanas de Vicente Lombardo Toledano, con quien estre-
cho sus lazos asi como con Alfonso Caso, quien result6 ser
su concuio. También por esos afios fue maestro de otros jo-
venes que se acercaron tanto a Altos Estudios como a la Es-
cuela de Verano: entre ellos, Salvador Novo, José Gorostiza,
el ya mencionado Pellicer, Xavier Villaurrutia y Jaime To-
rres Bodet,'* entre otros. Fuera del campo literario, fueron
sus discipulos Daniel Cosio Villegas, Luis Chavez Orozco,
Luz Vera, Eduardo Villasefior, Palma Guillén, Samuel Ra-
mos y Manuel Gonzédlez Ramirez.

4. Ruptura y éxodo: 1923-1924

Normalmente, el relato de la salida de México de Henriquez
Urena es el de quien se convirtié en su antagonista. Dicho re-
lato es el que ofrece Vasconcelos en las paginas de El desastre.
Ahi se conoce que, por causa de la huelga en la Escuela Na-
cional Preparatoria, hubo una diferencia entre Lombardo y

Vasconcelos, quien se dio el nombramiento de director, tras
la renuncia de Lombardo.'* M4s all4 de ese relato, aunque
sin prescindir de él como fuente, est4 la sombra de Luis N.
Morones. Claro esta, en una instancia lejana. :

José Vasconcelos no se habfa inclinado en 1923 a ningiin
precandidato a la presidencia de la republica. Si bien pu-
diera haber simpatizado con Adolfo de la Huerta, como mu-
chos de sus colaboradores cercanos, nunca lo hizo. Tampoco
se manifesté callista —y es presumible que no fuera tan anti-
callista como se autorretrata en sus memorias—, pero el caso
es que quiso permanecer neutral en la campaiia, siendo tini-
camente obregonista y, desde luego; vasconcelista. El caso es
que mantuvo al 4mbito educacional ajeno a la campaiia y
esto no era bien visto por el Partido Laborista, con el cual
Lombardo tenia ligas muy fuertes. La movilizacién del estu-
diantado en favor de Calles era necesaria y eso explica la
efervecencia preparatoriana y la ruptura entre los “‘caudillos
culturales”. Cuando sale Lombardo de la Preparatoria, se
dan las renuncias del rector de la Universidad, Antonio Ca-
so, y del director de la Escuela de Verano y jefe de Intercam-
bio Universitario, Pedro Henriquez Urefia, entre otros uni-
versitarios.'® Suceden a los renunciantes, Ezequiel A. Cha-
vez en la rectoria y, paradoja del destino, Moisés Saenz, a
Henriquez Ureiia, en los dos cargos que dejé.

Tanto Sdenz como Chavez se duelen de la salida de Henri-
quez Urena, ocurrida por renuncia presentada el 18 de agos-
to, para ser efectiva el 1o. de septiembre de 1923. Sdenz su-
girié a Chdvez que se nombrara consejero del Departamento
a don Pedro. Mas tarde, se le otorga el nombramiento de
profesor de Literatura comparada, el 2 de enero de 1924, en
Altos Estudios, Sin embargo, solicita licencia y propone a
Torri para que lo sustituyera. El motivo era que iba a Pue-

Pedro Henriquez Urefa.
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bla a colaborar con Lombardo, quien fue nombrado gober-
nador del estado, al caer Froylan Manjarrez, delahuertista.
Ello ocurria en marzo de 1924, cuando la rebelién estaba en
la fase final, ya definida a favor del gobierno.

Henriquez Urefa no fue sustituido por Torri sino por Ju-
lio Jiménez Rueda. La licencia de tres meses sin sueldo le fue
concedida. Por tal motivo, Vasconcelos negé la autorizacién
de que volviera a ocupar la catedra, cuando se frustré el pro-
yecto poblano. Don Ezequiel A. Chavez no queria que Hen-
riquez Ureiia se fuera de la Universidad y se programé un
curso especial, libre, sobre Filosofia y estética del pensador
hispano-inglés Santayana, en el mes de abril.

En carta a Vasconcelos, el rector Chévez manifiesta:

Han llegado noticias a esta rectoria de que el doctor don
Pedro Henriquez Urefa, que no tiene mas recursos de
vida que los que le proporciona su trabajo, al encontrarse
como se encuentra imposibilitado por ahora para reanu-
darlo en la Facultad de Altos Estudios, esta a punto de sa-
lir de la ciudad de México para ir a desempeiiar funciones
como profesor en alguna universidad de la Republica Ar-
gentina. Si asi pasare, la Universidad Nacional de México
no podra contar ya en lo sucesivo con el referido profesor,
cuyos méritos, por sus conocimientos y por la exactitud
con que cumple sus obligaciones, asi como por sus buenos
métodos de ensefianza de que se sirve, son excepcionales.
Al alejarse en los términos de que de esta manera se aleja-
ria de la ciudad de México, seria natural, por otra parte,
pues se determinard en el 4nimo de cierto nimero de sus
compaiieros de profesorado y de sus discipulos un senti-
miento contra las autoridades universitarias que no hu-
bieren hecho un esfuerzo para impedir que se fuese, senti-
miento que se extenderia también contra las demas auto-
ridades escolares y ese sentimiento se agravaria con la
consideracion de que por muy valiosos que puedan ser los
servicios del Sr. profesor Henriquez Urena, es natural que
lo sean menos que en México, porque México ha contri-
buido més que ningtn otro pais para la formacion intelec-
tual de Henriquez Urena, y por ningin otro pais tiene tan-
to interés Henriquez Urena, como por México.!’

Concluye su carta Chavez solicitando anuencia a Vascon-
celos para invitar a don Pedro a reconsiderar su decisién y
ofrecerle reanudar sus labores en Altos Estudios. La decisién
ya estaba tomada. El éxodo era impostergable. El 24 de ma-
yo, el rector le dirige una carta en la que alude a la solicitud
de reconsideracién y de la cual se reproducen las lineas que
siguen:

...he tenido que aceptar como un hecho ineludible la se-
paracién de usted de esta Universidad; pero expresamen-
te le manifiesto por medio de esta nota que, como también
se lo dije verbalmente, sélo puedo considerarla temporal:
usted, en efecto, ha vivido su vida intelectual constante-
mente pensando en México y de México ha recibido, tam-
bién sin cesar, sugestiones y puntos de vista que han hecho
que su alma sea en gran parte mexicana; la vida intelec-
tual de usted y la vida intelectual de México estan ya inti-
ma e indisolublemente unidas. Por otra parte, su trabajo
en la Facultad de Altos Estudios no sélo ha sido ttil por la
ciencia con que usted lo ha hecho y de la que han sido co-
participes, gracias a usted, los estudiantes que a sus clases
han concurrido, sino que usted también ha venido a ser
para dichos estudiantes jefe de escuela, lo que no es dado

sino a los profesores que de veras merecen este titulo y que
no sélo lo deben a algin incidente fortuito de la vida.

Al alejarse usted por tanto de esta Universidad, deseo
que quede la constancia de que lo sentimos a usted siem-
pre en ella y de que los viejos universitarios mexicanos es-
peramos su regreso que habra de producirse, sin duda, en
algun tiempo, un poco més tarde. Sera usted bienvenido a
la Universidad Nacional en cualquier tiempo en que a ella
retorne. Asi me complazco en decirselo, ddndole las gra-
cias por sus excelentes servicios.
Para terminar, invoco los dos lemas que han guiado la
labor de usted como las de la Facultad de Altos Estudios y
las de la Universidad misma, el de la primera:

Por la investigaciin y la ciencia al amor y al servicio universales.
y el de la segunda

Por mi raza hablaré el espiritu.'®

La labor universitaria de Pedro Henriquez Urefia conclu-
y6 para México en 1924. Prosiguio en la Argentina, en su tie-
rra natal Santo Domingo, donde también se frustraron sus
proyectos y de manera eventual en Harvard. Unos dias des-
pués de la fecha de la carta de despedida de Chavez a Henri-
quez Urena, también Vasconcelos dejaria el despacho de
Educacion Piblica. Los vientos callistas soplaban muy fuer-
te. La victoria temporal de Vasconcelos sobre los lombardis-
tas fue a la postre borrada por el ascenso de Calles, Morones
y —en menor medida— de Lombardo, al poder. El saldo en
términos de universidad y educacion fue desfavorable: Mé- -
xico perdié con Henriquez Urefia un estilo de ensefianza
que se alejaria de las aulas para no retornar sino hasta la lle-
gada de los transterrados en 1939; con Vasconcelos —aun-
que ello no es tema de este articulo—, la continuidad del pri-
mer y unico proyecto educativo original, congruente y ambi-
cioso que se ha elaborado en México.
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