Pucce conveniente hacer una breve re-
flexién de lo que se ha dicho en torno al
significado de las esculturas olmecas, a
partir del descubrimiento de la primu‘i
de ellas hace més de un siglo. Eso tal vez
nos haré aproximarnos en el futuro, de
modo més justo, aloquepublllberlib
su significado original. :
Formular la suscinta historia critica de
c6mo se ha percibido un fenémeno artis-
tico y cultural, resulta de particular inte-
rés en el caso de ahondar en el conoci-
miento de uno de los pueblos més crea-
tivos que habitaron nuestro antiguo Mé-
xico. Hacer una pausa para reﬂexioliar
sobre las opiniones expresadas, sobre los
juicios de valor, y sobre los puntos de vis-
ta emitidos por estudiosos, expertos y
simples interesados, modernos y contem-
poréneos, a fin de exphcarlnlmlgenu
olmecas, puede tener resultados legftimos
y saludables. La dxmncn wmponl hvozh

nime dc acciones y criterios pasados.
Mucho se ha escrito sobre lo que re-

presentan las imégenes olmecas, primor-

dialmente preservadas en escultura. w




cribieron. Asf, menciona entre dichos
rasgos que tienen ojos inclinados, nariz
ancha, boca monstruosa y hendedura en
la frente, y dice también que los rasgos
correspondian ‘‘ a una deidad de la civi-
lizacién Olmeca o Totonaca’’.

En realidad, fue hasta 1929, cuando
se establecié el término olmeca, por Mars-
hall H. Saville, al utilizarlo en un articulo
que trata sobre hachas e idolos del anti-
guo Meéxico. En ellos compara, entre
otros objetos, la mencionada Hacha Kunz
con el idolo de San Martin Pajapan, ha-
llado sin brazos en el volcan de San Mar-
tin por los exploradores Blom y La Far-
ge, y que ahora se encuentra en el nuevo
Museo de Antropologia de la Universi-
dad Veracruzana de Xalapa. Saville en-
cuentra que la mayorfa de los objetos
agrupados por €l, tienen cuerpo humano
y como un rasgo dominante consistente
llevan una mascara de tigre. Otras carac-
teristicas de importancia son la cabeza
hendida, los caninos prominentes, los
labios superiores proyectados, asf como
las pequefias narices felinas. En este
articulo se defini6 el término o/meca, con
base en la similtud de obras de arte; asi,
lo olmeca surgi6 primeramente como un
estilo artistico, no como un concepto
cultural.

Poco después, en 1932, otro arqueé-
logo norteamericano, George Vaillant,
escribi6 sobre una pequefia pieza de jade,
parte humana y parte jaguar, segiin la
describe el autor, y utilizé, una vez mis,
el término olmeca al reconocerla como
perteneciente a dicho estilo. Vaillant era
especialista en lo que entonces se llama-
ban ‘‘culturas medias’’ del Valle de Mé-
xico, que corresponden, aproximada-
mente, a las ahora nombradas culturas
del altiplano de los periodos preclésico
medio (1150-550 a.C.) y predasico tardio
(550-100 a.C.), y encontré afinidad entre
las terracotas principalmente proceden-
tes de Morelos, y las ‘‘esculturas de esti-
lo olmeca’’ que se habian descubierto en
Veracruz y en Tabasco. Afios m4s tar-
de, cuando publica su libro Aztecs of Me-
xico en 1941, no duda en considerar a las
“‘cara de nifio’’ como deidades; asi, dice:
“La divinidad ‘cara de bebé’ (‘baby
face’) nos vuelve a la cultura olmeca al-
tamente ritual de Veracruz.”’

Durante el afio de 1936 la Smithsonian
Institution of Washington, en convenio con

el National Geographic Magazine, auspicié
sendas exploraciones a lo que hoy llama-
mos las ciudades olmecas: Tres Zapotes,
La Venta y San Lorenzo. Fueron dirigi-
das por Mathew W. Stirling, quien serfa
el descubridor, en unos cuantos afios, de
més de 60 esculturas monumentales, ade-
mas de encontrar y relatar lo sobresalien-
te en la arquitectura de tales ciudades: la
orientacién y planificacién de los espacios
sagrados, los entierros rituales con are-
nas de colores, las ofrendas masivas de
lajas de serpentina y de jade, las empali-
zadas, las tumbas de columnas monoli-

Hacha Kunz (dibujo, en Joralemon, 1971,
p. 58, l&m. 168).

" ticas, etcétera. Interesa destacar dos pun-

tos fundamentales en las exploraciones de
Stirling: primero, su hallazgo de la famo-
sa estela “‘C’’ en Tres Zapotes, porque
como lleva una fecha registrada a la ma-
nera de la Cuenta Larga Maya o Serie
Inicial 7.16.6.16.18 6 Eznab 1 Uo, que
corresponde al afio 31 a. C., supuso, y
a partir de él se ha consolidado y repeti-
do su apreciacién, que los olmecas fue-
ron en Mesoamérica los inventores del
sistema calendérico, de la posicién numé-
rica y de la escritura. De acuerdo con los
conocimientos actuales, la fecha registra-
da en la estela de Tres Zapotes es muy
tardfa para considerarla olmeca, y sabe-
mos que los habitantes de Oaxaca tenfan,
varios siglos antes, un sistema de escri-
tura jeroglifica.

El segundo aspecto sobresaliente de las
exploraciones de Stirling fue el hallazgo,
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en el 4rea de San Lorenzo, de dos mo-
numentos, hoy nombrados el 1 de Te-

nochtitlan y el 3 de Potrero Nuevo; pre-

sumié que representaban la unién sexual
de un jaguar y una mujer, y sobre esa
base inventé un mito acerca del origen
de los olmecas: eran de aspecto felino por-
que descendfan de jaguar y de mujer.
Afios més tarde, el arqueélogo veracru-
zano Alfonso Medellin Zenil hallé un mo-
numento semejante a los anteriores; se
trataba, al igual que el primero de los an-
tes citados, de una figura humana arro-
dillada sobre otra yacente. El grave esta-
do de deterioro de los tres monumentos
impide afirmar si se trata, en efecto, de
lo que Stirling creyé ver hace afios. Sin
embargo, el mito que inventé ha sido re-
petido por arquedlogos y estudiosos, con-
vencidos de que ciertas imégenes olme-
cas representan a nifios, a hombres 0 a
monstruos jaguares.

Con el fin de discutir la problemética
olmeca, la Sociedad Mexicana de Antro-
pologia llevé a cabo, en 1942, una reu-
ni6n de Mesa Redonda en Tuxtla Gutié-
rrez. En ella se propusieron como prin-
cipales las siguientes conclusiones: prime-
ra, que a la olmeca se la llamaria Cultura
de La Venta, porque de ahf procedia la ma-
yor parte de elementos que la caracteri-
zaban. Segunda, que se la llamarfa Cul-
tura madre, de acuerdo con lo sugerido por
el arqueblogo mexicano Alfonso Caso,
apoyado por el estudioso y artista Miguel
Covarrubias, y tercera, que el estilo ar-
tistico olmeca, definido por Covarrubias,
se caracterizaba por las esculturas en pie-
dras semipreciosas, principalmente de
jade, reveladoras de una técnica extraor-
dinaria, y por las grandes esculturas de
basalto.

Los temas representados en tales es-
culturas, se agrupaban en tres conjuntos:
el del tigre antropomorfo, Covarrubias
decia que era un arte impregnado de ti-
gres, de un dios jaguar; el de los seres hu-
manos, que representaban un ideal esté-
tico: gordinflones, con cabezas alargadas
en forma de pera, rasurados, de ojos
mongoloides, cuellos carnosos y en oca-
siones barbados; todos con la boca olme-
ca o de jaguar, también tenfan rasgos
eunucoides; generalmente estaban desnu-
dos y desprovistos de érganos genitales.
El tercer conjunto se integraba por repre-
sentaciones de una especie de nifios o
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enanos con cabezas bulbosas; se pens6
que eran duendes o enanos afligidos por
sus deformidades.

Conviene destacar que las descripcio-
nes de Covarrubias se basaron, de ma-
nera principal, en la estatuaria menor y
no en la gran escultura de bulto. Miguel
Covarrubias intenté probar la idea de
Cultura madre, o sea el origen de concep-
tos religiosos expresados en imégenes y
su permanencia en diversos tiempos y
culturas, en una especie de cuadro, hoy
famoso, que registra la genealogia icono-
gréfica de rostros identificados como dei-
dades de la [luvia. De tal manera, Cova-
rrubias creyé reconocer a la imagen-deidad
fundamental: el jaguar, que existia des-

de tiempos olmecas, se repetia en las cul-
turas de Oaxaca, de Teotihuacan, del
centro de Veracruz, maya, y culminaba
con las correspondientes representaciones
aztecas

Para la década de los sesenta se consi-
deraban olmecas todas aquellas figuras
que mostraban bocas enormes, de grue-
sos labios superiores vueltos hacia arriba
y con las comisuras hacia abajo, que ade-
més tenfan cejas de flama, ojos oblicuos,
cabezas deformadas como pera y cuerpos
regordetes; ése era el caracterfstico hom-

bre-jaguar que daba unidad al estilo.
Tal concepto, el de hombre-jaguar, se
aplicaba a obras distantes en tiempo y en
espacio; se le encontraba desde en piezas
procedentes del estado de Guerrero, en
la costa Pacifica (en donde por cierto Mi-
guel Covarrubias supuso el origen de los
olmecas y hoy en dfa se explora un gran
sitio con presencia olmeca llamado Teo-
pancuantitlin o Tecosotitlin), hasta otras

de la regi6én costera de Veracruz y Ta-
basco en el Golfo. La presencia de tales
piezas se expandia hasta el centro de Mé-
xico y alcanzaba a El Salvador en la Amé-
rica Central. La idea de que la olmeca
era la cultura madre se sostenfa diciendo,
como antes anoté, que fueron los olme-
cas los inventores de la escritura jerogli-
fica, la posicibn numérica, el conocimien-
to calendérico, astronémico, urbanistico
y religioso de Mesoamérica. Desde luego,
las figuras de los llamados ‘‘danzantes’’
en Monte Albén, se consideraban ““olme-
coides’’; este nuevo término, que implica
derivacién de lo olmeca, fue usado tam-
bién para reconocer imégenes en las cua-
les se vefan los rasgos arriba sefialados.

Michael D. Coe hizo hincapié en es-
tos supuestos en un articulo de 1965 ti-
tulado ‘“The Olmec Style and its Distri-
bution’’, en el cual sefialé como olmecas
objetos procedentes del altiplano central;
entre ellos los ‘‘yuguitos’ y las magnffi-
cas terracotas de cerdmica blanca, ya co-
nocidas para entonces como “‘los nifios
del jaguar’’. ;

Aunque reconozco que estos objetos y
otros mas de arte portatil, posiblemente
destinados a ofrendas, tienen rasgos in-
dudablemente del estilo olmeca, quiero
sefalar una diferencia fundamental en su

imégenes en piedras enormes que s€ lo-
calizaban en sierras distantes al sitio en
donde se iban a colocar ya terminadas;
tenfan que transportarlas entre lagunas,
pantanos, rios y tierras desde lugares le-
janos; en cambio, los olmecas u olmecoi-
des del altiplano, que tenfan a su dispo-
sicién, por la cercanfa, grandes rocas
para labrar sus imégenes, no las hicieron.
La talla de las figuras monumentales re-
vela el deseo de permanencia; con ellas
se establece y se funda. Los més hondos
_conceptos e ideas cobran vida y se guar-
dan en las esculturas monumentales.

El arqueslogo M.W. Stirling tomando medidas a la Cabeza Colosal nim. 1 de Tres Zapotes (an-
tes conocida como Cabeza de Hueyapan), en 1938.

finalidad. Todos los que proceden del al-
tiplano son precisamente objetos peque-
fios; s6lo se exceptian las tallas en roca
de Chalcatzingo y algunos monumentos
de mayores dimensiones del mismo lu-
gar; no hay escultura monumental, a la
fecha conocida, en el altiplano central de
México; por el contrario, en una regién
circunscrita de la costa, llamada por los
estudiosos norteamericanos drea climax y
por los mexicanos zona metropolitana, al sur
de Veracruz y al oriente de Tabasco, se
han encontrado cerca de 250 grandes es-
culturas de basalto. Por lo menos hasta
ahora, no se ha dado una explicacién su-
ficientemente satisfactoria a este fenéme-
no: los olmecas de la costa tallaban sus
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Habfa tantos elementos que se podian
atribuir a la cultura olmeca, que el con-
cepto habia rebasado el de la similitud en-
tre los objetos y el de la idea del estilo ar-
tistico. Ahora se conocfan lugares en
donde habian vivido los olmecas: San Lo-
renzo, explorado por M.D. Coe de 1962
a 1964; La Venta, descubierto en 1925
y explorado intermitentemente hasta es-
tos dias. Los olmecas como pueblo con
cultura eran ya una realidad, y se dijo
que debfan tener una religién avanzada.
Dicha religién se centraba, de acuerdo
con olmequistas destacados: Stirling,
Coe, Caso, Covarrubias, Furst, Jorale-
mon, Grove, como los principales, en tor-
no a su deidad suprema: el jaguar, dios




de la lluvia y la fertilidad.

En 1971 David Joralemon publicé 4
Study of Olmec Iconography en el cual, ade-
mas de hacer un diccionario de los sim-
bolos olmecas que se encuentran a me-
nudo en el arte olmeca, encuentra que las
imégenes principales corresponden a diez
dioses. La presentacién de un panteén ol-
meca fue hecha también por el arqueé-
logo Coe, en el articulo de 1972 ¢‘Olmec
Jaguars and Olmec Kings’’. En breve,
ambos postulan la presencia de otras dei-
dades, como las que se encuentran inci-
sas en las rodillas de la inigualable escul-
tura conocida como el Sefior de las
Limas, exhibida en el mencionado Mu-
seo de Antropologfa de Xalapa; estas dei-
dades, presentan el elemento felino en un
Tezcatlipoca cuidruple, y son: Xipe,
Xiuhtecuhtli, Quetzalcbatl y Mictlante-
cuhtli. Asf pues, se atribuy$ a las escul-
turas olmecas un nuevo significado: re-
presentaban a los dioses emparentados
con los aztecas. No deja de sorprender
que se reconocieran dioses aztecas en
imégenes olmecas, y sin que ponga en
duda la continuidad de la misma civili-
zacién durante 2 500 afios aproximada-
mente, la hipétesis de la presencia de las
dichas deidades aztecas en las represen-
taciones olmecas me parece aventurada,
y no ha sido comprobada ain; requeri-
ria, para ello, del seguimiento de tales
dioses desde el principio de la civilizacién
mesoamericana hasta su conclusién, mos-
trando su presencia en todas las culturas
que constituyeron esa civilizacién, desde
las m4s antiguas hasta las més recientes.
Ademis de mostrar la presencia regular
de las dichas im4genes en periodos suce-
sivos y rumbos diferentes, que ratifica-
ria s6lo la persistencia de su aspecto ex-
terior, seria necesario comprobar, por
medio de distintos recursos metodolégi-
cos: arqueolégicos, etnohistéricos, icono-
gréficos, que las imigenes mantienen el
mismo significado desde los tiempos ol-
mecas hasta los aztecas.

En el estudio de Coe se advierte, tam-
bién, que los dioses revelaban conexién
con los reyes olmecas; es decir, entre el
Jjaguar y la casa real olmeca. La religién
olmeca era un culto semejante al de los
~ antiguos egipcios, y el objeto principal de
la teogonia mesoamericana, era confir-
mar el poder real. Esto se relaciona, por
ejemplo, con las cabezas colosales, que se

dijo-eran representaciones de reyes y se
consideraban conectadas con los dioses
antes citados.

Joralemon extiende su estudio de 1971
con otro titulado ‘“The Olmec Dragon:
a study in pre-columbian iconography”’,
publicado en 1976, como parte del libro
Origins of Religious Art and Iconography in
Preclassic Mesoamerica; aqui, reduce las
diez anteriores deidades olmecas a seis
agrupadas en tres pares iconogréficos, y
postula ademaés que el dragén olmeca, ser
mitolégico compuesto por formas biolé-
gicamente inexistentes, es el dios princi-
pal, es el seiior de la dualidad, mismo que
siglos més tarde se ha identificado como
Ometéotl-Omecthuatl entre los aztecas.
Como en su primer trabajo, pretende
vincular imégenes olmecas con figuras
aztecas, pero hay una laguna de més de
dos milenios entre la iconografia de las
dos culturas, cuyo vacfo no se encuentra
explicado.

Conviene recordar otra interpretacién,
distinta a las antes sefialadas, expuesta
por Peter T. Furst en el articulo de 1968
‘“The Olmec were Jaguar Motif in the
Light of Ethnographic Reality’’, publi-
cado en la Conference on the Olmec por
Dumbarton Oaks, Washington. Furst
acepta que las primordiales imégenes ol-
mecas representan hombres-jaguar o
monstruos jaguares; lo novedoso es su in-
terpretacién sobre lo que significan. Asf,
expone con ejemplos de poblaciones in-
digenas actuales de las regiones tropica-
les de América, la identidad del chamén
con el jaguar; el chamén es la transfor-
macién del jaguar, asume sus poderes y
facultades, y el jaguar es la mutacién del
hombre, de este hombre poderoso que es
el chamén. Lo representado en el arte ol-
meca es la conversién de hombres en ja-
guares.

Asi las cosas, otros interesados en el
arte olmeca, hemos procurado continuar
las indagaciones sobre el significado de
las imé4genes, con otros métodos y hacien-
do uso de otros medios. En 1976 se pu-
blicé un libro, a mi parecer excepcional,
de K.W. Luckert llamado Olmec Religion,
libro al cual no se ha hecho el caso debi-
do, tal vez porque no fue escrito por un
arquedlogo o un historiador, sino por un
historiador de religiones. Sélo he de men-
cionar su postulado esencial: la imagen
principal, la deidad suprema entre los ol-
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mecas, no es el jaguar sino la serpiente;
para demostrarlo da numerosos argu-
mentos comparativos. En 1977 se publi-
©6 mi libro Los hombres de piedra. Escultura
olmeca; dejo para mas adelante los pun-
tos que en él expongo.

Rubén Bonifaz Nufio ha publicado
obras iluminadoras en torno al significa-
do del arte de los antiguos mexicanos, en-
tre ellos El cercado césmico, en donde in-
terpreta de modo distinto la presencia de
la serpiente en la imaginerfa precolom-
bina. Me parece que a partir de tal pu-
blicacién su interés por comprender el
significado de las serpientes en el universo
prehispénico fue definitivo. Asf, descon-
fiando de lo antes dicho por no estar su-
ficientemente probado, se puso a hurgar
entre las posibles significaciones de las
serpientes y encontré explicaciones sin
precedente; de ello da prueba su libro
Imagen de Tldloc de 1986 y un articulo de
enero de 1987, el cual trataré de resumir,
ya que en él se ocupa de representacio-
nes olmecas. De la misma manera que en
la Imagen de Tldloc habia servido de apo-
yo para su tesis iconogrifica una figura
con las serpientes enroscadas en el ros-
tro que juntan al frente sus hocicos, exis-
tente en la coleccién Uhde del Museo Et-
nogrifico de Berlin, un gran relieve que
representa un rostro humano, reciente-
mente adquirido para el nuevo Museo de
Xalapa, sirve a Bonifaz Nufio para de-
mostrar que éste es, para los olmecas, lo
que el Tldloc de Berlin es para los azte-
cas. Segin él, en este rostro del Museo
de Xalapa se presenta un concepto fun-
damental: la unién de dos cabezas de ser-
piente sobre la base de un rostro huma-
no, no figura a ningin dios de la lluvia,
que segin se ha dicho es atributo del dios
llamado Tléloc, ‘‘sino representaciones
del poder inicial de cuyo ejercicio surgié
la totalidad del universo’’. El carécter ofi-
dico de la imagen queda definido para
Bonifaz Nufio por la representacién de
dos serpientes que se enfrentan en el la-
bio superior, y aqui encuentra la expli-
cacién.de todos los labios olmecas de si-
lueta trapecial.

La trfada primordial del mundo, dos
dioses y un ser humano, todos serpenti-
nos, es la base de la explicacién del sig-
nificado de la imagen. Bonifaz Nuiio su-
giere completar el cuadro de explicacién
iconogriéfica de Covarrubias y poner bajo
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el primer rostro, el que lleva la letra A
Y que reproduce un rostro olmeca, el ros-
tro interpretado por él, ahora conocido
como el Tlaloc olmeca, y poner también
sobre el rostro m4s alto del cuadro, reco-
nocido por la letra T, el Tliloc de Ber-
lin. Asi quedarfa unificada la imagen pri-
moridal de la religién mesoamericana,
concebida no como el dios de la lluvia,
sino como suprema potencia creadora.
De esta manera el estudio iconogréfico
definirfa las imégenes esenciales de la cos-
movisién mesoamericana desde sus ini-
cios hasta su culminacién, y cobrarfa sen-
tido la unidad en tiempo y en espacio de
la variedad de culturas que integran la
civilizaciébn de Mesoamérica. De este
modo, se podrfan comprender los funda-
mentos que estructuraban la religi6n de
nuestros antepasados indigenas.

En 1987 aparecieron dos articulos de
investigadores norteamericanos; uno de
David Grove titulado *“Torches, Knuckle
Dusters and the Legitimation of Forma-
tive Period Rulership’’, y otro de E.
Wyllys Andrews nombrado ‘“Spoons and
Knuckle Dusters in Formative Mesoame-

rica’’. Aparte de una serie de pormeno-

res de interés especifico para iconografis-
tas de Mesoamérica, ambos coinciden en
sefialar que los atributos que aparecen en

imédgenes olmecas, antorchas, manoplas
y los objetos designados cucharillas, son
clementos y signos que corresponden al
ritual de sacrificio de sangre y a la legiti-
macién de poder de los gobernantes. Esta
manera de explicar la simbologfa prehis-
pénica habfa sido sefialada por M.D. Coe
afios atrds, y recientemente acentuada
por las mayistas Mary Miller y Linda
Schele en el gran libro que ilustré la ex-
posicién The Blood of the Kings en 1986.

Terminaré esta relacién en torno a lo
que se ha dicho sobre lo que pueden sig-
nificar las imdgenes olmecas, con lo que
he expuesto de modo principal en Los
hombres de piedra. Escultura olmeca. Convie-
ne aclarar que parto de lo que en las es-
culturas aprecio, ya que no hay textos
contempordneos que me ilustren, de
modo més cabal, acerca de su significa-
do. Me parece inoperante la aplicacién
de datos vertidos por indigenas acultura-
dos, al escriba espafiol, 2 500 afios des-
pués de que las esculturas olmecas fue-
ron realizadas. Creo, por lo tanto, que
debe atenderse primeramente a lo con-

Cuadro de Covarrubias (Covarrubias, 1961, p. 68, fig. 22).

fiado a la escultura monumental, ya que
al igual que en otros pueblos de la huma-
nidad, su destino fue preservar concep-
tos e imégenes primordiales acerca de
problemas inherentes a la naturaleza
humana.

Los olmecas no conktituyen una eta-
pa primitiva del desarrollo del intelecto,
sino més bien un modo de existencia pro-
pia; ellos tuvieron, al igual que otros pue-
blos, que enfrentarse con las experiencias
bsicas de la vida y la muerte, a los sen-
timientos de pequefiez y de finitud ante
las fuerzas de la naturaleza y la magni-
tud del cosmos, y debieron dar respues-
ta a esos problemas universales. Asi, ela-
boraron mitos comprensibles e ideas que
los ordenaron y les dieron sentido.

Con base en los testimonios de las es-
culturas monumentales, encuentro que
de més de 240 esculturas procedentes de
Veracruz y de Tabasco, sélo 69 pueden
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tener algo de lo que se ha atribuido a ni-
fios, hombres o monstruos jaguares; es
decir, figuras que tienen mezclados ras-
gos animales y fantasticos, pero que con-
servan una estructura humana; 21 son de
otro tipo de animales, aun cuando tam-
poco reproducen fielmente el dato natu-
ral; el resto, o sea unas 150, representa
figuras humanas. Aclaro que muchas de
estas dltimas carecen de cabeza y extre-
midades. De todas maneras resulta sor-
prendentemente mayor el niimero de re-
Ppresentaciones exclusivamente humanas.
Por lo anterior, concluyo que el arte ol-
meca es, en lo esencial, homocéntrico.

De entre las esculturas monumentales
destacan tres grandes conjuntos temati-
cos que he designado de la siguiente ma-
nera: las ‘‘imégenes miticas’’, las efigies
de “‘seres sobrenaturales’’ y las ‘‘figuras
humanas”’.

En un intento por definir en la plésti-




ca olmeca los asuntos comunes a la mi-
tologfa universal, encuentro que la ima-
ginerfa de la escultura no es, en principio,
narrativa, sino que expresa de manera
compacta principios primordiales. Asi
veo dos grupos de esculturas que comu-
nican mitos universales: el primero lo for-
man las esculturas que representan figu-
ras que emergen de una horadacién que
recuerda una cueva. Se encuentran en los
monumentos llamados ‘‘altares’’; un

hombre sedente surge del fondo de una
suerte de nicho. Se puede inferir que este
hombre sale de la cueva de la tierra, el
‘umbral del inframundo; de ella, pues,
emerge para ocupar su lugar en la tierra
estableciéndose y fundando; representa
un mito de origen.

Un segundo grupo es, en cierta medi-
da, variante del anterior. También se
muestra en los ‘‘altares’’; se trata del
hombre que surge de la cueva, la matriz
terrestre, y lleva en sus brazos el cuerpo
‘de un nifio descomunal, cuya inanima-
cién sugiere que est4 muerto, tal vez in-
molado. En este caso parece que se trata
de una ofrenda y se ofrece lo que es pre-
€i0so, el nifio sacrificado, de acuerdo con
el significado primordial de la palabra sa-
crificar, que es ‘“‘hacer sagrado’’. La te-
rrenalidad del hombre es sélo un transi-
to, uno de los aspectos del ser en su
totalidad; por eso ofrenda para alcanzar
nuevamente la inmortalidad, y ofrenda
el simbolo mismo de la divinidad que se
inmola en un sagrado acto de redencién
para continuar el orden inmutable.

El segundo conjunto temitico, el de
““seres sobrenaturales’’, se refiere a aque-
llas imégenes, siempre figuras tnicas,
que incorporan a su aspecto esencialmen-
te humano uno o varios rasgos de anima-
les, asi como otros que son puramente
imaginados. Este conjunto es el que ha
llamado poderosamente la atencién de los
estudiosos, y en el cual se ha encontrado
la representaci6n del jaguar o, en su caso,
de la serpiente. No me cabe duda de que
en este conjunto es donde reside la ima-
gen sobrenatural de los olmecas; la pre-
cisién de los rasgos que la definen, asi
como sus atributos y su significado, es-
tdn en vias de esclarecerse.

Me resta considerar el tercer conjun-
to, el de las ‘“figuras humanas’’. En con-

- traste con los conjuntos anteriores son re-
presentaciones naturales; es la forma

humana en que tiene asiento el poder di-
vino. Encuentro dentro de este conjunto
los tres grupos siguientes: el de las ima-
genes que he nombrado ‘‘hombres bajo
proteccién sobrenatural’’, y se constitu-
ye de una o dos figuras humanas las cua-
les son rodeadas por otras o las muestran
en su tocado; éstas exhiben los rasgos de
los ““seres sobrenaturales’. Otro grupo
es el de los ‘‘mediadores’’ o ‘‘sacerdo-
tes’’; son figuras sedentes, exceptuando
una de pie que procede de Laguna de los
Cerros; no tienen rasgos que no sean hu-
manos, llevan vestuario, cefidor y capa
y, en ocasiones, disefios en los tocados y
objetos que sostienen en las manos. Po-
dria inferirse que son, quiz4, estatuas de
los iniciados o de los sacerdores elegidos
para invocar poderes excepcionales; que
son los intermediarios entre el caos y el
€OSmOs.

El dltimo grupo de las figuras huma-
nas es Gnico en la historia del arte uni-
versal: las ‘‘cabezas colosales’’; se cono-
cen 16 de ellas, nueve provienen de San
Lorenzo, cuatro de La Venta y tres méis
de Tres Zapotes y de sus inmediaciones.
Exceptuando una, conocida como la Ca-
beza de Cobata, de época muy tardia y
desprovista de rasgos olmecas, las otras
15 son, en definitiva, expresiones del més
puro estilo olmeca. Las cabezas colosa-
les son retratos, retratos de gobernantes,
que funden la imagen de lo representa-
do con la imagen de un concepto. Todas
son estrébicas, no por ideal estético, sino
porque al igual que en otros pueblos, el
estrabismo indica meditacién, compren-
sién del orden del universo, medio para
alcanzar la verdadera libertad; capacidad
de comulgar con lo sobrenatural. La ca-
beza es el recipiente que aloja las capaci-
dades superiores del hombre, su forma
misma, la esfera, es simbolo del cosmos,
la totalidad de lo conocido; es la natura-
leza divina del hombre.

Mis hipétesis para entender algo de las
imé4genes olmecas se apoyan en un hecho
simplisimo: el hombre responde ante los
problemas de su existencia, en diferen-
tes tiempos y en diversas condiciones, con
respuestas similares que quedan plasma-
das en las obras de arte que crea; de ahf
su caricter esencialmente humano. Asf,
los olmecas dieron vida a mitos y creen-
cias que radican en la naturaleza huma-
na por medio de formas indudablemen-
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te propias y originales; en ello se funda

su genialidad artistica.

Estamos, me parece, en el umbral de
una mejor comprensién del significado de
las esculturas olmecas. El esquema his-
térico de lo aqui expuesto pone de mani-
fiesto las interpretaciones que conservan
su vigencia; pero también descarta las
que hoy se aprecian débiles y aun insos-
tenibles.

Los nifios, hombres o monstruos ja-
guares no se advierten con la claridad de
hace algunas décadas; las serpientes con
su estructura humana se perciben con-
gruentes con reconocidos simbolos del
arte mesoamericano. No es irrelevante,
para comprender mejor, ahondar en la
bilsqueda de expresiones miticas univer-
sales. Los historiadores de las religiones
podrian aportar otros enfoques, y esta-
mos en espera de las contribuciones de
los lingiiistas en el campo de la semibti-
ca. Ademds, todavia hay mucho material
que investigar desde mi propio campo,
el de la historia del arte. El universo plés-
tico olmeca del primer milenio antes de
Cristo estd, lo dije antes, en ¢l umbral de
los conocimientos del hombre cercano al
siglo XXI. ¢

Una vex terminado este articulo, tuve conocimiento
de la reciente publicacién de otro articulo de Rubén
Bonifaz Nusio titulado **Los olmecas no son jagua-
res’’, en Chicoméztoc, Boletin del Seminario de
Estudios Prehispdnicos para la Descolonizacidn de
México. Coordinacion de Humanidades, Universi-
dad Nacional Auténoma de México, septiembre de
1988. Por ello no se incluye en esta reseria histérica.
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