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Arquitectura y arqueologia

Por Laurette SEJOURNE y Graciela SALICRUP

Conscientemente o no, todos reconocen que el arte del México
antiguo constituye el elocuente testimonio de una fe profun-
da; ya que un minimum de familiaridad con él lleva a intuir
que, lejos de ser expresiones individuales y profanas, sus obras
estan intimamente ligadas por un impulso surgido de una fuente

comun.

De ahi que la tarea esencial del arquedlogo —la inica sus-
ceptible de redimir a sus conocimientos materiales del pedan-
tismo estéril— sea descubrir y comprender esa fuente gene-
radora de tan altas creaciones.

A pesar de la existencia de numerosos documentos relativos
a la religion —los magnificos trabajos de etnologia y de histo-
tia de varios contemporaneos de la Conquista asi como una
oran diversidad de libros pintados— una firme voluntad de
entender lleva irremediablemente a la certidumbre que solo una
confrontacion paciente y rigurosa con los restos arqueologicos
ermitird, quizas, un dia, vencer los malentendidos y las falsas
verdades que, desde la Colonia, guardan tenazmente oculta la
realidad prehispanica.

Fntre los datos concretos susceptibles de esclarecer el aporte
le los cromistas y de los codices, los que aporta la arquitec:

ac

fura estin en primer término, porque, dado el poder de sin-
tesis que la caracteriza, el estudio de sus vestigios deberia
como ninguno. poder restituir una significacién a los elementos
que el arquedlogo encuentra separados de su contexto, perdidos

en el caos de la multiplicidad y de la fragmentacion.

[Los problemas comienzan a' comprobar la extrema escasez
de monumentos iustructivos, ya que, para que un edificio hable,
no es suficiente que presente un minimo de integridad estruc-
tural, sino que se beneficie, ademas, de una situacién algo
precisa en el conjunto, a la vez, de la Ciudad y de los textos
que se refieren a ella.

Ahora bien, sabemos, de una parte, que las descripciones
existentes atafien casi todas a la cultura nahuatl de la altipla-
nicie, cuyas manifestaciones fueron escrupulosamente aniqui-
ladas y de otra parte, que los templos todavia en pie —los
mayas, por ejemplo— se elevan en un vacio historico.
lo hemos tantas veces ya afirmado, solo el descubri-
le la similitud que existe entre los rasgos culturales en
¢l momento de la Conquista y los de Teotihuacin
—descul iento que mas de diez afios de una intensa labor
versonal de exploraciones han confirmado mas alld de toda
esperanza— permite hoy dia salvar un obstaculo, antafio in-

ible.

La finalidad este trabajo es poner a prueba, una vez mas,
ese puente echado sobre los siglos que separan a Tenochtitlin
de la antigua Ciudad de los Dioses, por medio de la confron-

tacion de lo poco que conocemos de su arquitectura respectiva.
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Un hecho se impone de inmediato: las dos metropolis se
particularizan no solo por una grandiosidad fastuosa que cer-
tifican, los espafioles de un lado y la arqueologia de otro, sino
también por la circunstancia que son las unicas verdaderas
ciudades de Mesoamérica.

Porque es de observar que, fuera de esas dos cimas de la
arquitectura, de la planificacion y de la urbanizacion, las de-
mas zonas arqueologicas no restituyen mas que vestigios de
centros de un caracter siempre ceremonial, aunque acuse, como
en la fase tolteca-chichimeca, costumbres guerreras. En efecto,
se trata invariablemente de conjuntos de santuarios en los que,
dada la escasez de habitaciones, no podia vivir mis que muy
poca gente —sin duda la indispensable para asegurar el culto—,
los que, a la manera de las catedrales y de los monasterios del
medioevo, debian limitarse a acoger temporalmente a las po-
blaciones rurales.

Dejando por el momento de lado el analisis del fenomeno
que es, quizas, ¢l mas rico en contenido social —es decir, el
paso de la organizacion urbana que reclama una metrépoli
como Teotihuacan, con su insaciable necesidad de objetos ma-
nufacturados, a la dispersion de la gente por los campos du-
rante los siglos guerreros, hasta que Tenochtitlan asumiera de
nuevo el papel de gran consumidor de otros productos que los

alimenticios—, limitémonos a observar que, cuando queremos
establecer un paralelo arqueoldgico con la ciudad que deslum-
brara a los conquistadores, no nos queda mas remedio, asi sea
por simple exclusién, que referirnos a Teotihuacan.

Queda ahora por descubrir si el paralelo que imponen las
dos capitales por su misma naturaleza, se prolonga en mani-
festaciones mas personales, tales como, por ejemplo, la cons-
truccién y la distribucion de los templos; su lugar en la comu-
nidad o las diversas formas de vida a las que respondian.

Para alcanzar este fin, tenemos, de una parte, las descrip-
ciones a menudo detalladas, pero desesperantemente fragmen-
tarias a causa de lo extrafio de un mundo que dejé de existir
apenas entrevisto y que Cortés y Bernal Diaz califican de
inimaginable. De otra, una ciudad inmensa sepultada, que no
conocemos més que a través de los mitos de la creacion del
Quinto Sol, el esqueleto de algunos monumentos gigantescos,
incomprensibles girones de estructuras; tres ruinas de edifi-
cios enteros, infinitas observaciones hechas durante las exca-
vaciones y una masa de ceramica, de objetos y de frescos que
resulta inagotable por poco que se quiera escucharlos.

Lo que sobresale de los escritos de Cortés y de Bernal
Diaz, es la estupefaccion que despierta en ellos tanto el ni-
mero, el trazado y la amplitud de las avenidas, como la in-
mensidad de todo lo que ven: plazas, mercados, muchedumbres,
cties, palacios.

“Y desde que vimos... aquella calzada tan derecha y por
nivel como iba a México, y deciamos que parecia a las cosas
de encantamiento que cuentan en el libro de Amadis, por las
grandes torres y cites y edificios que tenian dentro del agua,
y todos de calicanto, y aun algunos de nuestros soldados
decian que si aquello que veian, si era entre suefos. .. Todo
muy encalado y lucido de muchas maneras de piedras y pin-
turas en ellas que habia harto que ponderar...” !

Y Torquemada resumiria después las impresiones de los
testigos afirmando:

: ; o [
“...Tiene México las mejores casas y calles a una mano
de cuanto se sabe que hay poblado en el mundo.” 2

Esta estupefaccion que deja entrever un atomo de la reali-
dad incomparable que iban a destruir, marca también la dife-
rencia esencial entre Tenochtitlin y las ciudades europeas.
Resulta claro que, como los provincianos mesoamericanos, los
espafioles quedaron maravillados por la metrépoli, por una
concentracion urbana tal como no existia entonces en ninguna
otra parte.

No reproduciremos las esotéricas medidas del xvi, para ate-
nernos a la precision del metro que nos ofrece el arquitecto
Marquina. Gracias a su rigurosa reconstruccién, 3 sabemos que
la plaza rodeada de un muro que los conquistadores pudieron,
un dia, admirar desde lo alto del Teocalli principal, era varias
veces mayor que el actual Zocalo.

Las mismas dimensiones colosales singularizan a Teotihua-
can: solo los edificios explorados hasta ahora, determinan una
superficie de mas de 80 kildbmetros cuadrados. 4

No conocemos hasta el momento actual mas que una sola
avenida —de cuarenta metros de ancho y de cinco kilémetros
de extension >— pero el caracter residencial de los barrios que
la circundan permiten asegurar la existencia de otras grandes
arterias.

En un punto que marca la mitad de esta avenida, ® se
encuentra la Ciudadela, un cuadrilatero que, con sus 400 rr,letros
de lado iguala, por si solo, al recinto sagrado de Tenochtitlan. ©
El espacio hundido de una profundidad de seis metros, que
estd en el centro de la vasta plataforma, mide 235 met’ros.3
En cuanto a las dimensiones de las plazas que se abren al
frente de las piramides, pueden deducirse del simple hecho que
uno de esos monumentos posee una base de 225 metros. Por
otra parte, gracias a las exploraciones de estos tiltimos afios,
se puede ver ahora la inmensidad que se explaya al frente de la
pirdmide de la Luna, que es sin embargo mas pequefia que
la del Sol.
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EL TEOCALLI O CASA DE DIOS-

Ademis del denominador comin de una grandeza y una ur-
banizacién que Europa no empezard a conocer hasta el siglo
xIx, ® existen otras semejanzas entre la primera y la ultima
ciudad nahuatl.

Al mismo tiempo que los ampligs e_:spacios, lla}r’na la aten-
cion de aquellos observadores privilegiados también la altura
de los monumentos.

“...y velamos en aquel'as ciudades cies y adoratorios a
manera de torres y fortalezas. .. y en las calzadas otras torre-
» o 2

cillas y adoratorios que eran como fortalezas...”. 1

5

ornamentos, sino por la obra humana que es la montafia que lo
levanta. Como prueba, tenemos la riqueza decorativa de los
temp’os que lo rodean asi como la de los seten‘a y ocho que
con.enia el cerco sagrado de Tenochtitlin, todos muy orna-
mentados, pero puestos sobre basamentos formados por peque-
flos cuerpos.

Esta elevacion que parece proporcionar la jerarquia al tem-
plo —jerarquia controlada, ademas, por medio de los diversos
géneros de techumbres— estd, en ciertos casos, reducida a la
altura de unos cuantos escalones.

“...y hallamos dos casas hechas de cal y canto, bien labradas,
y en cada casa unas gradas, por donde subian a unos como
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Dibujo de Ixtlixochitl

“La manera de los templos de esta tierra de Anahuac, o
nueva Espafa, nunca fue vista ni oida, asi de su grandeza
y labor, como de todo lo demads; y la cosa que mucho sube
en altura también requiere tener gran cimiento...” 104

Sabemos que un ctie era un templo situado en la cima de
una construccién piramidal. Ahora bien, no sélo Teotihuacin
es la probable iniciadora de ese tipo de arquitectura, sino que
sus cues sobrepasan en mucho la elevacion de los que fueron
edificados mas de mil afios después: mientras la piramide del
Sol posee una base de 225 metros y una altura de 65, el gran
teocalli de Tenochtitlin media 100 metros en su base y 30
de alto. 11

Por lo que se refiere a la cantidad de esos cties, un sencillo
vistazo a una foto aérea de Teotihuacin, o a la reconstruccién
de su centro ceremonial efectuada por el arquitecto Marqui-
na, 2 basta para demostrar que, en este campo también, la
capital azteca era mucho mas modesta que su modelo lejano.

Si es relativamente facil, con la ayuda de los libros pin-
tados y de las ruinas de Teotihuacan, identificar las torrecillas
con los basamentos piramidales de menor altura, no ocurre lo
mismo con los nombrados adoratorios y, menos atin, con los
diversos tipos de lugares de culto que describen los cronistas.

Como es ése el punto que nos interesa esclarecer en este
trabajo, vamos a intentar abordar el problema con mds pre-
cision.

Los textos y las p'nturas muestran que los templos consis-
tian en una construccion relativamente exigua puesta sobre un
basamento cuya altura parece, mas que otra componente, de-
terminar su importancia.

En efecto, lo que sefiala al Templo Mayor no es ni su dimen-
sién, ni su fastuosidad —-dimension y fastuosidad que com-
parte con otros— sino la elevacion de su base. Por oira parte,
es evidente que, por deslumbrante que haya sido el templo de
la pirdmide del Sol, su rango no le era conferido por los

altares, y en aquellos altares tenian unos idolos de malas
figuras que eran sus dioses...”?

Y Sahagun informa que:

“...los sefiores tenian todos ellos sus oratorios en sus ca-
” 14
sas. ..

Asi, en las grandes ciudades que nos ocupan, el templo no
era siempre el edificio encaramado sobre un alto basamento
y aislado de las casas habitacién —como en el periodo tolteca-
chichimeca— sino que podia, también, a la manera de las ca-
pillas de los castillos y mansiones europeas, integrarse en cons-
trucciones civiles.

Torquemada precisa a este respecto que:

“En una sala de estas casas reales (que era de ciento y
cincuenta pies de largo y cincuenta en ancho) tenia Moc-
tezuma su capilla, o oratorio, todo chapado de planchas de
oro y plata... En esta capilla o oratorio entraba Moctezg,ma
a hacer sus idolatrias, oraciones y a cumplir sus votos...” ®

Sin embargo, ya que, como lo dice el mismo Bernal Diaz,
“ahora todo es:a por el suelo, perdido, que no hay cosa...”,
no nos queda, para restituir a esa civilizacion un marco cul-
tural un tanto viviente, mis que el camino de la arqueologia.

El primer edificio que hemos descubierto en Teotihuacin
—el de Zacuala, al que numerosos elementos atribuyen el ca-
racter de palacio— posee, en su patio central, un amplio espacio
al que se accede por una escalinata.

- Varios indicios nos hacen suponer que era éste el templo del
lugar: : :

19 Es el tinico en poseer una escalera. .

29 Su entrada estd dirigida hacia el -oeste, orientacion que
es una norma para los templos, como lo sefalan incansable-
mente los informantes indigenas.



3% El basamento —iinico en todo el edificio— que se levanta
sobre el piso del patio tiene la misma forma (talud coronado
por tablero) que los basamentos de los templos del area cere-
monial.

49 Como éstos, esta igualmente rodeado por espacios abiertos
y su fachada posterior da a un callején que permite a su
muro este estar sostenida por contrafuertes. Veremos este dato
erigirse en ley, pues los muros de los templos que se encuentran
en el interior de los edificios, estan invariablemente liberados
por un espacio que los separa de los demas cuartos.

EL MONASTERIO

El descubrimiento de una segunda estructura muy cercana
a Zacuala, nos plante nuevos problemas: en lugar de la ar-
moniosa distribucién alrededor de un patio central, de cuartos
espaciosos y pintados al fresco del primero, Yayahuala se
resume —a pesar de una dimensién idéntica de 60 metros por
cada lado— en un patio encerrado por tres construcciones que
no pueden ser mas que templos: basamento en talud y tablero
con escalera al centro; todos los muros exteriores rodeados de
pasillos abiertos.

Ademas de ese ntcleo ceremonial —nticleo de un sorpren-
dente equilibrio dinidmico entre voliimenes y vacios— todo el
edificio se extiende detrds del patio y se compone de con-
juntos bastante pobres tanto por su sobria exiguidad como
por la ausencia de inspiracion arquitectonica: cuartitos como cel-
das, abiertos sobre patios mintisculos y distribuidos segtin un
orden que parece puramente utilitario, sin la mas minima
preocupacion estética.

Estas singularidades ponen de relieve que no se trata de
una residencia sefiorial como Zacuala, sino de un lugar que
no existia mas que en funciéon de los templos.

Para intentar descubrir su finalidad, no son ya las rapidas
observaciones directas de los conquistadores las que tendremos
que consultar, sino los resultados de las dilatadas, pacientes
y minuciosas investigaciones de los que lo siguieron. Y como
siempre, Sahagtn es el mas rico en ensefianzas.

Ya que el edificio de Yayahuala descarta la posibilidad de
ser una casa habitacion, debemos buscar a qué otros fines
podia ser destinado. Aunque sabemos muy poco sobre los esta-
blecimientos civiles —ya que la mayoria de las actividades
sociales se realizaban en los palacios— parece claro que una
construccion compuesta por celdas y templos no podia servir
mas que para fines religiosos.

Entre los edificios destinados al culto, los monasterios tenian
un lugar preponderante. No sblo eran los unicos sitios donde
se educaba a la juventud, sino que constituian ademas, centros
donde, por razones multiples, toda persona hacia de vez en
cuando una estadia que oscilaba entre una semana y un afio.

Existian dos clases de monasterios: “el monasterio que lla-
man Telpochcalli”, Y7 y el Calmécac,
= UlAmd
“...que era donde moraban los satrapas de los idolos y donde
se criaban los muchachos. .. era como monasterio...”. 18

En el primero:

“...la casa de la penitencia y del lloro que se llama Telpoch-
calli. . .” 19

los muchachos pasaban su tiempo “orando, haciendo peniten-
cia... para que sean principales y regir la gente baja...” 194

El Telpochcalli (literalmente “casa de los mozos™), se dis-
tingue esencialmente del Ca'mécac por el hecho de que, a
cierta edad, los internos podian pasar la noche con mujeres.
A pesar de que las actividades y los métodos educativos de
los dos establecimientos parecen casi idénticos, esta formula
marcaba al Telpochcalli con un caricter profano ya que el
sacerdote, destinado a la castidad, no podia formarse en su
seno.

Por otra parte, asi como el Calmécac no desdefiaba la ense-
nanza de artes y oficios,2® el Telpochcalli, se dedicaba tam-
bién a la educacién espiritual. De él salian los cantores que
desempefiaban un papel fundamental en los actos religiosos, y
sabemos que la manera mas difusa en las sociedades preco-
lombinas  de transmitir el saber antiguo era en forma oral,
precisamente por medio de los cantos.

Si se piensa en el nimero de establecimientos educativos
que debid necesitar una metrépoli de la categoria de Teoti-
huacdn; nos podria satisfacer identificar Yayahuala con un
Calmécac. Y eso tanto més que el edificio presenta la particu-
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laridad arquitecténica —particularidad ausente en Zacuala—
de los estrechos y largos corredores que implican el término
Calmécac:

“Calmeca Tlatolli: palabras dichas en corredores largos. ..
(Tlatolli: palabra, platica o habla). Calmelactli: “sala grande
y prolongada, o corredor de la casa...” 2!

Sin embargo, cierto rasgo impide detenerse en esta primera
conclusién: la neta preponderancia en espacio y en calidad
estructural del area de los templos sobre el resto de la cons-
truccién, pues, por importante que haya sido el papel del lugar
del culto en un Calmécac, es importante que su superficie haya
podido ser tan desproporcionada en re'acion a la de los cuartos.

LA PARROQUIA DEL BARRIO

Al reflexionar sobre los medios de alcanzar una compren-
sion mas adecuada, descubrimos en las cronicas la existencia
de templos que eran centros ceremoniales publicos, los nom-
brados “Calpulco, o parroquia de su barrio.” 22

Del anélisis de las actividades de los Calpulco, 2% resalta que
éstos parecen haber tenido por finalidad descentralizar el ri-
tual: una multitud de ceremonias les estaban reservadas, y
muchas de las que tenian lugar en los grandes santuarios, se
preparaban en su seno.

En los Calpulli, ?* se guardaban las estatuas y los ornamen-
tos que servian en las procesiones; en ellas eran veneradas
ciertas divinidades,

“...los que tenian trato en la agua hacian ofrenda y sacri-
s : s
ficios a honra de esta diosa en Calpulco. ..

En donde los muchachos ofrecian el producto de la caza, ¢
y los peregrinos reverenciaban el baculo que era la imagen de
su dios:

“Para hacer esta honra al baculo, se ponian en una de las
casas de oraciéon que tenian en los barrios que ellos llaman
Calpulli, que quiere decir iglesia del Barrio o parroquia. ..” 27

CJ
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“impulso surgido de una fuente comun”
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Por otra parte,

.llevaban la estatua asi compuesta al Calpulco, o sea la
1glesxa de aquel barrio. .. yala media noche llevaban la esta-
tua al patio del Cu...” 28

y “...ensangrentaban puntas de maguey en el Calpulco y de

alli las llevaban al Cu...” *

Es intitil multiplicar la lista de las actividades de esas “igle-
sias”, ya que solo el hecho de su existencia es lo que nos
interesa. Lo que necesitariamos conocer ahora es la estructura
de esos centros periféricos. Cual era su forma. ;Tratibase de
construcciones aisladas o de templos integrados a conjuntos de
habitacion ?

Los elementos de estudio de que disponemos son escasos.
Sabemos, 19, que la iglesia podia ser comparada a una casa,
es decir que su arquitectura no debia diferenciarse mucho de
las viviendas:

‘...ofrecian muchas cosas en las casas que se llaman Cal-
pulli.. 730

29, que esas casas podian agruparse alrededor de un patio:

“Calpulli. ..
dentro...” 31

casas pequefias de que estd cercado el patio de

La expresion “patio de dentro” permite ademas suponer la
existencia de estructuras complementarias de ese niticleo.

39, la referencia a muchachos que parecen haber vivido en
el Calpulco.

..y si los mozos del Calpulco vencian a los del Cal-
nieeaing e

Esta referencia hace pensar en la posibilidad que, a la ma-
nera de nuestras iglesias, esos templos hayan contado con
locales donde vivia el personal de servicio, incluyendo al sa-
cerdote.

Estas particularidades se aplican todas a Yayahuala, co-
menzando por el hecho de que el patio de los templos se abre
directamente a la calle, mientras que en las demas construc-
ciones se alcanza por pasillos a menudo laberinticos.

La situacion de Yayahuala como Calpulco parece estar con-
firmada por un tercer edificio, el de Tetitla, que exploramos
en tercer término y que responde con exactitud a las defini-
ciones del Calmécac.

Sin entrar en descripciones que serin motivo de otro tra-
bajo, limitémonos a sefialar que, ademas de los largos y es-
trechos corredores, mas numerosos que en Yayahuala, que
determinan el vocablo Calmécac, Tetitla presenta unos rasgos
que excluyen a la vez el palacio y la iglesia.

A pesar de tener la misma dimension que los otros dos
edificios descubiertos —los 70 metros de cada lado que se
revelan asi como una verdadera unidad de medida— estd
compuesto de varios conjuntos de habitaciones y de un niimero
excepcional de templos.

La distribucién de los espacios, los frescos que cubren los
muros, asi como el simbolismo de los motivos, hacen de la
mayoria de esos conjuntos, separados los unos de los otros por
pasillos conventuales, un lugar destinado al estudio y a la
meditacion.

Es de notar que, ademas de sus templos interiores, todos de
un acceso dificil desde cualquier entrada, Tetitla posee en su
lado oeste un patio encerrado por tres templos, que da a la
calle, como el de Yayahuala. Lo que podria significar que, como
los monasterios occidentales, el Calmécac también podia con-
tener una iglesia destinada al servicio publico.

Esta hipc')tesis cobra fuerza por el hecho de que la dnica re-
presentaaon existente en ese patio oeste, es la de una divinidad
femenina, tinica imagen mural de diosa conocida hasta hoy en
Teotlhuacan Ahora bien, hemos visto que Sahagtn dice que

.los que tenian trato con el agua hacian ofrenda a honra de
esta diosa en el Calpulco”. !

EL TEMPLO

Dejaremos el examen de estas sugestiones para un ensayo
ulterior, para cerciorarnos de si es posible establecer sobre base
seria la estructura del temp]o mismo.

Careciendo del mas minimo vestigio material, los de Tenoch-
titlin no nos son conocidos mas que por dibujos que los re-
presentan desde el exterior, y fuera de la capital sélo cuatro
santuarios guardan las trazas de lo que fue la planta de un
templo azteca: Malinalco. Tepoztlan, Teopanzolco, Tenayuca. *

e
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Pintura mural (Tetitla, n. 2)

De una forma que varia entre el rectangulo, el cuadrado o
el circulo adherido al rectangulo, esas plantas presentan todas
un modelo arquitecténico comun: una camara interior separada
por un vestibulo de la plataforma en la que desemboca la es-
calera de acceso.

La misma distribucion ofrecen los templos teotihuacanos, y
es de notar que los que son susceptibles de ser confrontados
con los aztecas, no son los templos de las piramides, desapare-
cidos ya, sino los que se encuentran integrados a los edificios.
De aqui surge la probabilidad de que la planta de ese tipo de
construcciéon no haya sufrido cambio desde la Ciudad de los
Dioses, fundada antes de Cristo, hasta la metrépoli del xvr.

Esta misma observacion es valida en cuanto a la estructura
exterior, ya que el Teocalli azteca reposaba sobre un basamento
en talud y tablero como el teotihuacano. La tnica diferencia
consistia en el hecho de que, en Tenochtitlan, parece poseer
invariablemente una puerta central franqueada por muros, mien-
tras que en Teotihuacan, ademas de las de este mismo tipo
—como en Yayahuala— presenta amplias entradas provistas
de pilares.

Sin embargo, el hecho que la columnata fuera muy empleada
por los aztecas (los Codices muestran los cuartos de los pala-
cios precedidos por poérticos como en Teotihuacan y los cro-
nistas relatan que los mercados estaban rodeados de portales)
nos permite pensar que la ausencia de las' columnas en las
representaciones de los templos no sea debida mas que a la
escasez de material disponible, a menos que no responda a
una omision voluntaria, ya que el pintor se ha empehado visi-
blemente en copiar lo esencial de la fachada, suprimiendo lo
que podia haber estorbado su visibilidad.

Queda ahora por ver si ese paralelismo se prolonga en la
forma de las techumbres, tarea espinosa entre todas, puesto
que ese elemento arquitectonico no ha dejado, en la altiplanicie
mexicana, el mas minimo vestigio. En efecto, fuera de algunos
restos de “plafond” que permitieron en Teotihuacan recubrir
ciertos locales, la parte superior externa del templo no puede
ser reconstruida mas que a través de las pinturas y las maquetas
prehispanicas existentes.

Seglin ese material, el techo azteca aparece excepcionalmente
elevado (su altura es a menudo el doble que la de los cuartos),
adornado con aplicaciones diversas y coronado por motivos em-
potrados, motivos que, en las pinturas, parecen continuar la
fachada y que la maqueta muestra en su centro. En todos los
casos, su forma es trapezoidal.

Desprovisto hasta la fecha de maquetas, Teotihuacan nos
libra el secreto de sus techumbres por medio de representa-
ciones pintadas —so6lo Tetitla nos ha revelado tres de ellas—
o esculpidas en bajorrelieve sobre la ceramica.

A pesar de la estilizacion de ese tipo de imagenes, de inme-
diato se reconocen los principales componentes del Teocalli
azteca: forma trapezoidal de una altura semejante o superior
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a la de los cuartos, recubierta a veces por lo que parece ser
paja, a veces por ornamentos pintados o aplicados, y coronados
por objetos empotrados. Si en nuestra ilustracién esos objetos
presentan todos el mismo motivo — una greca escalonada con
una abertura en su base (rasgo que nos fue revelado por las
exploraciones), el material arqueologico nos ofrece testimonios
de otros numerosos tipos de almenas.

Notemos que, como los aztecas, los artistas teotihuacanos
omiten con frecuencia representar las columnas. Dado que las
exploraciones obligan a. considerar el portico como una norma
estructural de la Ciudad de los Dioses (de todos los templos
descubiertos, tnicamente los de Yayahuala estin desprovistos
de él), no hay duda que esta omisién no es debida al azar.
Lo que podria explicar la aparente anomalia de la falta de
portico en el templo azteca, falta que, ademds, estd en conflicto,
no sélo con la logica, ya que la columna es de uso corriente,
sino con datos tan concretos como lo son las huellas atn visi-
bles de los tnicos templos aztecas conocidos.

\\\\\)\\\‘
AN

Pintura mural (Tepantitla)

Después de haber comprobado el estrecho parentesco que
une los templos de las dos metrdpolis, intentemos descubrir
ahora lo que los diferencia.

Lo mas eviden‘e es que, en lugar de detenerse en las almenas,
como en Tenochtitlan, el techo teotihuacano continta elevan-
dose por medio de una trabe puesta en su cumbre y de una
especie de marco que encierra las almenas.

Por falta de representaciones dotadas de volumen, la parte
superior del techo teotihuacano no puede ser mas que deducida.
Ahora bien, si como las descripciones y las maquetas aztecas,
las pinturas de la Ciudad de los Dioses revelan una parte supe-
rior plana, a manera de azotea, no es tan s?nc1llo determinar
el probable emplazamiento de las almenas asi como del marco.
La maqueta de Teotihuacin l'evaria a hacer creer que, como
los mayas, los techos de la altiplanicie mexicana sostenian sus
enormes adornos en el centro. .

La amplitud de los cuartos teotihuacanos descarta esta }'111_36-
tesis, ya que, por elevado que sea, un elemento arquitectonico
puesto en la mitad de tal espacio, seria casi 1nv1§1blg des_de
cualquier punto, bien sea en el interior de un edificio, bien
desde las plazas de las piramides. Dada la sorpresa que esos
adornos provocan en los cronistas, es improbable que hayan
permanecido ocultos a los ojos de los fieles. Y esto tanto mas
que los espafioles atestiguan haberlos visto:

“En los patios. .. habia otros templos menores. .. unos mds
altos que otros, y remataban muy curiosamente y con la
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variedad de sus remates hermoseaban el monton del edifi-
: ot Y
cio. ..

Pero hasta admitiendo que pudieran ser percibidos desde el
centro de un vasto espacio, es patente que esos brillantes ador-
nos no podian constituir una elevacion aislada. De lo que se
deduce que lo mas logico por el momento es suponer un alto
techo trapezoidal, rodeado por una cornisa —la trabe que re-
mata la fachada— cornisa en la que empotran las almenas y
que sostiene el marco.

A juzgar por el fresco de Tetitla y por los decires de los
espafioles, este marco, que probablemente formaba parte de la
construccién, debia constituir el andamio sobre el que se apli-
caban los adornos, ya que,

“...lo primero que se ordenaba para esta fiesta era enramar
los templos. .. Enramarlos y adornarlos con flores... y es
tanto de ver el adorno que hacen a los templos, e Iglesias,
que obliga a mas admiracion ver una Iglesia de los Indios, el
dia de fiesta particular que la enraman, que todos los tem-
plos e Iglesias de Espafioles, no s6lo de las Indias, pero de
Espafd. .. #®

Teniendo en cuenta que las costumbres que se imponen a
la admiracion del gran historiador que fue Torquemada datan
del periodo mas negro de la colonizacion —poco menos de cien
afios después de la Conquista— es facil imaginar lo que debia
ser la arquitectura precolombina en sus gloriosos comienzos.

—México, 20 de enero de 1965

1Bernal Diaz del Castillo, Historia verdadera de la conquista de la
Nugg(t)z Espaiia, Espasa-Calpe Mexicana, S. A., México -1950. Tomo 1,
D. ;

2Fray Juan de Torquemada, Monarquia indiana, Editorial Salvador
Chavez Hoyhoe, México, 1943. Tomo 1, p. 451.

_3Ignacio Marquina, El Templo Mayor de México, INAH., Mé-
xico, 1960, Lamina 2.

4 René Millon, Teotihuacdn wmapping project, American Antiquity,
Enero de 1964.

5 Idem.

6 Tdem.

7 Ignacio Marquina, El templo mayor de Tenochtitlin, INAH, Mé-
xico 1960, Lamina 2.

8 Para apreciar estas proporciones, no olvidemos que una de las mas
grandes plazas de Europa —la de San Pedro de Roma— mide dos-
cientos metros en su eje mayor, sin la columnata. (Fletcher Banis-
ter, A history of architecture on the comparative method, The Athlone
Press, 1961, p. 721.

9 Un_Atlas Universal, impreso en 1899 (Garnier Hermanos, Paris),
proporciona los planos a escala de Madrid y de Paris. La primera tiene
una superficie de veinte kilometros cuadrados, la segunda de ochenta.

10 Bernal Diaz del Castillo, obra citada, Tomo I, p. 355.

104 Fr. Toribio de Benavente o Motolinia, Historia de los Indios de
la Nueva Espaiia, Barcelona 1914, p. 6l.

11 Ignacio Marquina, obra citada, p. 44.

12 Tgnacio Marquina, Arquitectura Prehispanica, INAH, México 1951.

13 Bernal Diaz del Castillo, obra citada, Tomo I, p. 22.

14 Fray Bernardino de Sahagin, Historia gencral de las cosas de
Nueva Espaiia, Editorial Nueva Espafia, México 1946, Tomo I, p. 126.

15 Torquemada, obra citada, Tomo I, p. 296.

16 Bernal Diaz, obra citada, Tomo I, p. 331.

17 Sahagtn, obra citada, Tomo I, p. 635.

18 Sahagtin, obra citada, Tomo I, p. 126.

19y 194 Sahagtin, Obra citada, Tomo I, p. 320.

20, . .entonces (los amantecas) ofrecian sus hijos a estos dioses y
prometian de meter al Calmécac a los hombres para que aprendieran el
oficio de tultecayotl...” Sahagn, obra citada, Tomo II, p. 167.

21 Fray Alonso de Molina, Vocabulario en lengua castellana y mexi-
carlzz,l México, 1571. (Ediciones Cultura Hispanica, Madrid, 1944, pp. 11
y 141.

22 Sahagtn, obra citada, Tomo I, p. 275.

?31De Calpulli: casa o sala grande, o barrio. Alonso de Molina,

p. 11
24 Sahagtin, obra citada, t. 1, p. 227.
25 Sahagtn, obra citada, t. 1, p. 384.
26 Sahagtin, obra citada, t. 1, p. 230.
27 Sahagtn, obra citada, t. 1, p. 55.
28 Sahagtin, obra citada, t. 1, p. 370.
29 Sahagtin, obra citada, t. 1, p. 26l
30 Sahagun, obra citada, t. 1, p. 257.
31 Sahagtin, obra citada, t. 1, p. 258.
32 Sahagtin, obra citada, t. 1, p. 222.

33 Ignacio Marquina, Arquitectura prehispdnica, obra citada, pp. 206,
217, 221, 169.

34 Torquemada, obra. citada, t. 1, p. 140. -..

35 Torquemada, obra citada, t.1r,.pp. 168 y 278.



