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reflexiones mexicanas
en torno a la historia

por Alvaro Matute

El historiador Juan A. Ortega y Medina ha
reunido en un volumen Polémicas y ensa-
yos mexicanos en torno a la Historia.* El
material es fruto de una acuciosa investiga-
cién hemerogrifica, ya que la mayorfa de
los escritos proviene de publicaciones peri6-
dicas, cuando no de folletos que hoy en
dfa constituyen rarezas bibliogrificas. Estd
dispuesto en orden cronolégico y es repre-
sentativo de las corrientes intelectuales que
aclimataron en México desde 1824 hasta
1936. Las polémicas y ensayos son los
siguientes: “Programa, objeto, plan y distri-
bucién del estudio de la Historia”, por
Lorenzo de Zavala (que en realidad es el
traductor; el autor verdadero es C.F. Vol-
ney); “Discurso y cartas sobre varias refor-
mas que parece deben hacerse en el método
de algunos de nuestros estudios epistolar y
cientificos”, polémica entre José Gomez de
la Cortina y José Maria Lacunza; “Algunas
ideas sobre la Historia y manera de escribir
la de México”, por Manuel Larrdinzar; “Ne-
cesidad y conveniencia de estudiar la histo-
ria patria”, por José Maria Vigil; “Polémica
acerca del estudio de la Historia Patria en
las escuelas primarias, a fines del siglo
XIX”, entre Guillermo Prieto y Enrique C.
Rébsamen; “Los historiadores. Su ensefian-
za”, por Porfirio Parra; “El concepto cien-
tifico de la Historia”, por Ricardo Garcia
Granados; y el “Ciclo en torno a Xenopol”,
polémica entre Antonio Caso y Agustin
Aragén, que se complementa con “Lo pre-
visible e imprevisible en el acontecer histé-
rico”, por Jests Galindo y Villa.

Ortega y Medina, obvio es decirlo para
quien conoce sus ediciones de Humboldt,
Mayer y Prescott, no se limita a reunir e
imprimir los textos anteriores. En primer
término, en una introduccién general plan-
tea sus objetivos y presenta el material; en
segundo lugar, cada polémica o ensayo va
precedida de una introduccién particular en
la cual se sefialan dos aspectos: el trasfondo
histérico dentro del cual surgieron los auto-
res, y un estudio breve, interpretativo y
analitico, del ideario de los historiadores
incluidos en el volumen. Finalmente, un
indice de autores contiene los datos
esenciales de todos los citados en los tex-
tos. Este indice, elaborado por Eugenia W.
Meyer, al parecer no fue revisado debida-

* Juan A. Ortega y Medina: Polémicas y
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mente, ya que hay en €l algunos deslices,
fruto sin duda de excesiva premura. Por
ejemplo, el hacer a Carlos Marx autor de
Kritik der reinen Vernunft (1784), Kritik
der Urteilskraft (1790) y otro par de obras
de Immanuel Kant, quien escribid, eviden-
temente, antes de 1818, afo del nacimiento
de Marx. Otro desliz notorio es el relativo a
Gianbattista Vico, de quien se dan como
obras “‘Principios de filosofia de la Histo-
ria” y “De la ciencia nueva’ (sic en ambos
casos). La famosa obra de Vico es Princi-
pios de una ciencia nueva en torno a la
naturaleza comun de las naciones, cuyas
versiones italianas de 1725 y 1744 estin
traducidas al castellano, por lo que no es
practico —y menos para el estudiante—
consultar las ediciones francesas de 1827
que se recomiendan en la ficha.

Pero estos errores, en rigor, no menosca-
ban la calidad de una investigacion tan
importante como la realizada por el doctor
Ortega y Medina. Los estudios sobre la
historia de la historiografia han proliferado
en nuestros medios, sobre todo a partir de
1940. A pesar de ello, atin no se ha escrito
una historia de la historiografia mexicana.
Tarea nada ficil, desde luego, pero posible
y necesaria. Esta carencia se suple con
investigaciones como la presente. A través
de las polémicas y los ensayos se puede

conocer una parte muy importante del pen-
samiento histérico mexicano en el siglo
XIX y los principios del XX. Ortega sefiala
que Otros.historiadores, como Bulnes, pre-
sentan su ideario histérico en los prélogos a
sus f)!)ras. O bien, hay casos como el de
Porfirio Parra; éste, ademds de haber dado
a conocer su pensamiento histérico en un
brfevmmo escrito que forma parte de Polé-
micas y ensayos, abunda sobre el particular
en su Estudio histo’rico—sociolégico sobre la
Reforma en México.

Mas no sélo para la historia de la histo-
riografia es importante este libro. La his-
toria de la cultura mexicana, muy poco
explorada por lo que se refiere al siglo
XIX, se enriquece con el conocimiento de
estos textos. Particularmente, quien quiera
tener ejemplos sumamente explicitos de las
corrientes intelectuales, aqui se encuentra
con muestras del pensamiento ilustrado
—en Zavala—, del romanticismo liberal —Vi-
gil—, del positivismo —Parra, Garcia Grana-
dos y Aragbn— y de la reaccién mexicana
ateneista contraria al positivismo, encarna-
da en Caso.

El nacionalismo mexicano, al cual el
conocedor de revisiones sumarias del pensa-
miento local puede considerar como patri-
monio exclusivo del siglo XX, cuenta con
exponentes de primera importancia en la
centuria pasada, como se aprecia en los
textos de Manuel Larrdinzar, Vigil y Gui-
llermo Prieto. En los tres casos, la historia
—su estudio y su divulgacién por medios
diddcticos— resulta elemento indispensable
para forjar patria.

En muchos de los textos se trascienden
las circunstancias inmediatas, y las polémi-
cas o los ensayos tratan cuestiones funda-
mentales para toda filosoffa de la Historia.
Por una parte, se discute acerca de la
objetividad imparcial contra la idea utilita-
ria y pragmatica del conocimiento histéri-
co; por otra, se sefiala la necesidad —y los
grados— de trascender el detallismo y crear
un conocimiento cientifico de la historia a



través de la interpretacion de los hechos
positivos dentro de generalizaciones de vali-
dez universal. Para ello se proponen progra-
mas de estudio rigurosos, como el de Gar-
cia Granados, que incluye la influencia del
medio ambiente, las razas y la evolucion.
En suma, se plantean los nexos entre Socio-
logia e Historia.

Todos los escritos son de indudable im-
portancia para el estudioso del pensamiento
historico mexicano. Pero si habria que deci-
dirse por alguno en particular, acaso el de
Manuel Larrdinzar sea el mds valioso, por
su contenido. En él parte de consideracio-
nes en torno a la Historia para deducir de
ellas lo relativo a la circunstancia mexicana
y trazar un plan muy bien detallado de
como habria que escribir la historia de
México. Y no se queda en el puro plantea-
miento, sino que da a conocer lo que sin
duda fue su fichero. Hace una revision
sumaria y completa de los principales histo-
riadores de México (hasta 1865, afio en que
escribié su ensayo); un repertorio bibliogra-
fico con las principales obras generales y
particulares acerca de lo mismo y, para més
detalles, un plan de estudio de la historia
—para él— contempordnea, sefialado en una
cronologia precisa, anual, de hechos tras-
cendentales del México independiente. La-
rrdizar no escribié la historia que planeaba
y perdié su oportunidad para convertirse en
un cldsico de nuestra historiografia. Su plan
asi lo da a entender.

Entre las virtudes manifiestas de Juan A.
Ortega y Medina en este libro estd la de
haber descubierto, haciendo gala de rigor
heuristico, lo que €l llama “una ligereza
intelectual de don Lorenzo de Zavala”. El
discutido liberal yucateco publicé una serie
de articulos en los cuales planteaba una
filosofia de la Historia, en las pdginas de £
Aguila Mexicana, en el afio de 1824. Edito-
res y estudiosos contempordneos, como
Carlos R. Menéndez, Luis Chdvez Orozco y
Manuel Gonzilez Ramirez, cayeron en la
trampa que les tendié Zavala. Por referen-
cia, precisamente de Larrdinzar, Ortega y
Medina encontré familiaridad entre las
ideas sustentadas por Zavala en su texto y
las de Volney, pensador ilustrado francés, y
cotejd los escritos de uno y otro, resultan-
do Zavala un traductor y no un pensador
original. Indudablemente que Zavala hizo
suyas las apreciaciones de Volney; tan su-
yas, que olvidé sefialar quién era el verda-
dero autor. Acaso, plantea Ortega y Medi-
na, se deba a que el francés no era bien
visto por la sociedad tradicionalista mexica-
na del afio de la Federacion y, al firmar él
los escritos, podfa darlos a conocer sin que
los presuntos lectores los rechazaran a prio-
7i.

Polémicas y ensayos mexicanos en torno
a la Historia pone en contacto al lector con
un tema de interés permanente tratado por
un grupo de autores injustamente olvidados
—salvo algunos, como Zavala y Caso— que
demuestran tener mucho qué decir a las
generaciones posteriores. Por todo esto y
por los conceptos vertidos por Ortega y
Medina en sus presentaciones y estudios
particulares, este libro da un paso adelante
en la posibilidad de emprender la revisién
global del pensamiento histérico mexicano.
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filosofia

trayectoria de
Georg Lukacs

por Miguel Bautista

El cuatro de junio muere Georg Lukics,
filésofo marxista, figura excepcional en las
luchas ideoldgicas, politicas y filosoficas de
este siglo. Lo mismo quienes veian en €l un
revisionista del marxismo, que para quienes
lo canonizaban en actitud dogmdtica, esta-
ran de acuerdo en que su obra hizo mella
en nuestro tiempo y su desaparicién deja
un vacio dificil de llenar. Este critico de la
filosofia, de la literatura y la politica que
vivia ya sus afios de vejez en su natal
Budapest en el nimero 2 del Beograd Rap-
part, junto al Danubio, era un espiritu
inquisitivo, indagador, un filésofo. ;Qué es
ser filésofo? Preguntar, indagar por la na-
turaleza de las cosas, la sociedad, el hom-
bre, el pensamiento. Pero el filésofo, aun-
que a veces as{ se le presente, no vive en el
vacio o en el cielo especulativo de las ideas
adonde no llegarfan los rumores de la vida
y del tiempo. Los filésofos —decia Marx—
son el fruto de su época y de su pueblo,
cuyos jugos mas sutiles, mds preciosos y
menos visibles se expresan en las ideas
filosoficas. Georg Lukdcs nacidé el 13 de
abril de 1885 en el seno de una familia
hebrea ennoblecida en los ultimos afios del
imperio austro-hingaro. En su juventud se
interesa principalmente en las cuestiones
literarias que agitan su época. Realiza a la
vez estudios de filosofia en la universidad
de su pais y en las de Berlin y Heidelberg,
donde traba conocimiento ‘con varios filso-
fos destacados como Windelband, Rickert,
Lask, Dilthey, Simmel y otros. Ademais,
Lukdcs establece relaciones con el critico
Gundolf y el joven escritor Thomas Mann.

Sus primeros trabajos filoséficos se orientan
en la linea de las “ciencias del espiritu” de
tradicién neokantiana. Su primera obra El
alma y las formas tiene un cardcter mistico.
Es pues en esta primera etapa de su pensa-
miento, 1910, un idealista subjetivo. Sin
embargo, segin confiesa en su autobiogra-
fia Mi camino hacia Marx, el joven Lukics
conocia ya la obra de Marx que le produjo
una enorme impresién. “Como estudiante
universitario —escribié— lef algunos ensayos
de Marx y de Engels (por ejemplo El I8
brumario, El origen de la familia), pero en
especial el primer tomo de El capital que
me estudié de cabo a rabo. Estas lecturas
me dejaron convencido de su verdad en lo
que respecta al meollo del marxismo. Me
impresiond ante todo la teoria de la plusva-
Ifa, la concepcién de la historia como histo-
ria de la lucha de clases y la divisién de la
sociedad en clases. Pero como es habitual
en un intelectual burgués, limité esta in-
fluencia a la economia y ante todo a la
sociologfa. La filosofia materialista —por lo
demas entonces no distingufa entre materia-
lismo dialéctico y no dialéctico— la conside-
raba superada absolutamente desde el punto
de vista de una teoria del conocimiento. La
teoria neokantiana de la “inmanencia de la
conciencia” se ajustaba perfectamente a mi
situacion de clase y a mi concepcioén del
mundo de esa época”. (Mi camino hacia
Marx, Cuadernos del pasado y presente.)

En su TFeoria de la novela, segundo o
tercer trabajo importante, puesto que ya
habia escrito unos ensayos sobre el drama
moderno, podemos descubrir ya la preocu-




