que se queden en eso, en simples declara-
ciones y recomendaciones. Es ya un hecho,
y los resultados de esta reunion lo demues-
tran, que las universidades no pueden ya
apartarse de los problemas de la comunidad
que las hace posibles. Pues ha sido esta
realidad, la que al golpear sobre los viejos
muros universitarios, ha provocado Ia
crisis a que ninguna institucion de cultu-
ra superior ha podido escapar. Es esta
misma realidad la que ha lanzado a los
universitarios a la calle ofreciendo o solici-
tando ayuda. La universidad se ha politiza-
do, la politica no puede ser ya extrafia a
las mismas. Sin embargo, lo importante serd
no perder la funcion propia de la universi-
dad. Esto es su capacidad racionalizadora.
La universidad ha de ser politica, en un
sentido que se ha anticipado, pero no un
partido politico, ni tampoco instrumento
de éste o aquel partido politico. Su funcién
ha de ser racionalizadora, critica, de esta o
aquella realidad. De alli la importancia de
la autonomia. Militancia si, pero militancia
critica como posibilidad permanente de
transformacion de nuestras sociedades.

A nivel latinoamericano, la preocupacién
central de esta reunidn ha sido la de inter-
comunicacién de estos canales abarcando a
todos nuestros pueblos. La busqueda de
medidas que permitan la integracion cultu-
ral de esta nuestra América. Esto es, la
realizacion, por la cultura, de viejos suefios.
Suefios que para ser realizados han de
contar con la realidad sobre la que se trata
de actuar. Y aqui nos hemos encontrado
una vez mas, con los obsticulos politicos,
sociales. econdmicos y culturales a vencer.
Por ellos hemos hablado de la subordina-
cion que mantiene a nuestros pueblos en el
subdesarrollo e impiden su integracién en
un sistema mdis justo que abarque a toda
nuestra América. Subordinacién, dominio,
subdesarrollo, imperialismo, son expresio-
nes con las que hemos tenido que hacer
referencia a la realidad que tratamos de
transformar. Buscando un sistema que per-
mita la integracion de la cultura latinoame-
ricana, hemos tenido que sefialar los obsta-
culos que lo impiden, como impiden toda
forma de integracién. Una vez mas, hemos
tenido que hacer politica, o al menos ex-
presarnos politicamente. En otras palabras,
en lo nacional y en una dimension latino-
americana, hemos tenido que hacer y ten-
dremos que seguir haciéndolo, politica de
la cultura.

Mis deseos, para terminar, son que las
declaraciones y recomendaciones aprobadas
no queden como tales sino se busque su
realizacion, por cada uno de los presentes
en este o en aquel lugar de América.

O
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Hacia Ia
Universidad
Critieca

Por Abraham Nuncio

La Universidad, en este siglo, acude a la
crisis de las estructuras sociales haciendo
acopio de una cada vez mas rigurosa capaci-
dad critica. En América Latina, y concreta-
mente a partir de los fermentos que genera-
ron la célebre reforma de Coérdoba de
1918, sus argumentos y posiciones la llevan
a desempefiar el papel que hoy se le reco-
noce en el esclarecimiento politico y social
de la realidad que viven los paises del
continente.

De institucion vegetativa que fue, pasa a
ser, si bien dentro de las limitaciones que el
propio contexto social le impone, movili-
zado reducto de la actividad enjuiciativa y
militante de los procesos que en él se
verifican. Rompe con la estructura que la
confinaba a los claustros académicos aisla-
dos de la comunidad y quiere vincularse a
ésta para influirla con criterios distintos de
lo que el sistema le imprime. Siguiendo a
los estudiantes (convertidos de inocua estu-
diantina en cuerpo contestativo) se propo-
ne, como dice Leopoldo Zea, “ganar la
calle”.

La Segunda Conferencia Latinoamerica-
na de Difusion Cultural y Extensiéon Uni-
versitaria, organizada bajo los auspicios de
la Universidad Nacional Auténoma de Mé-
xico por la Uniéon de Universidades de
América Latina, resefi®é vastamente el he-
cho. Los intelectuales que participaron en
su desarrollo lo sometieron a anilisis y
emitieron aportes de indudable importancia
sobre sus perspectivas.

La educacion y la cultura que la infor-
ma, ambas han respondido en América La-
tina a las exigencias y cosmovision de la
clase dominante. Hasta la Independencia,
las emanaciones de la cultura europea mas
medievales privaron en las colonias. Y las
universidades que en ellas se crearon debie-
ron aceptar el modelo de Universidad im-
puesto por los conquistadores: el escoldsti-
co derivado de la Universidad de Salaman-
ca, que es el que rige en Espafia, y por
tanto la educaciéon fundada en los valores
feudales que traduce y mantiene la Iglesia
catblica. Mdas tarde, los cambios que se
operan en el proceso general del capitalis-
mo y que afectan de manera directa a los
paises periféricos (entre ellos los latinoame-
ricanos), infiltran la crisis que encumbra a
la burguesia al dominio social. Esta crisis
se refleja en la Universidad, que terminara
por transformar su estructura para adecuar-

se a las nuevas condiciones. Su modelo
anterior cede al modelo de Universidad
creado por Napoledn: laico, profesionali-
zante, burocratico. Con todas las modifica-
ciones que se le han hecho, éste es el
modelo que prevalece hasta nuestros dias.

Habla el chileno Domingo Piga: “Las
universidades Latinoamericanas, surgidas, o
modernizadas, en el apogeo de la sociedad
burguesa del siglo XIX, respondieron, en su
ideologia, en su doctrina y manifestacion
de politica universitaria, a la clase a la cual
estaban destinadas a servir.” Afiade: “La
sociedad burguesa necesitd de ciertas profe-
siones que reprodujeran y perpetuaran su
estructura econdmica, sus estructuras politi-
cas y formas sociales y fundamentalmente
adopté una ideologia que representaba la
ideologia capitalista. Lo que universitaria-
mente no servia, como disciplina cientifica
util al sistema de esa sociedad capitalista,
fue desechado. La clara tendencia de nues-
tras universidades fue el profesionalismo.
Esta caracteristica tecnicista provoco la des-
vinculacion del conocimiento cientifico con
el fenémeno social, tipica ideologia de ca-
ricter analitico, contraria a la ideologia
humanista de conocimiento, con lo cual se
produce la dispersién y la forma tecnicista
de especializacion del saber”

El caricter fragmentario de la concep-
cion burguesa de las cosas sirve a la aliena-
cion social y cultural. La educacién univer-
sitaria lo recoge y aun lo profundiza. Sepa-
ra a la actividad tedrica de la préctica; ala
docencia de la investigacion y a éstas de la
extension, que apenas empieza a ser consi-
derada seriamente en los programas de la
Universidad. Da a la cultura una existencia
espontdnea distancidndola de sus elementos
genéticos reales: la considera como un éxi-
to del espiritu y la destina al consumo de
los pocos que lo polarizan y ejercen. De
esta manera corrobora la falacia que divide
a la cultura en popular y superior, perma-
neciendo por tanto en los dominios de ésta
sin atreverse a-mezclarse con aquélla.

Serdn las nuevas condiciones historicas
(internas y externas) las que motiven una
reorientacion en la actitud de las universi-
dades. “Sobre los viejos y ya seculares
problemas del continente —los de su desin-
tegracion cultural a partir de las desintegra-
ciones politicas y econémicas que acarred
su balcanizacion— se superponen los nuevos
derivados de las cada vez mas dificiles
relaciones de las universidades con el medio
social al que sirven, todo ello teniendo
como trasfondo una remocion social que si
ha alcanzado a las instituciones educativas
es porque previamente ya habia afectado a
la comunidad latinoamericana entera” (An-
gel Rama).

Pero si bien es cierto que la Universidad
trata de frecuentarse con las necesidades de
la sociedad, el plano en que lo ha hecho
hasta ahora ha sido el de las meras propo-
siciones. De aqui que se le exija superarlo
en la prictica. Esto ha de ser a través de la
funcion de extension, que seria puesta al
mismo nivel de las funciones de docencia e
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investigacion. El plantea{niento, desde.]ue-
go, N0 es nuevo: en ]‘a década df’ los veinte,
los estudiantes de Chile proponian la exten-
sién como “medio de vinculacion efect}va
de la Universidad con la vida social”. Sglo
que ahora cobra importancia en la medida
en que tiende a institucionalizarse. En una
de las conclusiones a las que se llego en la
Segunda Conferencia se asienta: “La‘ fur}-
cion de extension debe ser para las universi-
dades latinoamericanas tan importante co-
mo las de docencia e investigacion. Las tres
funciones se ubican en un plano horizontal
¢ intimamente relacionadas entre ellas, que
deben concretarse a través de las decisiones
y acciones de las universidades.” Tal impor-
tancia, no obstante, radica mas que en la
actividad extensional en si misma, en el
contenido que se le da a ésta. En otra de
las conclusiones se establecid que el “‘desa-
rrollo de la extension debe ser consecuente
con sus objetivos en general, y contribuir
dindmicamente a los procesos de cambio
liberador de la sociedad”.

En suma, la concepcion que surgié de la
Segunda Conferencia Latinoamericana de
Difusion Cultural y Extensién Universitaria
fue la de una Universidad comprometida.

El salvadorefio Rail Monzon radicaliza
esta concepcion, sefialando como maxima
tarea de la Universidad latinoamericana la
de “educar al pueblo para la Revolucion™.

La pregunta que se plantea en seguida es
la de como puede la Universidad operar su
compromiso. El mismo Monzon establecio
algunos probables puntos de partida:

® Transformar sus caducas estructuras
para respondér a las demandas de una
sociedad en aguda tension y cambio;

® Elevar sustancialmente sus niveles de
docencia e investigacion para reducir la
enorme distancia con los paises avanzados;

® Superar su propia crisis politico—ideo-
légica con el reconocimiento de la obliga-
cion de convertirse en instrumento revolu-
cionario;

® Terminar con su estancamiento inte-
lectual por la via del estudio de su propia
realidad y de la realidad latinoamericana,
para el reconocimiento de si misma y del
lugar y circunstancias en que tiene que
actuar; y

® Crear —como demanda fundamental—
los mecanismos de difusion y extension que
le permitan entrar en contacto con todos
y cada uno de los miembros de la colectivi-
dad, para convertirse en vehiculo de educa-
¢ion masiva, en factor de conciencia critica
de todo el pueblo, para dejar de ser instru-
mento anacrénico e injusto y al servicio del
imperialismo colonial y de los minoritarios
sectores nacionales dominantes.

Mis que extensién, de acuerdo con Piga,
lo que la Universidad ha hecho hasta ahora
es difusion: la difusion de una cultura
defectiva en tanto que portadora de una
falsa vision del mundo y por la que son
nihilizadas las contradicciones esenciales
que en él se procesan. Difusién limitada a
un reducido circulo de receptores a los que
se considera aptos para poder comprender

y apropiarse de una cultura sélo til para
ellos. Y la que trasciende tal élite, conduci-
da con criterio paternalista. “Aqui son los
responsables de esta difusion —dice Leopol-
do Zea—, los que marcan las supuestas
posibilidades de comprensién de la cultura
por la masa. Los que marcan el tamafio y
el alcance y la hondura de la misma; par-
tiendo de este punto de vista, se rebajan, se
reducen y se ofrecen asimilando algo que se
supone deberia ser objeto de asimilacion
por el individuo que, quiérase o no, recibe
las expresiones de esa difusion”.

Por estas razones, en la Segunda Confe-
rencia quedo6 establecido que la extensién
universitaria debe estar ““despojada de todo
caricter paternalista y meramente asisten-
cialista, y en ningin momento ser transmi-
sora de los patrones culturales de los gru-

pos dominantes”.
Si a través de la cultura se ha sojuzgado

y alienado a los pueblos de América Latina,
| a tarea dj ias universidades serd, com
sefiald Pablo Gonzilez Casanova al clausu-
rar la Conferencia de Difusion y Extension,
la de desmistificarla para vincularla a las
luchas de esos mismos pueblos. Una cultura
que implique una vision totalizante de la
realidad y un espiritu revolucionario para
transformarla, serd la que la Universidad
recoja y fomente.

En la disyuntiva presente, subdesarrollo

y opresion o autodesarrollo y liberacién, la
Universidad no puede permanecer neutral
(nunca lo ha sido, para ser exactos) si es
que en verdad aspira a realizar, como dice
Augusto Salazar Bondy, la razon en la
sociedad. Actualmente, si se atiende a las
ideas expresadas en la Segunda Conferencia
Latinoamericana de Difusién Cultural y Ex-
tension Universitaria, la Universidad empie-
za a dar sefiales de haber optado por el
camino del autodesarrollo y la liberacion,
es decir de la revolucion latinoamericana.
“¢Puede, sin embargo, una Universidad, in-
sertada en el sistema global y dependiente
de €l, operar como una fuerza impulsora de
la insurgencia? ”, se pregunta el brasilefio
Darcy Ribeiro; y se contesta (nos contes-
ta): “Es innegable que no lo puede hacer si
la Universidad se define romanticamente
como el motor de la revolucidn social; o si
se orienta sectariamente para la oposicion a
cualquier proyecto de reestructuracion de
la Universidad por temor de caer en conni-
vencia con los agentes de la recolonizacion.
Puede, sin embargo, contribuir pondera-
blemente a la revolucién necesaria si se
capacita en sus limitaciones y si asume el
liderazgo de la renovacién universitaria,
orientdndola en el sentido de ganar a la
mayoria de los estudiantes y los profesores
mds lacidos para su proyecto politicamente
intecionalizado de reestructuracion.”
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