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A lo largo de los años sesenta hacen CTlSIS JUICIOS y valores
tradicionalmente aceptados respecto a la juventud y las Univcrsid1l·
des. Én los países capitalistas desarrollados emergen con vigoroso
ímpetu movimientos estudiantiles que cuestionan la estru turaS de
la sociedad y del Estado y las instituciones de educación superior.
Berkeley, Washington, Berlín, París, Roma, Tokio, se convierten cn
escenarios de ruidosas y violentas protestas, tant contra la
sociedad establecida, la guerra de Vietnam, la discriminación, el
uso de napalm o la fabricación de armas nucleares com contr;¡
estructuras y filosofías universitarias obsoletas que ya no respon·
den, ni en la forma ni en el contenido, a las aspiraci nes de UIl;J
juventud decidida a abandonar las graderías y a asumir el pilpcl de
protagonista principal.

Las explicaciones teóricas de estos y otros fenómenos atingCl1\éS
a la inconformidad y rebelión de la juvelltud han abundadu. Se ha
dicho que en el conflicto generacional estú la t:aUSa ~upréllla del
problema. Se ha recurrido, una vez más, a la quiebra de los v:Jlufés
morales o religiosos como factor central de la cueslión. Lus
enfoques fragmentarios o epidérmicos del fenómeno de la rebclión
estudiantil han proliferado. Con acierto, creo, se ha did\ C¡II se
trata de un aspecto de la crisis de la civilización oc 'iden tal . m:1s
concretamente, del capitalismo. Se ha puntualizad quc el fcnóme
no que hace referencia a la crisis de la Universidad burguesa Irlsic.:a
es expresión específica de los reacondicionamientos del capitalism
actual, que impone exigencias tecnocrúticas, en estrech:1 vinculu
ción con problemas de oferta y demanda de un trab:ljo intelet:tllnl
en franco proceso de proletarización, y dentro del conlexto de la
población estudiantil de masas.

En todo caso, el trasfondo de los movimientos estudiantiles IIU

entra en el objeto de este trabajo. Pero sí me in teresa retener que
en los años sesenta, sucesos y acontecimientos de gran relevancia
operan como catalizadores de las múltiples contradicciones acumu·
ladas en las sociedades desarrolladas y que golpean a lo ect res
juveniles con particular fuerza El sorprendente desaffo de uba al
soberbio imperio de nuestra época. El fracaso de la máxima
potencia de la historia en una guerra que ha descorrido hasta el
último velo del caudal de antihumanismo consustancial a un capita·
lismo esquizofrénico. El redescubrimiento de una humanidad
superpolarizada en que, la concentración de riqueza y poder en un
extremo, corresponde a la miseria y opresión en el otro, ubicado
este eje dialéctico -o que acentúa su irracionalidad- en el cen tro
de un desarrollo científico y tecnológico sin preceden tes. La
paradójica persistencia y acrecentamiento del hanlbre en el planeta
que habitamos y la escalada en los espacios siderales... Es obvio
que nuestro mundo provoca un verdadero shock en las conciencias
y las mentes de los jóvenes. Unos encuentran en la efigie del Che
Guevara o Ha Chi Minh el símbolo de su rebeldía, otros buscarán
la huída, la búsqueda de nirvanas, la expresión de su rechazo; en

lO, las fom.. de c.:lIJ\;UJl.:l 'IÓIl ~UIl mu hn péro el en6meno es el
mi.smo.

Pues bIen. la fruti! Ion dt l/u ll/\I\er!>Jd.ldo blUlO:Jrnll.ricanJ.S, como
Sé s:tbe. e~ dlsllllla dc la curupé:l \ 11\1lIe:lmerK;¡fU, I moYlimiBllle

orml In de IJ de ellrdllhJ, n'lI Si reperclIsión a dáDica
polítll:USO 'Inl. 111\. diO 1m d;¡uslrm \ bs ':tlln, 3d pI d ...

IX 'ultandndts 1Ii! 'loII,IJO ¡'sIc hedlll 'l. p.lllr':lp I fl I tica dIlI
studlJllI . de b IIlh.lI1:J l'III\T/~ld;1l1 UIlIlll 1llSlllu 1 n n ortea-

m'fl'r¡ J:UWpJ hn 11... \-:1<10 "~,,h(¡~.l _011 endente dál, de
""III1IUillll fJ'nl1l111~ÓII" ,k l., 1·I\l\T/'H1.:Iú J hn proc
QII Sé hl!1I r !Jlu.3do ell ,uludLu 1.:I11Iu<1..

En :ltlllcllus p11IlllC" (o ell "'ludIos P't'I1"t1",) elllll

allll\klllOl;r;\11 '05 de hl"'lueo o 1", ""dOlO pupulnrcs en
Iltlflllelll" del F~l.ltJo L .. I ..( le 111.111 1.. \ul .. l'ubh'3, CO

n '1lvlund I'ftlPl;¡lllCllle 1)<,1111(" <1e 1", oltltll.lllln )'
und. 1'11 dclClIlIlll.Hl .., LO' lJIIIUl.H el lellOIIlI""O .... dculI
'aren'ln tlé jlJer.0 l)oltll't1. de hb.e (1Il1< 1"I\.Illllelllu de
InrlllllS d p'C~,'1II t 11.1.>d;¡I1:1. 111.\"1 lUllt'111.It'10n d
fIllClltoS csllld'"l1ltlo ) dc 1.>. lIultltl\ .""0 lJlIl\Tr'IIJri
n' pt:lfltlo '11 n:prtlh;¡lltlo d hedlll. 111'" ll1ll1lu :t: nUIJI
nl~o 'Ollllill ell lo, p"I!C' J.¡IIIlU.lIllCIU .llIUS Por upu
parl, 'lllanunl1o hul"ll ';n tic 1". Illole .... " 11." 1"I1.dn le im
sdlll a 1:Is 'llcstuIllés lf.ll.ltlU

la Iil\' r~l(Jr¡d bllllll;¡IlICIILIIl.1. "u oh'l.ll1le que. mo dice
RodllC)' ArUJllcllth, ÍlIII '1011,1 '011101111 ··I"d.IJC" dd upllrnt tatal,
eS pcllCltrld:¡ pOI 1.1.!I 111 'Iu, ,Le '1.1'10. pUl l:t, ItI ·h· P 'ticas e
Id lIló 1 ·nl>. .¡ al s c.:tlllílK lo, :tdllpl.11I 1"111\:1..' dc e p n muy
<:umpl j:ts pero 1;¡1lI léll mil . I~cull.lrn Y o ¡)tlr su e.speciaLisima
indol , por lr.llar'SoC de 1111:1 1I"lllu ."11 csl~t.lrl·,llllenl diferenciada
en el cOlllpl JO c-st:tIJ! e U1slIluoon:tl. qu... se n IHuye en
situ lt:ione~ <:0 'lIl111lr;¡lcs el1 IIlIa de !Js pfln':lp:tlcs fuentes de
c.:onfronta "Ion critlC:t anle los cnllO' de poder politj yecone>
l11ico. y el. PUtllO de apoyo encr;¡dor OC' act:lonc e pansivas
tendientes a tr;lI\sfonll;¡r el rcg.Il11C1l so l:tl Esta afirmaciones
Jl1IerilJn l:t prena cOl11prcnmíl1 del c.'1f-3cler dialéclico de la
pr hlemritlCl lInl\'enllana oncn:l:t y de su contexto S cial. Oaro
está que es aplicable a la lln I\'e ("sldad bu rgue a en general inclu-

endo la de los paises C1pllahst:ls desarrollado. es en lo
e puesto donde se encuentrn. par<:lall1lente si se quiere, la explica
ción del papel "den:lador y detonador" de I movimientos
estudianlilc .

Rel mando el ltilo. la línea trndlClonaJ de)¡¡s ni ...-ersidades y
los movimient s estudiantiles en :\meri a Latinll. fue cruzada en
los años sesenta r: al los p ce s qu conmovieron a las

niversidade en "t3d s' l1Id Y Europa: b las ideologías que
informaron los movimientos estudiantiles en Bcrkeley, Berlín París
y otra urbes. c) la profundi7aci 'n , radicalización de las luchas
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sociales latinoamericanas. ,a ,partir de. l;l tom3; re.volucionari¡(, d~!
poder en Cuba. , .,.

La radicalización de las estrategias políticas, .·que~. prln,cipia·
después de 1960, repercute, decisivamente, con expre~ioites. positl- ;c" '

vas y negativas, en el pensamiento y acción de -vastos sectores
universitarios. Los movimientos estudiantiles Se radicalizan.. La
Universidad, en cierto sentido, se radicaliza. La radicalización
responde en cada país a lo específico de su historia y realidad.
Pero es innegable que el surgimiento de movimientos guerrillero~ \
en Guatemala, Venezuela, Colombia, Perú o Uruguay, que los.
grandes debates que la situación determina respecto a ,Jínéas
estratégicas de lucha (OLAS, Tricontinental, foquismo, mao'ísmo,
etc.) y que su expresión en los niveles nacionales y el diviSioIÍismo
y pugnas ideológicas resultante, y el eclipse de las izquierdas
tradicionales, etcétera, son fenómenos y procesos que encuentran
vías de expresión en las Universidades, en los debates programáticos
de los movimientos estudiantiles, en las críticas de planes y ~stmc

turas académicas, en los sistemas de valores de los jóvenes, en la
práctica política y académica de los estudiantes.

De igual manera, es vigorosa la incidencia de las novedades
ideológicas que motivaron o surgieron de las luchas estudiantiles d,e
Estados Unidos, Alemania, Italia, Francia, etcétera. Las tesis
marcusianas, las generadas por la praxis estudiantil en Berkeley, 
Berlín o París, muy rápidamente y con una enorme carga emociO'
nal bombardean las conciencias y las mentes estudiantiles latino-'
americanas.

Pero creo que a la asimilación de los esquemas ideológicos -de'
movimientos estudiantiles operantes en países desarrollados- en
grupos estudiantiles de una debilidad teórica extrema, con los
salvadorefios, contribuyó cierto "complejo de colonizado", deter
minante de la aceptación del producto qI1tural metropolitano sin
previa y rigurosa crítica. Es más que .un síntoma la rapidez con
que amplios sectores estudiantiles latinoamericanos acogieron' las
tesis de Marcuse o los planteamientos de Cohn Bendit o S~re o
las prácticas de los movimientos en Europa y Norteamérica. No
estoy emitiendo juicio sobre los mismos, lo que en todo caso
ameritaría análisis concretos. Pero, además, es obvio que la defi
ciente armazón teórica convierte a los movimientos estudiantiles, a
los estudiantes, en fácil presa de agentes y enemigos de la
Universidad. .

Dentro del marco expuesto cabe insertar, por último, el teda- ~

blamiento de los esfuerzos imperialistas contrarios a la liberación y
desarrollo autónomo de las naciones latinoamericanas. El retiro
norteamericano consecuente al fracaso en Indochina agrava seria-,
mente la situación dependiente de América Latina entera. Las.
"lecciones" cubana y vietnamita han sido bien asimiladas por el
Estado norteamericano y los monopolios. Hace buen ,tiempo que
está en marcha una política global decontrainsurgencia preventiva
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que se vale de todos los medios. Tales planes afectan la esfera de
la cultura y la educación, y tocan, por ende, la vida y función de
las Universidades y los movimientos estudiantiles. Por su parte, las
empresas transnacionales, el neocapitalismo, están empeñados en
acomodar las instituciones de educación superior a sus particulares
intereses.

Por otra parte, la radicalización política y universitaria a que
antes me referí, tuvo su contrapartida: el endurecimiento de las
estructuras de poder. En combinación (o simple ejecución) con los
proyectos contrainsurgentes preventivos norteamericanos se reali
zan golpes de estado y adoptan métodos de terror. En todo caso,
la represión se sistematiza y extiende. Tal es la respuesta al auge
combativo posterior al triunfo de la Revolución en Cuba.

En esta madeja de factores y circunstancias, en el vértice de esta
convulsa situación, -expresión fiel de la crisis del capitalismo
dependiente de América Latina-, la Universidad cumple su misión
pisando terreno inseguro. La Universidad latinoamericana se ha
visto obligada a realizar sus tareas corriendo un riesgo de nuevo
signo: el riesgo de la intervención de la fuerza pública, la
provocación constante, la ocupación militar, la pérdida de su
autonomía. Un riesgo que ofrece gradaciones en su perturbación
de la realización autónoma de sus funciones; un riesgo que va
desde el conflicto incidental hasta la ocupación violen ta, desde las
presiones y provocación constantes hasta la ingerencia total y la
cancelación de la autonomía, desde el estrangulamiento económico
y el estorbo a los planes académicos hasta la invasión con tanques
y tropas armadas. Las relaciones entre la Universidad y el Estado,
evidentemente, son hoy muy difíciles y precarias como nunca
antes.

Me he referido con reiteración a factores y circunstancias de
índole política, porque creo que en el trasfondo de los grandes
problemas que afectan la vida de nuestras Universidades existe un
substrato político.

No debe interpretarse lo expuesto como una minusvaluación de
problemas como la explosión poblacional estudiantil, escasez de
calificado personal docente y de investigación, ausencia de integra
ción entre la educación media y la superior, políticas inadecuadas
o carencia de ellas, desfase de la actividad universitaria y los
requerimientos reales de la sociedad nacional, estructuras adminis
trativas deficientes, formas de gobierno obsoletas, estrechez finan
ciera y muchos más. De una parte, en alguna forma la solución de
los problemas mencionados toca con la cuestión política que estoy
abordando, y de otra, la índole de este trabajo impone la
estimación prioritaria de la problemática políticosocial en que está
inmersa la Universidad latinoamericana.

El riesgo a que se ha aludido ha dejado de serlo más a menudo
de lo deseable. En los últimos años las noticias negativas no han
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cesado. Allanamiento en la Universidad de Guatemala; veinte
Universidades colombianas ocupadas por el ejército; la Universidad
de Zulia cercada por la policía; ocupación militar de las Universi
dades en Brasil; la Universidad Central de Colombia bajo control
militar; las fuerzas armadas ocupan la Universidad de Panamá;
allanamiento de la Universidad de Santo Domingo; graves conflic
tos en Universidades mexicanas; control policiaco en Universidades
de Argentina... La lista de hechos análogos no termina. Estimo
que se trata de un fenómeno que afecta las relaciones entre la
Universidad y el Estado que, aunque tiene antecedentes históricos
en los regímenes dictatoriales de la primera mitad del siglo, por los
factores en juego, por los matices del contexto y, sobre todo, por
la crisis de las estructuras sociales que le sirve de trasfondo, tiene
nuevas, complejas y graves características. La interrogante se
impone: ¿estará destinada la Universidad latinoamericana, en elmejor
de los casos a cumplir su alto cometido al borde- de la ocu
pación militar y la pérdida de su autonomía? Tal parece ser la
dolorosa realidad. Esto encierra grav{simas cuestiones para la vida
universitaria, la educación de enormes masas de jóvenes y el
destino de nuestros pueblos; obliga a reflexiones que atañen a la
responsabilidad de los universitarios, estudiantes, profesores, autori
dades y trabajadores.

Dentro de este sombrío cuadro, apenas esbozado, me referiré a
ciertas variables que incidieron en la ocupación y real cancelación
de la autonomía en una Universidad centroamericana: la Universi
dad de El Salvador.

Me siento obligado a manifestar que el contenido de este
trabajo lleva implícitas crítica y autocrítica: me cabe, de igual
manera que a muchos universitarios, responsabilidad en lo sucedi
do. Por otra parte, no pretendo abarcar la verdad de todo lo
ocurrido. Mis opiniones son un acercamiento preliminar, crítico y
autocrítico, a todo el proceso que condujo a la clausura de la
Institución.

Ello. de julio de 1972 asume la Presidencia de la República un
nuevo mandatario, también militar. El nuevo gobernante decide
resolver de una vez dos problemas: liquidar el "foco de subver
sión", o sea, la Universidad, y consolidar su endeble posición
política debido a la forma en que llegó a la Presidencia (que
provocó un generalizado descontento tanto en la ciudadanía como
en las propias mas de la oficialidad).

El 19 de julio tropas del ejército, la guardia nacional, la policía
de hacienda y la policía nacional, ocupan la Ciudad Universitaria y
los recintos universitarios regionales en otras ciudades. Para la
ocupación se hace uso de tanques y se desenvuelve un aparatoso
despliegue de fuerza aérea. Inmediatamente se realizan capturas en
masa de profesores, estudiantes y autoridades. El Rector, doctor
Rafael Menjívar, otras autoridades, profesores y estudiantes fueron
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n pr fe r e tranjero se acer a :l lu~ dirigentes y bales
estudiantiles y les dice: el movinllenlo C Illdlantil est' en maJal
condiciones debid al c.1nícler de sm orgalllLacione que
tradicionales y hacen trabajo tra J¡c/(lf/al I organiUlciooes
dianliles. las organiz.n 'iones de Ilttlllelda. ~tln com camisas
fuena: d stMlyan liS urg ",:aculfIc'$ u :wIKúl/$C' tic: el/os y vayan
trabajar om [em/(11/ tc) c;n la /lIa${}

Uam¡¡ la aten i6n a que OIOf u (HiD ~lJ v:dor tti t ric-o a
rn vimientos esponlállcos, LJ mi 'inlr a dr I.JS nusa.s, muy (reme
en la Iti$toriu, se ha abierto paso :1 UFO de :IC(llllleS e p ntáltlelll4l
Pero de esto ¡¡ pedl la lIq\llt!:t "1<'>11 de 1:1s OI¡¡:ulll.aci llJ

dif rencia$ que 1IbliS;¡n, 'u:ll1do menos. :) 1:1 \ll\pccha.
En efecto, !lludms orgilllll.3 '1ll1l0 pllldl.l111I!o, parti ul 11

la Aso 'i:1 'i6n Gen fal el l:slll()¡;1II1o LJllI\el'>ll.tllO~ 1 d reIloI
(A El/S), qll lielle 111111 111elllOrl,I (l.lttl\·,ÚI1 de III~ha, entran ..
crisis, Algunas de~¡lp;¡rc 'ell pr;I'IIc,1I11CI11e lllll1U PI¡PllO utod
dad "sllldi:1I1Id.

5¡1 I(ir:l (11110'.1 p.lI.1 oc 111 di de que
es lo illI1$(1 la 'lIle' clt-bc' (<'Su/l'c'r lod". ¡, nl./ /15 '11 ti tres di
r/c'tallt, , se d hdltall () dlsud CII LIS Olllllllll.IS d dire 'ón.
Apnr' 'iú IIll III ';)IIISI11O quc 1111111:1 1111 (!t,bie I'ltl '('dllui nt : a) ti
oSJll1lbkisllllJ, ° ~a, bs !)('rI11nI1CllIC\ IClIllltlllC\ dc lila J tudiantil
para al1alil.ar)' rotll I lodo, P:I1:1 ellJIII(1.1l ., 1111 JlIO~ ~or cidir
si se qucda () s' :1, prlcl rl"ord.ll SI 1111.' .1~1~11.l(1I1:1 se suprime o
modiO 'a, clc:éte:ru. y b lo clcrc'cCI'J/l cv/r·.r:lcld / c'fl /0(11 masiva. El
número de los c1em nlo$ r prc lIL'll1tcs 'lile cOl11pondrían el nuevo
aparalo de dire: 'ción ra 1:111 alto 'lile nll plldo Illn -loMr, Se logró
así. por 1 rllomClIlo, la deslrll' IÓll dc Itl5 Illg.Il\lsm S de direc>
ción, la liquidación del tlP') de orga11l1:Jcll>1l cstlldL'lntil basado en
el centralismQ rt'{)f('St!lltatIIlCJ ' e:n la rc.r¡}(J/lS111nluJ 1 de I dirigen
tes.

Así principia 1111 proceso de: al1:llqlllJ 'rCClcnte que invadirá
después t da la niversllad. FI :lOS es pOSlll\Il, olr:i rná adelante
un dirigente de la Facultad dc Dercdlll

Aparece después otra novedosa lesls 1I1lr:lIltjulerdi ta que se
expone así: La lIil'crslCiaJ 1'$ {rtc ImpOrf l/f(' tic:! istema; si se
destruye la lIillersidad se destru)'t' parte del sistema y. en
cOl1secuel/cio, l/oda pierde el proceso r('l''()luclOl/ario.

Se razona. con buena do 1 de erdad, que b niversidad es la
institución burguesa destinada a p duclr los LlIadro de la clase'
dominante. los profcsionalc y técnico que le scrvirán a aquella,
ya en la esfera de la producción. a en los engranaje del aparato
estatal, ya en la órbita de lo id ológi o. 1ancjado el razonamiento
en forma mecánica, dejando de lado todo el cúmulo de aspectos
implícitos, todas las pro e cione de la nivcrsidad. olvidando (o
ignorando) la propia historia nacional. sc con ¡u e que si la
Institución es destruida, oficializ.ada. nada pierde la supuesta
revolución,

detenidos, encarcelados y expatriados, permaneciendo en el extran
jero actualmente en condición de asilados políticos.

Desde la crisis de los años treinta, los gobiernos militares se
suceden en El Salvador. Desde hace décadas es el ejército el pivote
de la dominación política y el funcionamiento del Estado. No
obstante, no se había llegado a agredir y vulnerar totalmente la
vida autónoma de la Institución, lo que no obedecía precisamente
a los deseos de los cerrados grupos oligárquicos subordinados al
capital extranjero y de los militares de derecha extrema. Todo lo
contrario, era un antiguo anhelo el control oficial de la Universi
dad, la anulación de su autonomía. ¿Por qué antes no se realizaron
tales propósitos? Esbocemos una síntesis de los hechos.

A [mes de 1969 y principios de 1970 se desarrolla una huelga
estudiantil motivada por la inconformidad con la evaluación practi
cada en una asignatura que afectaba, por cierto, a un grupo
reducido de alumnos. La huelga se localiza en las llamadas Are'lS
Comunes, sistema que engloba en un primer ciclo a todo estudian
te recién ingresado en la Universidad. Seguramente se habían
acumulado problemas, pues rápido la huelga se extiende a todo el
sistema y repercute en otras unidades universitarias. Pero también
ya habían hecho su aparición otros ingredientes.

En los primeros años de la década del sesenta, la juventud
estudiantil estaba políticamente orientada, en su mayoría, p r la
organización de la izquierda tradicional. En los último afias de la
década comienzan a expresarse las grandes divisiones motivadas por
cuestiones de estrategia de lucha continental y en el movimiento
estudiantil aparecen las primeras disidencias.

Con ocasión de un foro de índole académica se plantea la
primera tesis ultraizquierdista foránea. La lucha de clases en la
Universidad se expresa en la forma de lucha de estudiantes contra
autoridades. No deja de entrañar que en nombre de posiciones
revolucionarias marxistas se exponga tan mecánica y simplista
manera de analizar el, por cierto, sumamente complejo problema
de las luchas clasistas .....en la Universidad. Tal tesis, como lo
demostró la práctica, fue acogida en medios estudiantiles. La
huelga pronto asumió un carácter frontal contra las autoridades y
el grueso del personal docente del sistema mencionado. Y rápidamen te
creo sin necesidad lógica, se extendió a la Rectoría, la que con un me
ro pretexto, un motivo baladí, fue ocupada por los huelgistas.

Apenas comenzada la huelga aparece en escena más de un
profesor extranjero recién contratado por la Universidad. Ahora no
me cabe ninguna duda sobre la misión que, al servicio de
conocidas agencias extranjeras, contrarias a la liberación del país,
cumplían tales docentes (sociólogos, por cierto).

Tampoco me cabe duda de que estudiantes colocados en
posiciones estratégicas de dirección trabajaban, en condición de
asalariados, al servicio de grupos gubernamentales y organismos
policiacos.



Sólo el propósito avieso aunado a la ignorancia pue.den lograr
que tales engendros ideológicos encuentren eco en más de un joven
estudiante. Pero aunque parezca imposible,así sucedió~eIi. mi país..
Más de un dirigente estudiantil trabajó con esquemas como el
apuntado.

Es cierto que ordinariamente los graduados se "Ültegran al
sistema", pero de la realidad de tal proceso no se pueden extraer
las conclusiones antes mencionadas, pues la cuestión es más rica de
contenido y más compleja. De tan simple manera de razonar se
desprende, como fruto maduro, que lo que más conviene es la
destrucción de la Universidad autónoma. Y a eso se llega. La
ocupación de la Universidad, si ocurre, funcionará comp detonador
en la calle, en el movimiento revolucionario del pueblo.

¿A servir qué intereses estaban destinadas tales tesis?
¿Qué grupos y poderes salieron beneficiados, a la postre,conel

manejo de tales enunciados subideológicos?
Los hechos se han encargado de responder contundentemente.
No se benefició la revolución.

Deseo dejar bien caracterizado el movimiento estudiantil salvado
reño en el periodo a que me estoy refiriendo, para evitar ambigüe
dades.

"El movimiento estudiantil espontáneo ha desempeñado un
papel de develador y detonador de un profundo malestar social",
dice Mandel, refiriéndose a las acciones estudiantiles q!Je condu
jeron a los trascendentales sucesos de mayo de 1968, en París.

y en relación con el movimiento estudiantil de 1968, en
México, Flores Olea sostiene que no se convirtió "en detonador de
una crisis política y social de envergadura, como sucedió en
Francia unos meses antes", sino que "las acciones estudiantiles
provocaron que él Estado clasista apareciera bajo su verdadera luz
como fuerza represiva y como aparato de dominio".

Me interesa subrayar que:
a) el movimiento estudiantil salvadoreño, en el periodo previo a

la ocupación de la Universidad, había abandonado totalmente fa
calle, se mantuvo enclaustrado dentro de los recintos de la Ciudad
Universitaria;

b) estando ausentes del movimiento estudiantil demandas o
planteamientos frente al Estado (o acciones de apoyo solidario) de
luchas gremiales o de cualquier otra índole de sectores del pueblo',
mal podría haberse buscado la alianza de los estudiantes y los
hombres de la clase obrera y de los grupos medios, tal como
ocurrió en París en 1968;

c) que el carácter represivo y de dominación oligárquica del
Estado salvadoreño se muestra descubierto, con prístina. nitidez,
sin velos mistificadores, desde hace casi medio siglo;

ch) que en las coyunturas de París y México, en 1968, jamás se
pensó que fuese el hecho de la ocupación militar de la Universidad
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el que jugase el papel develador y detonador. Se trataba de una
consecuencia propia de la lógica del movimiento estudiantil mismo,
en su dináica expansiva y envolvente de sectores populares, que
paulatinamente se involucraron en la confrontación con el Estado;

d) que en las circunstancias del movimiento estudiantil salvado
reño, que he referido, era un contrasentido total la simple mención
de la palabra detonadón.

Esto resalta el carácter provocador y reaccionario de las tesis
ultraizquierdistas que se manejaron, explícita o implícitamente, en
el proceso que llevó a la descomposición de la Universidad
salvadoreña.

En su desarrollo inicial, la huelga repercutió sobre la Facul tad de
Derecho, desencadenando un movimiento huelguístico que conclu
yó con la instalación del Gobierno de 4utogestión Estudiantil. Los
efectos prácticos de la "autogestión estudiantil" fueron la destitu
ción de las autoridades, la toma de la dirección de la Facultad pur
un comité de estudiantes, la renuncia casi obligada de la casi
totalidad de los profesores, aunado todo a una radicalización
sectaria del trabajo académico. El balance de la Autogestión
Estudiantil, (con la Universidad salvadoreña desaparecida) me
parece que arroja un saldo negativo, y que el sectarismo radical
que la caracterizó contribuyó a la anarquía de la Institución en
general. .

Dentro de este proceso de descomposición interna prevaleció.
también, el verbalismo y el activismo. El guerrilJerismo verbal
-que no en los hechos-, y un activismo ramplón, conmovieron
persistentemente toda estructura y actividad comprendida dentro

de los linder s de la ciudad uni ersit:lria. El vcrbali mo radical y el
activismo jamás l gruron s.altar las b:lrdas de los planteles uniwISÍ
tarios. Repito. la :llle. extraOamente. habia sido abandonada
totalmente por el Ol vimiento estudiantil.

Parece que todo bed ci:t :t un pl:tll cl:thorado de de afuera.
L s universitari s e comport:tb:ul tal como los enemigos de la

niversidad I d scaban, s IIl1m de la conjura se movían
eficazmente.

La gota que colmó el VlJSO del pro 'é~ll de Iksc mpo ici6n fue
un nuevo con nielo surgido enlre I¡I~ Autond:H.!cs entrales de la

niversidud. apo adas por 1:J .111 gU:1f 111:1 1l111111ntari:l ullra.izquier-
diSla y bU"f\il pan, dios prlle sorcs. 'Olltrzl I:ts nut ridades de la
F~leultad de Medicina. '1 onOI 'Iel se ~1l1:lnLO 1:lpldumente en tal
forma que s Con lrtió en 'oll(runln 'IOll enlre el 'on ej Superior

niversitario (6rgnno 01' xinHJ d ¡tllblC 1110 de la lnslilu i60, com-
puesto en forma tnp:lrlltn 1~1l¡¡ltlarr:1 por le:pre:sentAllleS de los
estudiunl s. los pfO(e~ofes llls 1I11lorllbdn) In B ultad ele
1edicina. ,> tn¡~IS del plObl m¡1 11,11; 1:111 rderenCJa n cuestiones

de "cupo esludiantil". El 'ons'Jó SlIpcflor lJl\lversiltlri aprob6la
llamada "politl'a de plI t1:I~ lIbl rt.I~", o ~e.l. el IIlgre:sQ automático
de lud() 'S(lIt!bnle: C)~r ~ad() d I 1:1 'lo l1ledlo de l:l en l'I.an.za..

úovienc sctbl:tr qlle: el ~r\l~o I1I11HlIl(aIlO C\(\Idlunljl, mediante
({picos mI: 'unislllll~ de prolou e 1111 pmll:Illl1, IOl(ró que tal ·polí.
tica de puertas abiertas" l1esc aplubada pOI el lIl:iXlrn 6rgano de
gubicfllll de la UI rsldad. El '()I1~JO Slip rUJI 'UI e:rsitario cedió
a I;L~ prcsiuucs cSllldlanltle~. I1lri~ pUl 1I11:1 IIl1polencia para resistir
que por '0I1vicción, En al '11 11 os c;l~m el 0POI(lII1ISllIO le rJzo juego
a las pn:siones y pOSIciones e. trelll:JS de 1m c~llIdlal1lCS,
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La Facultad de Medicina, enraizada por motivos oj>vios con uno
de los gremios más conservadores del país, el de los médicos, se
decidió a librar la batalla frontal, donde entró en juego la propia
vida de .la Universidad. Legalmente, la batalla la perdieron los
dirigentes y elementos de la Facultad de Medicina, pero ya la
conjura, en complicidad con el gobierno, para clausurar la Universi
dad, estaba en marcha. Posiblemente hubo alguna dosis de sectaris
mo de parte de la propia Rectoría, que le hizo el juego a los
enemigos de la Universidad.

Es pertinente manifestar que al momento de la ocupaclOn
militar, ningún sector social adoptó una actitud decidida, siquiera
de protesta. Ni aun el movimiento estudiantil que tanto alarde
hizo, verbalmente, de lemas ultraizquierdistas, libró la batalla que
era de esperarse. La imagen de la Universidad estaba tan ensombre
cida que ni los sectores obreros ni las capas medias urbanas
recibieron con la indignación (que en otras circunstancias se
hubiera esperado) el hecho de la ocupación militar. Y las asociacio
nes profesionales, expresión consciente de la clase media, brinda
ron todo su apoyo al gobierno ante la medida "salvadora de la
Universidad".

y es que los hechos anteriormente expuestos habían conducido
paulatinamente al desprestigio de la Institución y a un divisionismo
y encono extremos. Surgieron campañas para desacreditar a perso
nalidades que por mucho tiempo habían dado muestras de ser
auténticos universitarios (identificados, además, con las luchas
populares).

En la etapa última se lanzó la consigna de destruir los centros
de poder en la Universidad para abrirle paso al poder estudiantil.
Se trataba de destruir la fuerza personal de ciertos universitarios
cuya trayectoria al servicio de la Universidad constituía una
garantía para la vida de la misma. Cito, como ejemplo, el caso del
médico Doctor Fabio Castillo, ex Rector y ex candidato a la
Presidencia de la República por los partidos y sectores progresistas.
Este profesional fue objeto de una campaña denigratoria a través
de órganos de prensa y publicaciones universitarias. Se le imputó,
nada menos, que ser agente de la CIA. La táctica, que se
generalizó bastante, consistía en sembrar la confusión y la descon
fianza.

Por lo escrito, es comprensible el alto grado de anarquía, atomiza
ción interna, confusionismo, proliferación de pugnas intestinas,
debilitamiento de la comunidad universitaria, desprestigio de la
Institución, a que se había llegado.

¿Significa lo anterior que la Universidad fue intervenida por los
fenómenos negativos referidos? De ninguna manera. Por una parte,
no puede ser un poder viciado hasta los tuétanos el que va a
reparar, con el ánimo de corregir anomalías, instituciones como la
Universidad. Por otra, hasta la gente del gobierno sabía que los
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propios mecanismos universitarios permitirían superar una situa
ción crítica, planificada y alimentada, precisamente por esferas del
poder.

La razón de la ocupación militar de la Universidad se encuentra,
exclusivamente, en la política universitaria seguida por los Rectores
de los últimos periodos, apoyada por estudiantes y profesores.
Muy particularmente, por la firme posición de identificación y
apoyo pleno a las luchas de los sectores populares, que tanto los
estudiantes como las autoridades, profesores y trabajadores, mejor
dicho la Institución, adoptó a lo largo de los años sesenta. Las
actitudes de la Universidad fttlte la problemática nacional, ante la
persistente injusticia de un orden económico irracional, provocó
siempre el disgusto de los centros de poder oligárquico-militar. La
ejecución de sus planes y programas académicos jamás fueron del
agrado de los grupos privilegiados, precisamente porque estaban
encaminados a la consecución de un desarrollo económico y
político independiente, al beneficio de los sectores más necesita
dos. La libre circulación de todas las ideas chocaba necesariamente
con la mentalidad "colonial" de los grupos dominan tes y usufruc
tuarios, y con los esquemas de pensamiento castrense. Las relacio
nes de la Universidad y el Estado siempre se mantuvieron en una
delicada tensión. Un Estado permanentemente represivo y violador
de las garantías constitucionales más elementales, no podía tolerar
con agrado la persistente crítica a sus métodos antidemocrálicos, la
constante exigencia de hacer realidad la democracia pregonada en las
leye s y los documentos retóricos, la reiterada presión para
impulsar una transformación en las obsoletas e irracionales estruc
turas económicas, la denuncia cotidiana de las arbitrariedades y
desmanes del poder. .. y la cadena se rompió en su eslabón más débil.

Pero no obstante, me parece de una claridad meridiana que si
la comunidad universitaria no es debilitada, confundida, anarquiza
da por actitudes y esquemas ideológicos equivocadamente ultraiz
quierdistas; si las pugnas internas no minan la actividad de la
Institución; si no se oscurece su imagen ante los ojos de la clase
media y sectores populares; si su influencia en las masas del pueblo
no es puesta en tela de juicio, los proyectos, desde mucho tiempo
elaborados para intervenirla y cercenarle su autonomía, no se
hubiesen llevado a la práctica.

Para concluir, considero pertinente tratar un punto importante,
implícito en nuestro tema: el de las relaciones entre el poder
público y la institución universitaria. El contenido de las relaciones
entre la Universidad y el Estado responde a la naturaleza del
régimen social y al comportamiento del poder político, ambos
aspectos enfocados en concreto. Nos permite afirmar ciertas carac
terísticas particulares en el caso de El Salvador, y que, consecuen
temente, no corresponden a otras realidades latinoamericanas. Sin
embargo, creo que algunos aspectos de la experiencia salvadoreña



1..,"

"

, .

1':·,

D

lJI37'

". ).

.~'

países de América Latina en que aún es respetada la autonomía.
universitaria, un enorme potencial de cambio, aunque sea más.
difícil de percibir que una confrontación abierta con el aparato
estatal.

Otro es, como ya dijimos, el problema de la acción polí~ica de 
los universitarios, principalmente de los movimientos estudiantiles.
y es preciso reconocer que la cuestión se ha tornado más que·
delicada y difícil. Sólo la capacidad, la honestidad, la inteligencia y
la responsabilidad, aunadas a una comprensión cabal de la' significa- .
ción del actuar de una institución como la Universidad, puedén
constituir premisas de una orientación acertada en la práctica
concreta. Sólo de esta manera, sin claudicaciones ni concesiones
impropias de la juventud, de la lucha por superar el colonialismo y
las dramáticas condiciones de nuestros pueblos y de nuestra época
puede actuarse sin conducir a la Institución a los límites en' que el
riesgo se convierte en pérdidá, en dolorosa realidad. Y, evidente-
mente, en esto no caben f6rmulas ni recetas. 1

Nunca será insistir demasiado en la responsabilidad que tiene' de
estar pertrechado el dirigente estudiantil, la autoridad universitaria;
el profesor, el trabajador universitario, para que sin menoscabo de
la dignidad se cuide a la Institución, no se la arriesgue torpementé
con el Estado. Son muy poderosas, variadas y sutiles las armas de
los enemigos de la Universidad. La CIA, el Pentágono y todos los
centros de poder del imperio, las empresas monopolistas transna"
cionales, grupos dominantes de cada país, ven en la Universidad
una real fuente de amenaza a sus posiciones y privilegios. La
contrainsurgencia extranjera no en balde tiene sus miras puestas en
las Universidades. Y el riesgo es cada día más grave, como lo
atestigua la vertiginosa historia contemporánea de América Latina.

Pienso que en la dirección apuntada deben interpretarse las
palabras del Doctor Salvador Allende cuando afirmó que "la
Revolución no pasa por la Universidad". Y creo que la opinión del
Doctor Pablo González Casanova tiene validez general para las
Universidades latinoamericanas. "Hay un esquema que para mí es
equivocado, el que proponen hombres que se dicen revolucionarios
y progresistas: se cree que a las Universidades puede convertírseles
en los elementos básicos de la revolución, del proceso revoluci.ona
rio en México; esquema que es muy coincidente con los intereses
más contrarios, con las ideologías más reaccionarias que quieren
acabar con la Universidad. Lo extrafio es que mucha gente
progresista, gente revolucionaria de la Universidad y de fuera de
ella, esté repitiendo. los mismos errores cometidos en América del
Sur que llevaron a la clausura' de las Universidades, los está
repitiendo uno a uno y sin la menor imaginación política, llevando
así a la clausura de las nuestras en forma que resulta absolutamen
te inadmisible para cualquier hombre progresista, democrático,
revolucionario. Las Universidades pueden, pues, ser cerradas, pero
que no sea con nuestra contribución activa.

", ¡

asumen valor general y pueden significar seííales de peligro para
otras Universidades, aún para aquellas de magnitud' y calidad
superiores a la pequeíía institución universitaria salvadoreíía. Los
hechos de los últimos tiempos demuestran que procesos con ingre
dientes similares ocurren con alguna reiteración en América Latina.

En el caso salvadoreíío, a la postre, hizo crisis la relación
Universidad-Estado. La contradicción principal de la problemática
universitaria salvadoreíía, en los mos previos a la ocupación, se
manifestó en la contradicción entre la Universidad y el Estado
oligárquico-militar, y se resolvió en la forma conocida. Desde
luego, puede no ser ésta la situación de muchas otras Universida
des. Pero es obligado subrayar la gran importancia que ha venido
adquiriendo el problema de las relaciones entre el Estado y las
Universidades. Y para que la Universidad latinoamericana no se vea
orillada a funcionar al borde de la ocupación militar o bajo el
control oficial (como en la experiencia latinoamericana se demues
tra ya' como un fenómeno bastante común) se impone, hoy más
que nunca, una defmición de fronteras en los campos de acción,
acorde con las peculiaridades nacionales. La Universidad, en su
proyección social, que lleva implícita una función crítica de las
estructuras globales de la sociedad, tiene sus límites lógicos. Otros
son los criterios aplicables a la militancia política de los universi
tarios, profesores, estudiantes o trabajadores. Y también otros son
los patrones en que debe fundamentarse la estrategia y la táctica
de los movimientos estudiantiles. Es sumamente importante el
trabajo político que los movimientos estudiantiles están en posibili
dad de realizar. Las experiencias de los afios sesenta lo han
demostrado. Pero para empeííarse en luchas serias sobre la base de
un adecuado pertrechamiento teórico, organización solidaria, etcé
tera, pienso que no es indispensable arriesgar a la Universidad como
institución, abocarla a una confrontación directa con el Estado.
Claro está que sería caer en un plano utópico pensar que la
Universidad estará así cubierta para siempre del asalto de la fuerza
armada y garantizada la conservación de su autonomía. Los
tiempos más bien presagian graves acontecimientos. Pero en todo
caso, creo que es un deber del profesor, del dirigente político, del
dirigente estudiantil, del universitario político en general, poner de
su parte lo que a su alcance esté parí! preservar la vida autónoma
de las Universidades. Desgraciadamente, en este caso cobra dramá
tica realidad la frase popular de que las cosas no se aprecian sino
hasta que se han perdido.

Si la Universidad latinoamericana es un factor de cambio social,
corno creo que lo es, ello se desprende de su genuina naturaleza,
de su vocación tradicional, de la intrínseca esencia de sus tareas.
La función docente, la asimilación y difusión de cultura, la
investigación de la naturaleza y la sociedad y la proyección crítica
-generadora de acción- de las estructuras económicosociales y de
poder, contienen, en este momento histórico y en aquellos pocos




