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A lo largo de los afios sesenta hacen crisis juicios y valores
tradicionalmente aceptados respecto a la juventud y las Universida-
des. En los paises capitalistas desarrollados emergen con vigoroso
impetu movimientos estudiantiles que cuestionan las estructuras de
la sociedad y del Estado y las instituciones de educacion superior.
Berkeley, Washington, Berlin, Paris, Roma, Tokio, se convierten en
escenarios de ruidosas y violentas protestas, tanto contra la
sociedad establecida, la guerra de Vietnam, la discriminacion, el
uso de napalm o la fabricacion de armas nucleares como contra
estructuras y filosofias universitarias obsoletas que ya no respon-
den, ni en la forma ni en el contenido, a las aspiraciones de una
juventud decidida a abandonar las graderias y a asumir el papel de
protagonista principal.

Las explicaciones tedricas de estos y otros fenomenos atingentes
a la inconformidad y rebelion de la juventud han abundado. Se ha
dicho que en el conflicto generacional estd la causa suprema del
problema. Se ha recurrido, una vez mds, a la quiebra de los valores
morales o religiosos como factor central de la cuestion. Los
enfoques fragmentarios o epidérmicos del fenémeno de la rebelhion
estudiantil han proliferado. Con acierto, creo, se ha dicho que se
trata de un aspecto de la crisis de la civilizacion occidental y, mis
concretamente, del capitalismo. Se ha puntualizado que el fendome-
no que hace referencia a la crisis de la Universidad burguesa clisica
es expresion especifica de los reacondicionamientos del capitalismo
actual, que impone exigencias tecnocriticas, en estrecha vincula-
cion con problemas de oferta y demanda de un trabajo intelectual
en franco proceso de proletarizacion, y dentro del contexto de la
poblacién estudiantil de masas.

En todo caso, el trasfondo de los movimientos estudiantiles no
entra en el objeto de este trabajo. Pero si me interesa retener que
en los afios sesenta, sucesos y acontecimientos de gran relevancia
operan como catalizadores de las multiples contradicciones acumu-
ladas en las sociedades desarrolladas y que golpean a los sectores
juveniles con particular fuerza. El sorprendente desaffo de Cuba al
soberbio imperio de nuestra época. El fracaso de la mdxima
potencia de la historia en una guerra que ha descorrido hasta el
altimo velo del caudal de antihumanismo consustancial a un capita-
lismo esquizofrénico. El redescubrimiento de una humanidad
superpolarizada en que, la concentracion de riqueza y poder en un
extremo, corresponde a la miseria y opresion en el otro, ubicado
este eje dialéctico —o que acentua su irracionalidad— en el centro
de un desarrollo cientifico y tecnoldgico sin precedentes. La
paraddjica persistencia y acrecentamiento del hambre en el planeta
que habitamos y la escalada en los espacios siderales. . . Es obvio
que nuestro mundo provoca un verdadero shock en las conciencias
y las mentes de los jovenes. Unos encuentran en la efigie del Che
Guevara 0 Ho Chi Minh el simbolo de su rebeld{a, otros buscarin
la huida, la bisqueda de nirvanas, la expresion de su rechazo; en
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Pues bien, la tradicion de las universidades latinoamericanas,
se sabe, es distinta de la curopea v norteamencana. El mow
reformista de con su o repercusion  acad
y politicosocial, invadio los claustros y las calles, adaptindose.
peculiandades nacionales. Bste hecho (la participacion poll'ﬂﬂ
estudiante, de la misma Umiversidad como institucion) en No
mérica y Europa ha levado a calificar, con evidente desdén,
“latinoamericanizacion” de la Univeruidad a los procesos simil
que se han realizado en aquellas latitudes
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En aquellos paises (o en aquellos peniodos) en que los
antidemocraticos de bloqueo o los sectores populares en el
namiento del Estado caractenzan la vida publica, cobra
actividad propuamente politica de los estudiantes y de la
dad. En determinadas coyunturas el tenomeno se destaca. A may
carencia de jucgo politico, de hibre funcionamiento de p '
formas de expresidn ciwdadana, mayor participacion de los m
unversitarias. No est
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sello a las cuestiones tratadas

La Univemsidad latinoamenicana, no obstante que, ¢como dice
Rodney Ansmends, funciona como un “rodaie” del aparato estatal,
es penetrada por las luchas de clases, por las luchas politicas
ideologicas. Tales conflictos adoptan formas de expresion muy
complejas pero tambien muy pecubares Y es por su cspecinlinimgg
indole, por tratarse de una mstitucion especificamente diferenciada
en el complejo estatal ¢ que se constituye en
situaciones coyunturales en una de las pnnapales fuentes de !
confrontacion critica ante los centros de poder politico y econo- |
mico, y en punto de apoyo gencrador de acciones expansivs
tendientes a transformar el régimen social. Fstas afirmaciones
ameritan la previa comprension  del cardcter dialéctico de la
problemidtica umiversitania concreta y de su contexto social. Claro
esta que es aplicable a la Universidad burguesa en general, inclu-

mstitugonal,

f

yendo la de los paises capitalistas desarrollados. Y es en lo
expuesto donde se encuentra, parcialmente si s quiere, la explica-

cion del papel “develador y detonador” de los movimientos
estudiantiles.

Retomando el hilo, la linea tradicional de las Universidades y
los movimientos estudiantiles en Aménca Latina, fue cruzada en
los afios sesenta por: a) los procesos que conmovieron a las
Universidades en Estados Unidos y Europa. b) las ideologias que
informaron los movimientos estudiantiles en Berkeley, Berlin, Paris

y otras urbes, y ¢) la profundizacion y radicalizacion de las luchas
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sociales latinoamericanas a pa:tu de la toma revolucionaria del
poder en Cuba.

La radicalizacién de las estrategias pohtlcas, que . principia
después de 1960, repercute, decisivamente, con expresiones positi-
vas y negativas, en el pensamiento y accién de vastos sectores
universitarios. Los movimientos estudiantiles se radicalizan. La
Universidad, en cierto sentido, se radicaliza. La radicalizacién
responde en cada pais a lo especifico de su historia y realidad.
Pero es innegable que el surgimiento de movimientos guerrilleros
en Guatemala, Venezuela, Colombia, Perd o Uruguay, que los
grandes debates que la situacién determina respecto a lineas
estratégicas de lucha (OLAS, Tricontinental, foquismo, maoismo,
etc.) y que su expresion en los niveles nacionales y el divisionismo
y pugnas ideolégicas resultante, y el eclipse de las izquierdas
tradicionales, etcétera, son fendmenos y procesos que encuentran
vias de expresion en las Universidades, en los debates programaticos
de los movimientos estudiantiles, en las criticas de planes y estruc-
turas académicas, en los sistemas de valores de los jovenes, en la
préctica politica y académica de los estudiantes.

De igual manera, es vigorosa la incidencia de las novedades
ideolégicas que motivaron o surgieron de las luchas estudiantiles de
Estados Unidos, Alemania, Italia, Francia, etcétera. Las tesis
marcusianas, las generadas por la praxis estudiantil en Berkeley,
Berlin o Parfs, muy rdpidamente y con una enorme carga emocio-
nal bombardean las conciencias y las mentes estudiantiles latino-
americanas. )

Pero creo que a la asumlacmn de los esquemas ideolégicos —de
movimientos estudiantiles operantes en paises desarrollados— en
grupos estudiantiles de una debilidad teérica extrema, con los
salvadorefios, contribuyd cierto ‘“complejo de colonizado”, deter-
minante de la aceptacién del producto cultural metropolitano sin
previa y rigurosa critica. Es mds que un sintoma la rapidez con
que amplios sectores estudiantiles latinoamericanos acogieron las
tesis de Marcuse o los planteamientos de Cohn Bendit o Sartre o
las practicas de los movimientos en Europa y Norteamérica. No
estoy emitiendo juicio sobre los mismos, lo que en todo caso
ameritaria analisis concretos. Pero, ademds, es obvio que la defi-
ciente armazén tedrica convierte a los movimientos estudiantiles, a
los estudiantes, en ficil presa de agentes y enemigos de la
Universidad.

Dentro del marco expuesto cabe insertar, por wltimo, el redo-
blamiento de los esfuerzos imperialistas contrarios a la liberacién y
desarrollo auténomo de las naciones latinoamericanas. El retiro
norteamericano consecuente al fracaso en Indochina agrava seria-
mente la situaciéon dependiente de América Latina entera. Las
“lecciones” cubana y vietnamita han sido bien asimiladas por el
Estado norteamericano y los monopolios. Hace buen tiempo que
estd en marcha una politica global de contrainsurgencia preventiva
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que se vale de todos los medios. Tales planes afectan la esfera de
la cultura y la educacion, y tocan, por ende, la vida y funcion de
las Universidades y los movimientos estudiantiles. Por su parte, las
empresas transnacionales, el neocapitalismo, estdin empefiados en
acomodar las instituciones de educacion superior a sus particulares
intereses.

Por otra parte, la radicalizacion politica y universitaria a que
antes me referi, tuvo su contrapartida: el endurecimiento de las
estructuras de poder. En combinacion (o simple ejecucion) con los
proyectos contrainsurgentes preventivos norteamericanos se reali-
zan golpes de estado y adoptan métodos de terror. En todo caso,
la represién se sistematiza y extiende. Tal es la respuesta al auge
combativo posterior al triunfo de la Revolucion en Cuba.

En esta madeja de factores y circunstancias, en el vértice de esta
convulsa situacién, —expresion fiel de la crisis del capitalismo
dependiente de América Latina—, la Universidad cumple su mision
pisando terreno inseguro. La Universidad latinoamericana se ha
visto obligada a realizar sus tareas corriendo un riesgo de nuevo
signo: el resgo de la intervencion de la fuerza publica, la
provocacion constante, la ocupacion militar, la pérdida de su
autonomia. Un riesgo que ofrece gradaciones en su perturbacion
de la realizacién auténoma de sus funciones; un riesgo que va
desde el conflicto incidental hasta la ocupacion violenta, desde las
presiones y provocacién constantes hasta la ingerencia total y la
cancelacion de la autonomia, desde el estrangulamiento econdmico
y el estorbo a los planes académicos hasta la invasion con tanques
y tropas armadas. Las relaciones entre la Universidad y el Estado,
evidentemente, son hoy muy dificiles y precarias como nunca
antes.

Me he referido con reiteracion a factores y circunstancias de
indole politica, porque creo que en el trasfondo de los grandes
problemas que afectan la vida de nuestras Universidades existe un
substrato politico.

No debe interpretarse lo expuesto como una minusvaluacion de
problemas como la explosién poblacional estudiantil, escasez de
calificado personal docente y de investigacion, ausencia de integra-
cion entre la educacién media y la superior, politicas inadecuadas
o carencia de ellas, desfase de la actividad universitaria y los
requerimientos reales de la sociedad nacional, estructuras adminis-
trativas deficientes, formas de gobiemno obsoletas, estrechez finan-
ciera y muchos mds. De una parte, en alguna forma la solucién de
los problemas mencionados toca con la cuestion politica que estoy
abordando, y de otra, la indole de este trabajo impone la
estimacion prioritaria de la problemdtica politicosocial en que estd
inmersa la Universidad latinoamericana.

El riesgo a que se ha aludido ha dejado de serlo mds a menudo
de lo deseable. En los ultimos afios las noticias negativas no han
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cesado, Allanamiento en la Universidad de Guatemala; veinte
Universidades colombianas ocupadas por el ejército; la Universidad
de Zulia cercada por la policia; ocupacién militar de las Universi-
dades en Brasil; la Universidad Central de Colombia bajo control
militar; las fuerzas armadas ocupan la Universidad de Panamai;
allanamiento de la Universidad de Santo Domingo; graves conflic-
tos en Universidades mexicanas; control policiaco en Universidades
de Argentina... La lista de hechos andlogos no termina. Estimo
que se trata de un fendmeno que afecta las relaciones entre la
Universidad y el Estado que, aunque tiene antecedentes histdricos
en los regimenes dictatoriales de la primera mitad del siglo, por los
factores en juego, por los matices del contexto y, sobre todo, por
la crisis de las estructuras sociales que le sirve de trasfondo, tiene
nuevas, complejas y graves caracteristicas. La interrogante se
impone: ;estard destinada la Universidad latinoamericana, en elmejor
de los casos a cumplir su alto cometido al borde de la ocu-
pacién militar y la pérdida de su autonomia? Tal parece ser la
dolorosa realidad. Esto encierra gravfsimas cuestiones para la vida
universitaria, la educacion de enormes masas de jovenes y el
destino de nuestros pueblos; obliga a reflexiones que atafien a la
responsabilidad de los universitarios, estudiantes, profesores, autori-
dades y trabajadores.

Dentro de este sombrio cuadro, apenas esbozado, me referiré a
ciertas variables que incidieron en la ocupacién y real cancelacion
de la autonomia en una Universidad centroamericana: la Universi-
dad de El Salvador. :

Me siento obligado a manifestar que el contenido de este
trabajo lleva implicitas critica y autocritica: me cabe, de igual
manera que a muchos universitarios, responsabilidad en lo sucedi-
do. Por otra parte, no pretendo abarcar la verdad de todo lo
ocurrido. Mis opiniones son un acercamiento preliminar, critico y
autocritico, a todo el proceso que condujo a la clausura de la
Institucion.

El lo. de julio de 1972 asume la Presidencia de la Repiiblica un
nuevo mandatario, también militar. El nuevo gobernante decide
resolver de una vez dos problemas: liquidar el “foco de subver-
sién”, o sea, la Universidad, y consolidar su endeble posicién
politica debido a la forma en que llegd a la Presidencia (que
provocd un generalizado descontento tanto en la ciudadania como
en las propias filas de la oficialidad).

El 19 de julio tropas del ejército, la guardia nacional, la policia
de hacienda y la policia nacional, ocupan la Ciudad Universitaria y
los recintos universitarios regionales en otras ciudades. Para la
ocupacién se hace uso de tanques y se desenvuelve un aparatoso
despliegue de fuerza aérea. Inmediatamente se realizan capturas en
masa de profesores, estudiantes y autoridades. El Rector, doctor
Rafael Menjivar, otras autoridades, profesores y estudiantes fueron
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detenidos, encarcelados y expatriados, permaneciendo en el extran-
jero actualmente en condicion de asilados politicos.

Desde la crisis de los afios treinta, los gobiernos militares se
suceden en El Salvador. Desde hace décadas es el ejército el pivote
de la dominacién politica y el funcionamiento del Estado. No
obstante, no se habia llegado a agredir y vulnerar totalmente la
vida auténoma de la Institucién, lo que no obedecia precisamente
a los deseos de los cerrados grupos oligirquicos subordinados al
capital extranjero y de los militares de derecha extrema. Todo lo
contrario, era un antiguo anhelo el control oficial de la Universi-
dad, la anulacién de su autonomia. ;Por qué antes no se realizaron
tales propdsitos? Esbocemos una sintesis de los hechos.

A fines de 1969 y principios de 1970 se desarrolla una huelga
estudiantil motivada por la inconformidad con la evaluacion practi-
cada en una asignatura que afectaba, por cierto, a un grupo
reducido de alumnos. La huelga se localiza en las llamadas Areas
Comunes, sistema que engloba en un primer ciclo a todo estudian-
te recién ingresado en la Universidad. Seguramente se habian
acumulado problemas, pues rapido la huelga se extiende a todo el
sistema y repercute en otras unidades universitarias. Pero también
ya habian hecho su aparicién otros ingredientes.

En los primeros afios de la década del sesenta, la juventud
estudiantil estaba politicamente orientada, en su mayoria, por la
organizacion de la izquierda tradicional. En los ultimos afios de la
década comienzan a expresarse las grandes divisiones motivadas por
cuestiones de estrategia de lucha continental y en el movimiento
estudiantil aparecen las primeras disidencias.

Con ocasién de un foro de indole académica se plantea la
primera tesis ultraizquierdista fordnea. La lucha de clases en la
Universidad se expresa en la forma de lucha de estudiantes contra
autoridades. No deja de entrafiar que en nombre de posiciones
revolucionarias marxistas se exponga tan mecdnica y simplista
manera de analizar el, por cierto, sumamente complejo problema
de las luchas clasistas~en la Universidad. Tal tesis, como lo
demostré la prictica, fue acogida en medios estudiantiles. La
huelga pronto asumi6é un caricter frontal contra las autoridades y
el grueso del personal docente del sistema mencionado. Y rdpidamente
creo sin necesidad légica, se extendi6 a la Rectoria, la que con un me-
ro pretexto, un motivo baladi, fue ocupada por los huelgistas.

Apenas comenzada la huelga aparece en escena mds de un
profesor extranjero recién contratado por la Universidad. Ahora no
me cabe ninguna duda sobre la misién que, al servicio de
conocidas agencias extranjeras, contrarias a la liberacion del pais,
cumplian tales docentes (socidlogos, por cierto).

Tampoco me cabe duda de que estudiantes colocados en
posiciones estratégicas de direccion trabajaban, en condicion de
asalariados, al servicio de grupos gubernamentales y organismos
policiacos.

Un profesor extranjero se acerca a los dingentes y
estudiantiles y les dice: el movimiento estudiantil estd en
condiciones debido al caracter de sus organizaciones que
tradicionales y hacen trabajo fradicional 1as organizaciones es
diantiles, las organizaciones de 1zquierda, son como camisas ¢
fuerza: destruyan sus organizaciones o salganse de ellas y /
trabajar como fermento en la masa

Llama la atencidon a que otorgo todo su valor histérico a
movimientos espontancos. La miciativa de las masas, muy frea
en la historia, se ha abierto paso a traves de acciones espon
Pero de esto a pedir la hqudacion de las organizaciones,
diferencias que obligan, cuando menos, a la sospecha.

En efecto, muchas organizaciones estudiantiles, particulal
la Asociacion General de Estudiantes Umiversitanos Salvadore
(AGEUS), que tiene una mentona tradicion de lucha, entran en
crisis. Algunas desaparccen practicamentc como organos de al
dad estudiantul

Consecuentemente con esa idea (nucva para ese medio) de que
es la masa la que debe resolver todo, hastus lus cuestiones
detalle, se debilitan o disuelven las estructuras de  direccion
Aparecid un mecamsmo que utihza un doble procedimiento: l) el
asambleismo, o sea, las permancntes rcumones de masa estudiantil
para analizar y resolver todo, para enjuiciar 2 un profesor y decidir
siose qucd;l O s¢ va, para acordar s1 una asignatura se suprime 0o
modifica, etcétera, y b) la direccion colegiada en forma masiva. El
nimero de los elementos representantes que compondrian el nuevo
aparato de direccion era tan alto que no pudo funcionar. Se logrd
asf, por ¢l momento, la destruccidn de los organismos de direc-
cion, la liquidacion del tipo de orgamizacion estudiantil basado en
el centralismo representativo y en la responsibilidad de los dirigens
tes. e

Asi principia un proceso de anarquia creaente que invadirda®
después toda la Universidad. Fl caos es positivo, dira mas adelante
un dirigente de la Facultad de Derecho

expone asi: La Universidad es parte importante del sistema; si
destruye la Universidad sc destruye parte del sistema y,
consecuencia, nada pierde el proceso revolucionario. S
Se razona, con buena dosis de verdad, que la Universidad es la* "
institucion burguesa destinada a producir los cuadros de la clas
dominante, los profesionales y técnicos que le serviran a aquella,
ya en la esfera de la produccion, ya en los engranajes del aparato
estatal, ya en la orbita de lo ideolégico. Manejado el razonamient

implicitos, todas las proyecciones de la Universidad, olvidando (o
ignorando) la propia historia nacional, se concluye que si la .
Institucion es destruida, oficializada, nada pierde la supu
revolucion.



.

Sélo el propésito avieso aunado a la ignorancia pueden lograr
que tales engendros ideolégicos encuentren eco en mds de un joven
estudiante. Pero aunque parezca imposible, asi sucedié’ en mi pais.
Més de un dirigente estudiantil trabajé con esquemas como el
apuntado. .

Es cierto que ordinariamente los graduados se “‘integran al
sistema’, pero de la realidad de tal proceso no se pueden extraer
las conclusiones antes mencionadas, pues la cuestion es mas rica de
contenido y mds compleja. De tan simple manera de razonar se
desprende, como fruto maduro, que lo que mds conviene es la
destruccién de la Universidad auténoma. Y a eso se llega. La
ocupacion de la Universidad, si ocurre, funcionard como detonador
en la calle, en el movimiento revolucionario del pueblo.

(A servir qué intereses estaban destinadas tales tesis?

(Qué grupos y poderes salieron beneficiados, a la postre, con el
manejo de tales enunciados subideologicos?

Los hechos se han encargado de responder contundentemente.

No se benefici6 la revolucion.

Deseo dejar bien caracterizado el movimiento estudiantil salvado-
refio en el periodo a que me estoy refiriendo, para evitar amblgue-
dades.

“El movimiento estudiantil espontdneo ha desempefiado un
papel de develador y detonador de un profundo malestar social”,
dice Mandel, refiriéndose a las acciones estudiantiles que condu-
jeron a los trascendentales sucesos de mayo de 1968, en Paris.

Y en relacion con el movimiento estudiantil de 1968, en
México, Flores Olea sostiene que no se convirtidé “en detonador de
una crisis politica y social de envergadura, como sucedié en
Francia unos meses antes”, sino que “las acciones estudiantiles
provocaron que el Estado clasista apareciera bajo su verdadera luz
como fuerza represiva y como aparato de dominio™.

Me interesa subrayar que:

a) el movimiento estudiantil salvadorefio, en el periodo previo a
la ocupacién de la Universidad, habia abandonado totalmente la
calle, se mantuvo enclaustrado dentro de los recintos de la Ciudad
Universitaria;

b) estando ausentes del movimiento estudiantil demandas o
planteamientos frente al Estado (o acciones de apoyo solidario) de
luchas gremiales o de cualquier otra indole de sectores del pueblo,
mal podria haberse buscado la alianza de los estudiantes y los
hombres de la clase obrera y de los grupos medios, tal como
ocurri6 en Paris en 1968;

c) que el caricter represivo y de dominacion 011garqu1ca del
Estado salvadorefio se muestra descubierto, con pristina mtldez,
sin velos mistificadores, desde hace casi medio siglo;

ch) que en las coyunturas de Paris y México, en 1968, jamas se
pens6 que fuese el hecho de la ocupacién mlhtar de la Universidad
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el que jugase el papel develador y detonador. Se trataba de una
consecuencia propia de la 16gica del movimiento estudiantil mismo,
en su dindica expansiva y envolvente de sectores populares, que
paulatinamente se involucraron en la confrontaciéon con el Estado;

d) que en las circunstancias del movimiento estudiantil salvado-
reflo, que he referido, era un contrasentido total la simple mencion
de la palabra detonacion.

Esto resalta el cardcter provocador y reaccionario de las tesis
ultraizquierdistas que se manejaron, explicita o implicitamente, en
el proceso que llevd a la descomposicion de la Universidad
salvadoreiia.

En su desarrollo inicial, la huelga repercutié sobre la Facultad de
Derecho, desencadenando un movimiento huelguistico que conclu-
y6 con la instalacion del Gobierno de Autogestion Estudiantil. Los
efectos practicos de la “autogestion estudiantil” fueron la destitu-
cién de las autoridades, la toma de la direccion de la Facultad por
un comité de estudiantes, la renuncia casi obligada de la casi
totalidad de los profesores, aunado todo a una radicalizacion
sectaria del trabajo académico. El balance de la Autogestion
Estudiantil, (con la Universidad salvadorefia desaparecida) me
parece que arroja un saldo negativo, y que el sectarismo radical
que la caracterizd6 contribuy6é a la anarquia de la Institucion en
general. ’

Dentro de este proceso de descomposicion interna prevalecid,
también, el verbalismo y el activismo. El guerrillerismo verbal
—que no en los hechos—, y un activismo ramplén, conmovieron
persistentemente toda estructura y actividad comprendida dentro

de los linderos de la ciudad universitaria. El verbalismo radical y el
activismo jamds lograron saltar las bardas de los planteles universi-
tarios. Repito, la calle, extranamente, habia sido abandonada
totalmente por el movimiento estudiantil

Parece que todo obedecia a un plan claborado desde afuera.
Los universitarios se comportaban tal como los enemigos de la
Universidad lo deseaban. Los hilos de la conjura se movian
eficazmente.,

La gota que colmd el vaso del proceso de descomposicion fue
un nuevo conflicto surgido entre las Autondades Centrales de la
Universidad, apoyadas por la vanguardia minontarna y ultraizquier- |
dista y buena parte de los profesores, contra las autoridades de la %
Facultad de Medicina. El conflicto se polanzo rapidamente en tal §
forma que se convirtié en confrontacion entre ¢l Consejo Superior §
Universitario (6rgano maximo de gobiemo de la Institucién, com- |
puesto en forma trnpartita ¢ igualitana por representantes de los
estudiantes, los profesores y las autondades) y la Facultad de
Medicina. Las causas del problema hacian referencia a cuestiones
de “cupo estudiantil”. El Consejo Supenor Umiversitario aprobo la
llamada “politica de puertas abiertas’™, o sea, el mgreso automético
de todo estudiante cgresado del aclo medio de la ensefianza.
Conviene sefialar que el grupo mmontano estudiantl, mediante
tipicos mecamsmos de presion e imposicion, logro que tal “poli- §
tica de puertas abiertas” fuese aprobada por el maximo érgano de |
gobierno de la Universidad. El Conscjo Supenor Universitario cedié
a las presiones estudiantiles, mds por una impotencia para resistic

que por conviceion, En algunos casos el oportunismo le hizo juego
a las presiones y posiciones extremas de los estudiantes.




La Facultad de Medicina, enraizada por motivos obvios con uno
de los gremios mds conservadores del pais, el de los médicos, se
decidié a librar la batalla frontal, donde entr6 en juego la propia
vida de la Universidad. Legalmente, la batalla la perdieron los
dirigentes y elementos de la Facultad de Medicina, pero ya la
conjura, en complicidad con el gobierno, para clausurar la Universi-
dad, estaba en marcha. Posiblemente hubo alguna dosis de sectaris-
mo de parte de la propia Rectoria, que le hizo el juego a los
enemigos de la Universidad.

Es pertinente manifestar que al momento de la ocupacion
militar, ningln sector social adopté una actitud decidida, siquiera
de protesta. Ni aun el movimiento estudiantil que tanto alarde
hizo, verbalmente, de lemas ultraizquierdistas, libr6 la batalla que
era de esperarse. La imagen de la Universidad estaba tan ensombre-
cida que ni los sectores obreros ni las capas medias urbanas
recibieron con la indignacién (que en otras circunstancias se
hubiera esperado) el hecho de la ocupacién militar. Y las asociacio-
nes profesionales, expresion consciente de la clase media, brinda-
ron todo su apoyo al gobierno ante la medida “‘salvadora de la
Universidad”.

Y es que los hechos anteriormente expuestos habian conducido
paulatinamente al desprestigio de la Institucién y a un divisionismo
y encono extremos. Surgieron campafias para desacreditar a perso-
nalidades que por mucho tiempo habian dado muestras de ser
auténticos universitarios (identificados, ademds, con las luchas
populares).

En la etapa dltima se lanz la consigna de destruir los centros
de poder en la Universidad para abrirle paso al poder estudiantil.
Se trataba de destruir la fuerza personal de ciertos universitarios
cuya trayectoria al servicio de la Universidad constituia una
garantia para la vida de la misma. Cito, como ejemplo, el caso del
médico Doctor Fabio Castillo, ex Rector y ex candidato a la
Presidencia de la Repiblica por los partidos y sectores progresistas.
Este profesional fue objeto de una campafia denigratoria a través
de Organos de prensa y publicaciones universitarias. Se le imputd,
nada menos, que ser agente de la CIA. La tictica, que se
generalizd bastante, consistia en sembrar la confusién y la descon-
fianza.

Por lo escrito, es comprensible el alto grado de anarquia, atomiza-
cién interna, confusionismo, proliferacién de pugnas intestinas,
debilitamiento de la comunidad universitaria, desprestigio de la
Institucion, a que se habia llegado.

¢Significa lo anterior que la Universidad fue intervenida por los

fen6menos negativos referidos? De ninguna manera. Por una parte, '

no puede ser un poder viciado hasta los tuétanos el que va a
reparar, con el 4nimo de corregir anomalias, instituciones como la
Universidad, Por otra, hasta la gente del gobierno sabia que los

U35




propios mecanismos universitarios permitirian superar una situa-
cién critica, planificada y alimentada, precisamente por esferas del
poder.

La razén de la ocupacién militar de la Universidad se encuentra,
exclusivamente, en la politica universitaria seguida por los Rectores
de los tultimos periodos, apoyada por estudiantes y profesores.
Muy particularmente, por la firme posicion de identificacion y
apoyo pleno a las luchas de los sectores populares, que tanto los
estudiantes como las autoridades, profesores y trabajadores, mejor
dicho la Institucién, adopté a lo largo de los afios sesenta. Las
actitudes de la Universidad ante la problemadtica nacional, ante la
persistente injusticia de un orden econdmico irracional, provocd
siempre el disgusto de los centros de poder oligdrquico-militar. La
ejecucion de sus planes y programas académicos jamas fueron del
agrado de los grupos privilegiados, precisamente porque estaban
encaminados a la consecucion de un desarrollo econdmico y
politico independiente, al beneficio de los sectores mas necesita-
dos. La libre circulacién de todas las ideas chocaba necesariamente
con la mentalidad “colonial” de los grupos dominantes y usufruc-
tuarios, y con los esquemas de pensamiento castrense. Las relacio-
nes de la Universidad y el Estado siempre se mantuvieron en una
delicada tensiéon. Un Estado permanentemente represivo y violador
de las garantias constitucionales mds elementales, no podia tolerar
con agrado la persistente critica a sus métodos antidemocriticos, la
constante exigencia de hacer realidad la democracia pregonada en las
leyes y los documentos retoricos, la reiterada presion para
impulsar una transformacion en las obsoletas e irracionales estruc-
turas econdmicas, la denuncia cotidiana de las arbitrariedades y
desmanes del poder. . . Y la cadena se rompid en su eslabon més débil.

Pero no obstante, me parece de una claridad meridiana que si
la comunidad universitaria no es debilitada, confundida, anarquiza-
da por actitudes y esquemas ideoldgicos equivocadamente ultraiz-
quierdistas; si las pugnas internas no minan la actividad de la
Institucion; si no se oscurece su imagen ante los ojos de la clase
media y sectores populares; si su influencia en las masas del pueblo
no es puesta en tela de juicio, los proyectos, desde mucho tiempo
elaborados para intervenirla y cercenarle su autonomia, no se
hubiesen llevado a la prictica.

Para concluir, considero pertinente tratar un punto importante,
implicito en nuestro tema: el de las relaciones entre el poder
publico y la instituciéon universitaria. El contenido de las relaciones
entre la Universidad y el Estado responde a la naturaleza del
régimen social y al comportamiento del poder politico, ambos
aspectos enfocados en concreto. Nos permite afirmar ciertas carac-
teristicas particulares en el caso de El Salvador, y que, consecuen-
temente, no corresponden a otras realidades latinoamericanas. Sin
embargo, creo que algunos aspectos de la experiencia salvadorefia
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asumen valor general y pueden significar sefiales de peligro para
otras Universidades, atin para aquellas de magnitud y calidad
superiores a la pequefia institucién universitaria salvadorefia. Los
hechos de los tltimos tiempos demuestran que procesos con ingre-
dientes similares ocurren con alguna reiteracién en América Latina.

En el caso salvadorefio, a la postre, hizo crisis la relacién
Universidad-Estado. La contradiccion principal de la problemitica
universitaria salvadorefia, en los afios previos a la ocupacion, se
manifesté en la contradiccion entre la Universidad y el Estado
oligirquico-militar, y se resolvi6 en la forma conocida. Desde
luego, puede no ser ésta la situacién de muchas otras Universida-
des. Pero es obligado subrayar la gran importancia que ha venido
adquiriendo el problema de las relaciones entre el Estado y las
Universidades. Y para que la Universidad latinoamericana no se vea
orillada a funcionar al borde de la ocupacién militar o bajo el
control oficial (como en la experiencia latinoamericana se demues-
tra ya como un fendmeno bastante comun) se impone, hoy mds
que nunca, una definiciéon de fronteras en los campos de accion,
acorde con las peculiaridades nacionales. La Universidad, en su
proyecciéon social, que lleva implicita una funcién critica de las
estructuras globales de la sociedad, tiene sus limites l6gicos. Otros
son los criterios aplicables a la militancia politica de los universi-
tarios, profesores, estudiantes o trabajadores. Y también otros son
los patrones en que debe fundamentarse la estrategia y la tactica
de los movimientos estudiantiles. Es sumamente importante el
trabajo politico que los movimientos estudiantiles estdn en posibili-
dad de realizar. Las experiencias de los afios sesenta lo han
demostrado. Pero para empefiarse en luchas serias sobre la base de
un adecuado pertrechamiento tedrico, organizacién solidaria, etcé-
tera, pienso que no es indispensable arriesgar a la Universidad como
institucién, abocarla a una confrontacién directa con el Estado.
Claro estd que seria caer en un plano utbpico pensar que la
Universidad estard asi cubierta para siempre del asalto de la fuerza
armada y garantizada la conservacién de su autonomia. Los
tiempos mds bien presagian graves acontecimientos. Pero en todo
caso, creo que es un deber del profesor, del dirigente politico, del
dirigente estudiantil, del universitario politico en general, poner de
su parte lo que a su alcance esté para preservar la vida auténoma
de las Universidades. Desgraciadamente, en este caso cobra drami-
tica realidad la frase popular de que las cosas no se aprecian sino
hasta que se han perdido.

Si la Universidad latinoamericana es un factor de cambio social,
como creo que lo es, ello se desprende de su genuina naturaleza,
de su vocacion tradicional, de la intrinseca esencia de sus tareas.
La funciébn docente, la asimilacién y difusion de cultura, la
investigacion de la naturaleza y la sociedad y la proyeccién critica
—generadora de accién— de las estructuras econdémicosociales y de
poder, contienen, en este momento histérico y en aquellos pocos

paises de América Latina en que ain es respetada la autonomia
universitaria, un enorme potencial de cambio, aunque sea mds
dificil de percibir que una confrontacion abierta con el aparato
estatal. :

Otro es, como ya dijimos, el problema de la accién politica de
los universitarios, principalmente de los movimientos estudiantiles.
Y es preciso reconocer que la cuestion se ha tornado mds que
delicada y dificil. Sélo la capacidad, la honestidad, la inteligencia y
la responsabilidad, aunadas a una comprensién cabal de la significa-
cién del actuar de una institucién como la Universidad, pueden
constituir premisas de una orientacién acertada en la practica
concreta. S6lo de esta manera, sin claudicaciones ni concesiones
impropias de la juventud, de la lucha por superar el colonialismo y
las dramdticas condiciones de nuestros pueblos y de nuestra época
puede actuarse sin conducir a la Institucién a los limites en que el
riesgo se convierte en pérdida, en dolorosa realidad. Y, evidente-
mente, en esto no caben férmulas ni recetas.

Nunca serd insistir demasiado en la responsabilidad que tiene de
estar pertrechado el dirigente estudiantil, la autoridad universitaria,
el profesor, el trabajador universitario, para que sin menoscabo de
la dignidad se cuide a la Institucion, no se la arriesgue torpemente
con el Estado. Son muy poderosas, variadas y sutiles las armas de
los enemigos de la Universidad. La CIA, el Pentigono y todos los
centros de poder del imperio, las empresas monopolistas transna-
cionales, grupos dominantes de cada pais, ven en la Universidad
una real fuente de amenaza a sus posiciones y privilegios. La
contrainsurgencia extranjera no en balde tiene sus miras puestas en
las Universidades. Y el riesgo es cada dia mdis grave, como lo
atestigua la vertiginosa historia contemporinea de América Latina.

Pienso que en la direccion apuntada deben interpretarse las
palabras del Doctor Salvador Allende cuando afirmé que “la
Revolucién no pasa por la Universidad”. Y creo que la opinién del
Doctor Pablo Gonzilez Casanova tiene validez general para las
Universidades latinoamericanas. “Hay un esquema que para mi es
equivocado, el que proponen hombres que se dicen revolucionarios
y progresistas: se cree que a las Universidades puede convertirseles
en los elementos bdsicos de la revolucion, del proceso revoluciona-
rio en México; esquema que es muy coincidente con los intereses
mds contrarios, con las ideologias mds reaccionarias que quieren
acabar con la Universidad. Lo extrafio es que mucha gente
progresista, gente revolucionaria de la Universidad y de fuera de
ella, esté repitiendo, los mismos errores cometidos en América del
Sur que llevaron a la clausura  de las Universidades, los estd
repitiendo uno a uno y sin la menor imaginacién politica, llevando
asi a la clausura de las nuestras en forma que resulta absolutamen-
te inadmisible para cualquier hombre progresista, democritico,
revolucionario. Las Universidades pueden, pues, ser cerradas, pero
que no sea con nuestra contribucion activa.
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