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El devenir del hombre y la utopia

Por Igor A. CARUSO

“la utopia es algo especificamente humano” -

En algunos paises africanos parece haber surgido una resistencia
contra la palabra impresa por el hecho de que el pretendido
“primitivo” tiene la sensacion, perfectamente comprensible, de
que ha de experimentar una pérdida irreparable con la desapa-
ricion de la tradicion oral y del aprendizaje de memoria. Expe-
rimentan algo asi como un sentimiento de despersonalizacion.
Ffectivamente las bibliotecas son maquinas: sabemos muy pocas
cosas de memoria; echamos mano constantemente de las obras
de consulta y de los diccionarios. En cierto sentido, pues, puede
decirse que Gutenberg ha despersonalizado el mundo y no han
faltado en verdad espiritus delicados que deploran el descenso
del nivel cultural que provocaria la aparicion de la imprenta.
Estos espiritus delicados pueden tener cierta razon, en la me-
dida en que quizis el 99% de lo impreso es algo superfluo,
cuando no daiiino. Y, sin embargo, es evidente que estos feno-
menos de despersonalizacion son comparables a los “ruidos
pardsitos” de la cibernética, manifestaciones concomitantes al
aumento de informacion. ,

Tropezamos aqui con la maquina considerada como objeto
total, “en si”, como objeto alienado del hombre. Pero los ins-
trumentos humanos no son sino la prolongacion y objetivacion
de su esquema corporal. Lo propio del instrumento, de la téc-
nica, es promover lo que he propuesto llamar la personalizacion
progresiva, esto es, el proceso de hominizacion, de la transmu-
tacion de la naturaleza en cultura, del objeto en conciencia, de
la “historia natural” en historia sin mas. No son los instru-
mentos ni la técnica los que despersonalizan al hombre, sino el
uso que secundariamente puede hacer de ellos el espiritu alie-
nado. Considerando los instrumentos como objetos auténomos
no hacemos sino realizar en nosotros mismos esa enajenacion
que se trataba de superar.

El problema real, pues, se centra en el hombre, en su devenir.
¢ Qué va a ser del hombre con cerebros electronicos, con cohetes
espaciales, del hombre en medio de una cantidad de informacion
que aumenta geométricamente y, por qué no, del hombre bajo
el influjo de esos “ruidos pardsitos” en aumento por el incre-
mento de la propia informacion?

El Dr. R. Schindler, en una de las discusiones de nuestro
Circulo Vienés de Psicologia Profunda, afirmaba que hay un
grupo cada vez mas minoritario de gentes que se encuentra es-
cépticamente a la defensiva frente a la utopia, mientras el grupo
cada vez mis mayoritario se entrega a la experimentacién mas
utdpica incontrolada con verdadero placer. Si esto es efectiva-
mente, asi tanto la posicion de los unos como la de los otros ha
de ser forzosamente muy ambivalente, solo que los mecanismos
de defensa de uno de los grupos marchan en un sentido regre-
sivo y conservador, mientras que los de los otros van en el sen-
tido de una huida hacia adelante. Pero ambos grupos sienten
angustia.

La utopia, en efecto, es una fuga, una elusién; pero no lo es
menos ¢l rehusar enfrentarse con la utopia. Alguien dijo que el
hombre es el Gnico animal que evita la realidad mediante su con-
ciencia. Y puede evitarla retrocediendo, movido por la angustia
que le provocan las regiones que se abren ante él: la an-
gustia del reaccionario, del conservador. Pero el hombre puede
también huir hacia adelante, porque sabe que el presente no va
a permanecer y ademis porque se ve forzado a comprobar que
el presente es mdlgpo de él'. del hombre. Concedo, pues, sin
reservas, que también el utopico es un hombre que huye, un
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“fugitivo”. Algunos pensadores han llamado con razon la aten-
cion sobre el hecho de que la utopia puede ser también una
reificacién del ideal, una mistificacion mediante la cual el hom-
bre evita tomar conciencia del presente y pretende inutilmente
saltar por encima de él. Evidentemente tendriamos que ponernos
de acuerdo sobre el significado del término “utopia”. Hay “ma-
las” utopias, utopias mistificadoras, por una parte; pero por
otra parte la utopia es algo especificamente humano. EI hombre,
en efecto, es el tinico animal que es capaz de concebir el limite
como limite y que, por lo mismo, se pregunta incesantemente y
de manera inevitable por lo que queda mas alld de todo limite
dado. La abertura de su mundo condiciona su pensar utdpico
—y lo exige. Al reconocer el limite como limite, pone toda
frontera dada en tela de juicio y tiende a traspasarla. La mo-
dificacion del mundo, la humanizacién del mundo alienado del
hombre es para ¢l una tarea histérica sin escape.

Pero la utopia es, como todo lo humano, ambivalente. Por eso
yo afiadiria: debemos ser utdpicos con conciencia critica. La
utopia debe elaborarse criticamente: las motivaciones del pensar
utépico tanto como las posibilidades de su realizacién deben ser
criticadas incesantemente y en detalle. Esta actitud constructi-
vamente critica frente a la utopia no significa, sin embargo, y
menos en la crisis historica que padecemos, que debamos dejar
de pensar en el futuro por miedo a lo que pueda sobrevenir.

La utopia, entendida en este sentido critico, no tiene nada que
ver con la supersticiosa creencia en un progreso automatico.
Personalmente no veo motivo alguno para un optimismo a corto
plazo. Soy optimista histérico en la medida en que me veo for-
zado a reconocer que el hombre, la humanidad concreta, o bien
perece a manos de su propia locura, o buscard la realizacién de
un futuro razonable y digno del hombre, sencillamente porque
no le queda otra salida. Nota bene: el hombre como especie
puede suicidarse, el peligro nunca fue tan grande como ahora.
Pero si no se suicida, se vera sencillamente forzado a respon-
der a la infinita serie de preguntas que él mismo se ha planteado
y a respondérselas en la praxis concreta. Tal es el fundamento
y el sentido de mi optimismo historico. Con todo, para la
época historica de transicion, soy mucho menos optimista. In-
cluso estoy convencido de que nuestros hijos han nacido para
la desdicha y la miseria. Sus padres, como nuestros padres,
han pecado demasiado a menudo contra la vocacion del hombre;
el hombre comprende demasiado poco todavia que €l es el crea-
dor de su futuro, de su propio mundo. Nuestros hijos, de esto
estoy desgraciadamente convencido, no podran todavia realizar
el “salto del reino de la necesidad al reino de la libertad”.

Las utopias han suscitado siempre la misma reaccién ambi-
valente. Y sin embargo la realidad acaba superando todas las
espectativas, particularmente en el terreno tecnologico. Basta
asistir a un coloquio cientifico, o al menos inteligente, sobre
los efectos presumibles de un nuevo descubrimiento o incluso
sobre la simple posibilidad de un tal descubrimiento; no faltara
quien dude de los resultados o incluso de la realizacion de tal
descubrimiento y hasta quien lo declare imposible. Pues bien,
en tales casos se puede hacer tranquilamente una apuesta: se
puede apostar que en el lapso de un cierto tiempo, generalmente
mas corto del calculado, los resultados del descubrimiento des-
bordaran todas las espectativas o que el descubrimiento mismo,
de cuya posibilidad se dudaba, no se hara esperar mucho tiempo.
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en afios se intent6 probar que el descubrimiento
o tenia porvenir alguno, porque la velocidad
nces de 20 kilémetros por hora seria enorme-
sa para el hombre. En su tiempo hubo también
que pronosticaron que el vuelo en avion se queda-
s caro. Yo mismo tuve que dar una conferencia
cientifico hace doce afios sobre los viajes espa-
en proyecto, conferencia en la que un interlocu-
gracia era astrénomo, demostré al publico que
un satélite artificial desde la tierra era sencillamente
as leyes de la mecanica.
y en dia todo el mundo viaja en ferrocarril y
6n; comienzan ya los vuelos espaciales y se tar-
jsitar la luna; y existen las sedicentes “maqui-
Las objeciones contra los nuevos adelantos
llos. Las naves espaciales, se nos dice, se tragan
nes que podrian encontrar mejor empleo en la
uina cibernética, se objeta, no piensa como el
que sus calculos sean mis acertados. Esto no de-
0sa sino que la evolucion, tanto en la naturaleza
historia, no es nunca rectilinea. Pero una evolucion
ca no puede ser de otra manera, porque no habria evo-
6n si no hubiera al mismo tiempo retrocesos, resistencias
y contradicciones. La evolucion, en la naturaleza como en la
historia, no surge por una simple amplificacion de los fenéme-
nos, sino mediante mutaciones que producen nuevas homolo-
gias de los fenomenos anteriores. fcaro sofiaba con volar hasta
el sol con grandes alas de pajaro; el hombre actual vuela mas
seguro, rapido y comodo que el pijaro, gracias a un mecanismo
basado en principios muy distintos a los del vuelo de las aves.
Y se atreve a volar hacia las estrellas, pero de manera distinta
a como lo pensé fcaro. Y delega igualmente una parte de su
pensamiento en la maquina; este pensamiento quizds sea dis-
tinto, por mas que la discusion sobre ello en la teoria de la in-
formacion y en la cibernética no haya concluido todavia. Es
cierto también que el hombre, como esos africanos que men-
cioné, pierden ciertas capacidades al delegar su pensamiento
y quizas también aumenten los “ruidos pardsitos” en el canal
de informacion y con ello la entropia.

No obstante, podemos asegurar que, en la medida en que la
vida es una organizacion autorregulada, en la medida en que
el hombre lo es al maximum y en la medida en que el hombre
ha logrado crear sistemas de organizacién autorregulados, con
todo ello se ha logrado superar (aufheben) el segundo prin-
cipio de la termodindmica como ley universal de las transfor-
maciones energéticas. El autocontrol por retroaccién de la in-
formacion supera necesariamente el aumento de entropia; en
otras palabras, el hombre abre continuamente nuevas formas
de energia. Esta energia se organiza en nuevas formas y acttia
contra el principio de muerte. Hay un cierto pesimismo cultural
que considera la entropia concomitante de una manera dema-
siado unilateral, sin tomar suficientemente en cuenta el aumento
progresivo de la entropia negativa. Un pequefio ejemplo inofen-
sivo nos introducira en esta problematica: el estado de cuentas
de cualquier cliente de banco puede ser comprobado en pocos
segundos mediante una maquina. Este ahorro de tiempo libera
energias, no solo en el cliente, sino en el empleado. Ahora bien,
el empleo que se haga de estas energias es ya una cuestion
social.

La cuestién no estd en saber hasta qué punto el curso de 'a
evolucion es acertado o progresivo en una determinada direc-
cién, ni qué resultados produce, ni siquiera qué peligros trae
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consigo. Todas estas cuestiones son de la mixima importancia,
pero no lo son sino en funcién de una cuestion central. Esta
cuestion central es la del devenir del hombre. Esta cuestién
pudo ser planteada ya en el tiempo de la invencién del fuego
0 en el momento del descubrimiento de la rueda. El fuego es
peligroso Yy Prometeo fue castigado sin piedad por los dioses,
porque trajo a los hombres el fuego del cielo. La cuestién ver-
daderamente humana reza asi: ¢Qué va a ser del hombre pro-
ductor de fuego? ; Qué va a ser del hombre impresor y lector?
¢Qué va a ser del hombre que viaja en ferrocarril o que vuela
en aeroplano? ;Qué va a ser del hombre en la era atomica, en
la era de los vuelos espaciales? ; Qué va a ser del hombre dotado
de medios artificiales de pensamiento, dotado de 6rganos arti-
ficiales, quizd con un cerebro artificial? O mejor atn: gQué
es el hombre pura y simplemente como ser evolutivo, esto es,
como ser para el que no existen fronteras definitivas?

El hecho de la evolucién, cien afios después de Karl Marx
y de Charles Darwin y cincuenta después de Sigmund Freud,
tras muc}}a resistencia se ha convertido, a pesar de todo, en
blep' comun de la ciencia. Ahora la resistencia contra la evo-
lucién se atrinchera tras un pensamiento muy curioso. Una
muestra de ese pensamiento la oimos el pasado otofio en la
Universidad de Viena cuando el profesor Metz intentd criticar
el. pensamiento utépico de Ernest Bloch, que le habia prece-
dido en el uso de la palabra. Se admitié que el hombre sea el
artesano de su futuro, se admiti6 que el hombre debe mirar
“hacia adelante” y no “hacia arriba”. Aparentemente, pues, se
admiti6 el pensar evolutivo, pero sélo aparentemente, porque
entonces el profesor Metz vino a decir: las tareas del hombre
son semejantes a un Himalaya y ahi hay mucho que hacer,
toda una montafia ingente de tareas; pero cuando estas tareas
hayan sido realizadas, cuando la montafia haya sido aplanada,
entonces ;qué? Entonces, el hombre se aburrird y tendra for-
zosamente que mirar “hacia arriba”. Todas las comparaciones
cojean, pero ésta es especialmente falaz. El futuro del hombre
no puede jamas ser comparado a una montafia. L.a montafia
es algo estatico, algo a lo que el hombre accede desde fuera.
Pero las tareas del hombre crecen con el hombre; las tareas del
hombre son el hombre mismo y no cesarin mientras el hombre
exista. Tras la montafia aplanada se agolpan mas altos Hima-
layas: el hombre debe siempre mirar “hacia adelante”.

Hay algo mas que decir ain a propdsito de este problema
central que probablemente parezca al principio poco esclarece-
dor. Puesto que todos los problemas en torno al hombre nos
remiten a su esencia evolutiva y nos ponen en guardia para no
enajenar sus posibilidades de desarrollo, surge aqui la cuestion
de la superacion (Aufhebung) de las fuerzas alienantes que
actian en la naturaleza y en la historia. Mientras se exija del
hombre que se concentre en lo extrahumano, so pretexto de
que su futuro seria algo secundario, dependiente de lo extra-
humano, se niega por anticipado al hombre el crédito y la con-
fianza que necesita para acometer su construccion. En todo caso
se le aterroriza, sea en nombre de Dios, de la moral, de la
sociedad, de la maquina, del peligro material o de cualquier otro
mediador. El hombre ain no emancipado necesita mediadores
tanto para con la naturaleza como para con la historia; estos
mediadores pueden ser infrahumanos o suprahumanos, pero
aunque todos sean mas o menos antropomorfos, siguen siendo
algo extrahumano, cuya funcion es no dejar al hombre solo con
los otros hombres. Esta mediacion ha sido de tal manera incor-
porada a nuestro ser, que se ha vuelto —ella y no la utopia
humana— el cancer del hombre.

Cualquiera que hoy dia aspire a obtener un puesto dentro
de nuestra organizacion social tiene que escribir y presentar un

“descubrimiento sin porvenir”
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“iQue va a ser del hombre en la era de los vuelos espaciales?”

Curricwlum vitae. Todo en este Curriculum vitae parece abso-
lutamente andénimo e inofensivo: nacido en tal parte y en tal
aflo, estudid en tal instituto y se recibié en tal universidad,
eteétera. Esta es la forma oficial del hombre, la mascara que
le encasquetan los mediadores, mascara que debe llevar puesta
ante estos mediadores y a la que todos estamos desgraciada-
mente dispuestos a dar crédito. Pero, ;como es realmente la
verdadera historia del hombre concreto? Esto lo saben muy
bien los psicoanalistas. ; Es realmente importante en qué fecha
y en qué universidad ha sido firmado mi diploma? ; No es mu-
cho mas importante para mi devenir personal el influjo —el
influjo secreto— de mis padres sobre mi, las personas en rela-
cion con las cuales se ha desarrollado mi vida sexual, los secre-
tisimos deseos y las ocultas esperanzas que alimento de dia
y que acaso de noche me siguen acosando? Existe una discre-
pancia infinita entre la vida social y la vida individual.

En el curso de mi vida he tenido desgraciadamente que re-
dactar interminables informes e historias clinicas para diferen-
tes jueces de instruccion y comisarios. Puedo asegurar que
estos policias entendian mas de la alienaciéon del hombre que
nuestros buenos burgueses o nuestras sabias autoridades aca-
démicas. Porque no se daban por satisfechos con el Curriculum
vitac oficial, ni mucho menos: querian saber mds. Sabian per-
fectamente qué es lo que era realmente importante. Porque lo
importante son las debilidades ocultas y la vulnerabilidad del
hombre, lo importante son sus esperanzas y prejuicios insen-
satos, incluso sus habitos sexuales mas secretos: tal era la
puerta de acceso por donde pretendia introducirse la maquina-
ra totalitaria.

Karl Marx sofi6 con un mundo en que la vida privada yla
vida social fueran absolutamente congruentes entre si, un mundo
en que cada uno pudiera mostrarse como es realmente, sin inhi-
bicion ni vergiienza. Este suefio ha sido una utopia, pero una
utopia positiva, en el sentido de que el sofiador no se contentd
con abandonarse a una imagen del deseo, sino que investigo el
porque y el como ha sido posible que surgiera esta discrepancia.
¢Lomo es posible que el hombre tenga que negarse a si mismo
para poder vivir entre los hombres?

Con esto volvemos a nuestro problema: ; Cémo serd el hom-
br_c en medio dg un mundo en evolucién y que evoluciona a tra-
ves y por medio del hombre? ; Cémo sera el hombre en medio
de un mundo al que él ha animado y humanizado, con 1a espe-

ranza inadmisible de volver sobre si, de retornar al hombre,
con la esperanza de poder ser auténtico?

No es facil para el hombre alcanzar en cada caso la auten-
ticidad, porque quizi no pueda ser nunca idéntico consigo mis-
mo. Su identidad depende, genética y actualmente, de los otros.
Y estd siempre amenazada.

Si alguna definicion pudiera darse del hombre de acuerdo
con esta problematica, nosotros propondriamos la siguiente: el
hombre es aquel animal que se mueve en la cumbre de la filo-
genia y que se distingue y se distancia cualitativamente de los
otros vivientes en la medida en que se vuelve consciente de si
y del mundo, modifica al mundo y a si mismo y transforma
la historia natural (en la que ya no puede vivir y a la que
evita) en historia sin mas. El hombre es, por eso mismo, el
unico ser que conoce la angustia y que, para evitarla, evita la
realidad e introduce ideologias en el mundo. En este punto qui-
siera yo ver una ejecutoria para nosotros les psicoanalistas, que
tratamos de comprender y analizar las racionalizaciones y los
mecanismos de defensa del hombre. El psicoanalista, lo sabe
todo el mundo, debe pasar por un analisis didactico antes de
poder emprender el andlisis de los demas. En él se vuelve rea-
lidad, si. bien en una forma individual y limitada, la consigna
de Marx: “El educador debe ser educado”. Pero, ;significa
esto que el analisis didactico, tan a menudo considerado como
una especie de consagracion y de formalidad magica, puede
bastarnos? No. Yo creo que el psicoanalista no puede cumplir
su deber para con la sociedad ni para consigo mismo sino en
la medida en que siga siendo un critico de toda racionalizacién
y de toda ideologia. La critica de las ideologias y del camino
individual que conduce a tales ideologias deberia ser la tarea
por excelencia del psicoanalisis.

Esta critica debe recaer también sobre los elementos ideolo-
gicos de las utopias; pero las utopias deben ser liberadas, no
reprimidas. La auténtica utopia es la contrapartida de la entro-
pia y del principio de muerte, y la preparacion y el promotor
de la historia consciente. El fin altimo de toda utopia es, en
ultima instancia, la superacion (Aufhebung) de la muerte. Su
criterio de autenticidad es la praxis. Porque la utopia refleja
los deseos y angustias del hombre, pero es al mismo tiempo un
intento de tomar conscientemente en sus propias manos la pro-
pia evolucién.

(Traduccion de Armando Sudrez)



