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El devenir del hombre Y: la. utopía
Por Igor A. CARUSO

"la utopía es algo específicamente -humano" -

máquina con ¡derada como objeto
li nado del hombre. Pero los ins­

-in la prol ngación y objetivación
pr pi del in trumento, de la téc­

pr pu lO llamar la personalización
d h minizaci6n, de la transmu-

"fugitivo". Algunos pensadores han llamado con razón la aten­
ción sobre el hecho de que la utopía puede ser también una
reificación del ideal, una mistificación mediante la cual el hom­
bre evita tomar conciencia del pl'€§ente y pretende inútilmente
saltar por enci~a de él. Evidentemente tendría!U0s que ponernos
de acu~rdo sobre el significado del término "utopía". Hay "ma­
las" utopías, utopías mistificadoras, por una parte; pero por
otra parte la tUopía es algo específicamente humano. El 'hombre,
en efecto, es el único animal que es capaz de concebir el límite
como límite y que, por 10 mismo, se pregunta incesantemente y
de manera inevitable por 10 que queda más allá de todo límite
dado. La abertura de su mundo condiciona su, pensar utópico
-y 10 exige. Al reconocer el, límite como límite, pone toda
frontera dada en tela de juicio y tiende a traspasarla. La mo­
dificación del mundo, la humanización del mundo alienado del
hombre es para él una tarea histórica sin escape.

Pero la utopía es, como todo lo humano, ambivalente. Por eso
yo añadiría: debemos ser utópicos con conciencia crítica. La
utopía debe elaborarse críticamente: las motivaciones del pensar
utópico tanto como las posibilidades de su realización deben ser
criticadas incesantem,ente y en ,detalle. Esta actitud constructi­
vamente crítica; ~ren!e ~ .la utopía no significa, sin embargo, y
menos en la cnsls hlstonca que padecemos, que debamos dejar
de pensar en el futuro por miedo a 10 que pueda sobrevenir.

La utopía, entendida en este sentido crítico, no tiene nada que
\Ter con la supersticiosa creencia en un- progreso automático.
Personalmente no veo motivo' alguno para un optimismo' a corto
plazo. Soy optimista histórico en la medida en que me veo for­
zado a reconocer que el hombre, la humanidad concreta, o bien
perece a manos de su propia locura, o buscará la realización de
un futuro razonable y digno del hombre, sencillamente porque
no le queda otra salida. Nota bene: el hombre como especie
puede suicidarse, el peligro nunca fue tan grande como ahora.
Pero si no se suicida, se verá sencillamente forzado a respon­
der a la infinita serie de preguntas que él mismo se ha planteado
y. a respondérselas en la praxis concreta. Tal es el fundamento
y el sentido de mi optimismo histórico. Con todo, para la
época histórica de transición, soy mucho menos optimista. In­
cluso estoy convencido de que nuestros hijos han nacido para
la desdicha y la miseria. Sus padres, como nuestros padres,
han pecado demasiado a menudo contra la vocación del hombre;
el hombre comprende demasiado poco todavía que él es el crea­
dor de su futuro, de su propio mundo. Nuestros hijos, de esto
estoy desgraciadamente convencido, no podrán todavía realizar
el "salto del reino de la necesidad al reino de la libertad".

Las utopías han suscitado siempre la misma reacción ambi­
valente. Y sin embargo la realidad acaba superando todas las
espectativas, particularmente en el terreno tecnológico. Basta
asistir a un coloquio científico, o al menos inteligente, sobre
los efectos presumibles de un nuevo descubrimiento o incluso
sobre la simple posibilidad de un tal descubrimiento; no faltará
quien dude de los' resultados o' incluso de la realización de tal
descubrimiento y hasta quien 10 declare imposible. Pues bien,
en tajes casos se puede hacer tranquilamente u~a apuesta: se
puede apostár que en el lapso de un cierto tiempo, generalmente
más corto del calculado, los resultados del descubrimiento des­
bordarán todas las espectativaso que el ,descubrimiento mismo,
de cuya posibilidad se dudaba, no se hará· esperar mucho tiempo.
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Hace más de cien años se ilitent? probar que el descubrimi~nto
del ferrocarril no tenía porvemr alguno, porque la velocIdad
alcanzada entonces de 20 kilómetros por. hora sería enor~;~

mente peligrosa para el. hombre. En su tiempo ~?bo tamblen
especialistas que pronoStlcaro.n que el vuelo en aVlOn se qued~­

ría en un deporte caro. Yo mismo tuve que dar una c.o~ferencla

ante un forum científico hace doce años sobre los VIajeS espa­
ciales entonces en proyecto, conferencia en la que un interlocu­
~ que por desgracia era astrónomo, demostró al público que
el ~vío de un satélite artificial desde la tierra era sencillamente
~ble según las leyes de la mecánica.

PJaes bien, hoy en día todo el mundo viaja e~ ferrocarril y
~ en avión; comien?;an ya los vuelos espaCIales y se tar­
didi;poco en visitar la luna; y existen las sedicentes "máqui­
oasjiei1santes". Las objeciones contra los nuevos adelantos
c:.J1!tbian con ellos. Las naves espaciales, se nos dice, se tragan
miles de millones que podrían encontrar mejor empleo en la
tierra. La máquina cibernétic,a, se objeta, no piensa como el
hombre, aunque sus cálculos sean más acertados. Esto no de­
muestra otra cosa sino que la evolución, tanto en la naturaleza
como en la historia, no es nunca rectilínea. Pero una evolución
auténtica no puede ser de otra manera, porque no habría evo­
lución si no hubiera al mismo tiempo retrocesos, resistencias
y contradicciones. La evolución, en la naturaleza como en la
historia, no surge por una simple amplificación de los fenóme­
nos, sino mediante mutaciones que producen nuevas homolo­
gías de los fenómenos anteriores. ícaro soñaba con volar hasta
el sol con grandes alas de pájaro; el hombre actual vuela más
seguro, rápido y cómodo q'ue el pájaro, gracias a un mecani¡;mo
basado en principios. muy distintos a los del vuelo de las aves.
y se atreve a volar hacia las estreHas, pero de manera distinta
a como lo pensó' ícaro. Y delega igualmente una parte de su
pensamiento en: la máquina; este pensamiento quizás sea dis­
tinto, por más que la discusión sobre ello en la teoría de la in­
formación y en la cibernética no haya concluido todavía. Es
cierto tambi,én que el hombre, como esos africanos que men"
cioné, pierden ciertas capacidades al delegar su pensamiento
y quizás también aumenten los "ruidos parásitos" en el canal
de información y con ello la entropía.

No obstante, podemos asegurar que, en la medida en que la
vida es una organización autorregulada, en la medida en que
el hombre lo es al máximum y en la medida en que el hombre
ha logrado crear sistemas de organización autorregulados, con
todo ello se ha logrado superar (aufheben) el segundo prin­
cipio de la termodinámica como ley universal de las transfor­
maciones energéticas. El autocontrol por retroacción de la in­
formación supera necesariamente el aumento de entropía; en
otras palabras, el hombre abre continuamente nuevas formas
de energía. Esta energía se organiza en nuevas formas y actúa
contra el principio de muerte. Hay un cierto pesimismo cultural
que considera la entropía concomitante de una manera dema­
siado unilateral, sin tomar suficientemente en cuenta el aumento
progresivo de la entropía negativa. Un pequeño ejemplo inofen­
sivo nos introducirá en esta problemática: el estado de cuentas
de cualquier cliente de banco puede ser comprobado en pocos
segundos mediante ,una máquina. Este ahorro de tiempo libera
energías, no sólo en el cliente, sino en .el empleado. Ahora bien,
el empleo que se haga de estas energías es ya una cuestión
social.

La cuestión no está .en saber hasta qué punto el curso de 'a
evolución es acertado o prog-resivo en una determinada direc­
ción, ni qué resultados produce,ni siquiera qué peligros trae

"veló~idiJd' peÚgl'os~para el hombre"
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consigo. Todas e~tas cuestio~~s son de la máxima importancia,
pero .r:o lo son smo en funclOn de una cuestión central. Esta
cueshon central es la del devenir del hombre. Esta cuestión
pudo ser planteada ya en el tiempo de la invención del fuego
o en el momento del descubrimiento de la rueda. El fuego es
peligroso ~ Prometeo fue castigado sin piedad por los dioses,
porque trajo a los hombres el fuego del cielo. La cuestión ver­
daderamente humana reza así: ¿Qué va a ser del hombre pro­
duct~r de fuego? ¿Qué Vé\. a ser del hombre impresor y lector?
¿ Que va a ser del ~ombre que viaja en ferrocarril o que vuela
en aeroplano? ¿ Que va a ser del hombre en la era atómica, en
la era de los vuelos espaciales? ¿Qué va a ser del hombre dotado
~e. medios ~r.tificiales de pensamiento, dotado de órganos arti­
fICiales, qUlza con un' cerebro artificial? O mejor aún: ¡Qué
es el hombre pura y simplemente como ser evolutivo, esto es,
como ser para el que no existen fronteras definitivas!

El hecho de la evolución, cien años después de Karl Marx
y de Charles D.arwin. y cincuenta después de Sigmund Freud,
t~as mucha reSistenCia se ha convertido, a pesar de todo, en
bien común de la ciencia. Ahora la resistencia contra la evo­
lución se atrinchera tras un pensamiento muy curioso. Una
muestra de ese pensamiento la oímos el pasado otoño en la
Universidad de Viena cuando el profesor Metz intentó criticar
el pensamiento utópico de Emest Bloch, que le había prece­
dido en el uso de la palabra. Se admitió que el hombre sea el
artesano de su futuro, se admitió que el hombre debe mirar
"hacia adelante" y no "hacia arriba". Aparentemente, pues, se
admitió el pensar evolutivo, pero sólo aparentemente, porque
entonces el profesor Metz vino a decir: las tarea del hombre
son semejantes a un Himalaya y ahí hay mucho que hacer,
toda una montaña ingente de tareas; pero cuando e ta tarea
hayan sido realizadas, cuando la montaña haya ido aplanada,
entonces ¿ qué? Entonces, el hombre se aburrirá y tendrá f r­
zosamente que mirar "hacia arriba". Toda la comparacione
cojean, pero ésta es especialmente falaz. El futur I l hombre
no puede jamás ser comparado a una montaña. La m ntaña
es algo estático, algo a lo que el hombre a cede de de fu ra.
Pero las tareas del hombre crecen COII el hombre; la tar a' el ,1
hombre son el hombre mismo y n arán mi 'ntra' 1 h mbr'
exista. Tras la montaña aplanada se ag'olpan m;ís altos Hima­
layas: el hombre debe siempr mirar "haria addant .".

Hay algo más que de 'ir aún a propúsito d' st problema
central que probablemente parezca al princil i po o csclar" .
dar. Puesto que todos lo problemas en torn al hombr' nos
remiten a su e encia evolutiva y nos ponen en g'uardia paril n
enajenar sus posibilidad . de de 'arrollo, :urg-' aquí la el/esti '11

de la superación (Aufhcblt/l[]) dr las fller=as aliellantr.r <¡u
actúan en la naturaleza y en la historia. ti 'ntra se xija d'l
hombre que se concentre en lo extrahuman, o prctext de
que su futuro sería algo secundario, depelldi '1I1e d' l 'xtra­
humano, se niega por anticipado al hombre el crédito y la n­
fianza que necesita para acometer u con trucción. En tod a
se le aterroriza, sea en nombre de Dios, de la 111 ral, de la
sociedad, de la máquina, del peligro material o de cualquier otro
mediador. El hombre aún no emancipado nece ita mediad r ­
tanto para con la naturaleza como para con la hi toria; e to
mediadores pueden ser infrahumanos o uprahumano, pero
aunque todos sean más o menos antropomorfo, iguen. iendo
algo extrahumano, cuya función es no dejar al hombre ólo con
los otros hombres. Esta mediación ha sido de tal manera incor­
porada a nuestro ser, que se ha vuelto -ella y no la utopía
humana- el cáncer del hombre.

. Cualquiera que hoy día aspire a obtener un puesto dentro
de nuestra organización social tiene que escribir y presentar un

"descubrimilmlo siu porvenir"
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ranza inadmisible de volver sobre sí, de retornar al hombre,
con la esperanza de poder ser auténtico!

No es fácil panr el hombre- alcanzar en cada caso la auten­
ticidad, porque quizá no· pueda ser nunca idéntico consigo mis­
mo. Su .identidad depende, -genética y actualmente, de-los otros.
y está siempre amenazada.

Si alguna defiilición pudiera darse del hombre de acuerdo
con esta problemática, nosotros propondríamos la siguiente: el
hombre es aquel animal que se mueve en la cumbre de la filo­
genia y que se distingue y se distancia cualitativamente de los
otros vivientes en la medida en que se vuelve consciente de sí
y del mundo, modifica al mundo y a sí mismp y transforma
la historiá natural (en la que ya no pu~de vivir y a la que
evita) en historia sin m~s. El 4OJ;nbre~es, por eso .mismo, el
único ser que conoce la angustia y que, para evi!arla, evita la
realidad e introduce ideologías en el mundo. En este punto qui­
siera yo ver una ejecutoria para no~otros Ie>s psicoanalistas, que
tratamos de comprender y analizar Jas racionalizaéion.es y los
mecanismos de defensa del hombre. El psicoanalista, lo sabe
todo el mundo, debe pasar por_un análisis didáctico antes de
poder emprender el análisis de los demás. En él se vuelve rea­
lidad, si. bien en una forma individual y limitada, la consig-pa
de Marx: "El educador debe ser educado". Pero, ¿significa

. esto que el análisis didáctico, tan a menudo considerado como
una especie de. consagración y. de formalidad mágica, puede
bastarnos? No. Yo creo que el psicoanalist~ no puede cumplir
su deber para con' la sociedad ni para- consigo mismo sino en
la medida en que siga siendo un crítico de toda racionalización
y de toda ideología. La .crítica de las ideologías y del camino

. individua~ que conduce a tales ideologías debería ser ·la tarea
por excelepcia del psicoanálisis. .

Esta crítica debe recaer ·también sobre los elementos ideoló­
gicos de las utopías; pero las utopías' deben ser liberadas, no
reprimidas. l.a auténtica utopía es la c.9ntrapartida de la entro­
pía y del principio d.e ~u~rte, y. la p.reparación.y el promotor
de la historia consciente. El, fin último de toda utopía es, en
última instancia, la superación (Aufhebung) de.. la muerte. Su
criterio de autenticidad es la praxis. Porque la utopía ref.leja
los deseos y angustias del hombre, pero es al ~ismo tiempo un
intento de tomar conscientemente en sus pr-opias manos la· pro-
pia evolución: . ~.' .

(Traduc~ión de .Armando Suárez)


