en investigacion crecio al 21 por ciento,
asi que para 1976 se duplicé la fraccion
del producto nacional -bruto destinada a la
investigacion. Muchos juzgaban, no obs-
tante, que era insuficiente lo alcanzado.

De cualquier manera, México no podia
permitirse dispendios y menos en activi-
dad tan critica. Era necesario coordinar
los proyectos de investigacion entre si y
con el plan de desarrollo integral de la
nacion. Con este fin y para impulsar la
investigacion con miras-al bien nacional a
largo plazo, se decidio muy al principio
del régimen reestructurar el Instituto Na-
cional de la Investigacion Cientifica y
darle medios economicos adecuados. ;Por
qué el INIC? Porque la ley ya le otorgaba
esencialmente las funciones que se pedi-
rian de él y porque habra sabido manejar
estupendamente su exiguo presupuesto.
La reestructuracion y cambio de ubica-
cion en el aparato gubernamental eran
indispensables si se iba a manejar un
presupuesto razonable. No debia seguir
dependiendo de la Secretaria de Educa-
cion Puablica ni ser apéndice de ninguna
otra, asi que se le convirtié en organismo
descentralizado del Estado, cercano a la
cabeza del ejecutivo. Viendo que los mo-
delos soviético, estadounidense, francés y
venezolano diferian entre si, se acordo
que el INIC se modificara segin las nece-
sidades y grado de madurez de México en
1970. Por lo tanto, debia integrarse un
consejo directivo de representantes de las
principales intituciones que tenian que ver
con la investigacion, y se le doto de un
organo ejecutor, con elementos capaces,
dedicados por entero a su tarea. El conse-
jo cuidaria de que se procediera segin los
objetivos nacionales, pero ;quién plantea-
ria los problemas especificos a resolver?
Esta funcion se encomend6 a comisiones
mixtas. En ellas participaban técnicos de
las secretarias de Estado y de la industria
prvada, asi como investigadores de todos
los centros activos del pais.

Desde el principio el INIC remozado
fue consciente de que el mundo no estaba
parcelado, como los institutos o faculta-
des de una universidad. No habia proble-
mas de ingenieria civil o de fisica. Si se
contemplaban los problemas de transpor-
tes, de vivienda o de recursos naturales, su
solucion requerfa del concurso de investi-
gadores de muy diversas ramas, incluyen-
do casi siempre a los de ciencias sociales.
A vpartir de las pautas sentadas por el
INIC, pronto se arraigé el estilo interdisci-
plinario de abordar proyectos de investiga-
cion. El intercambio de vocabulario, de
conocimientos y de métodos entre los
hombres de ciencia fue una consecuencia
natural que trajo consigo beneficios que
pocos imaginaban.

Grande es el trecho que hemos zanjado
en los seis aflos futuros. Sin embargo,
siguen oyéndose las voces de las institu-
ciones de educacion superior, que atin no
estan satisfechas; nunca lo estarin y mis
vale que no lo estén: logrese lo que se
logre, asi que pasen seis afos, las universi-
dades exigirin que se haga un mayor
esfuerzo por el progreso de la nacion
mexicana.

literatura

la literatura y la
magia de la contradiccion

por Miguel Kolteniuk

Cuenta San Agustin que, paseando por
unas playas, y queriendo entender los
misterios de la Trinidad, encontré a un
nifio que acarreaba, en una concha, agua
de mar. El niflo vaciaba el agua en un
hoyo en la arena, e iba y venia del mar a
la playa, de la playa al mar. San Agustin
se acerco y preguntd al niflo las razones
de su quehacer. “Quiero vaciar el mar en
este agujero” —respondio el nifio. “;No
comprendes que es imposible lo que te
propones? ” —replicO San Agustin. “Mds
sencillo es vaciar el mar que resolver en tu
cabeza los infinitos misterios de la Trini-
dad” —dijo el niflo, que era un dngel
enviado del Sefior.

La perplejidad de San Agustin era na-
tural. Resultaba del violento choque que
producia su espiritu tenaz, con lo ininteli-
gible, lo misterioso, lo que se resiste a
toda razon y a todo entendimiento: la
contradiccion.

Para la razon, la Trinidad: “Dios es
tres, pero es uno’, es un enunciado logi-
camente contradictorio. Uno, no puede
ser tres, y tres, no puede ser a la vez uno.
Ambos conceptos se excluyen mutuamen-
te, se eliminan y solo el fervor religioso
permite aceptar que tres sean uno y que
uno sea tres.

La perplejidad de San Agustin ante la

Trinidad es la que invade a todo espiritu
cuando se enfrenta bruscamente ante una
contradiccion. El entendimiento humano,
acostumbrado a la ordenacion racional de
sus elementos, se rebela ante lo irracional
se resiste a toda arbitrariedad y a toda
injustificacion.
Cuando se entera de un hecho o una
proposicion que no puede ser entendida o
interpretada a la luz de la razon —como
en el caso de las contradicciones—, renun-
cia a la racionalidad, se doblega ante la
fantasia y rodea al hecho de misterio, de
una aureola mdgica nacida y enriquecida
por la imaginacion.

La imaginacion, la libre intuicion de
posibilidades de ser, es la madre de las
creaciones humanas, es fuente de toda
ciencia y todo arte; también de toda
ficcion. Sin embargo, es en la fantasia
donde la imaginacion cobra mayor vigor y
sutileza, es en la literatura donde se con-
vierte en una otra realidad, en una “reali-
dad irreal”, de dngeles, tigres de signos
cabalisticos y mundos paralelos. La imagi-
nacion literaria, infinita en logros y bus-
quedas, se sirve en muchas ocasiones de
las contradicciones como medio para con-
mover al lector, como forma de transmitir
el “no se qué que queda balbuciendo” de
las obras de arte.

Cuando el literato dice: “‘en el ultimo
atardecer del universo, el ultimo hombre,
solo, espera en su cabana el fin de los
tiempos, —y después agrega— de pronto,
alguien golpea su puerta...” estd produ-
ciendo una perplejidad en el lector, estd
originando en €l una sensacién de miste-
rio, un querer saber qué es y por qué es,
y al mismo tiempo, un no poder saberlo,
una apetencia de conocer que desemboca
en la Nada, un estado de mdgica ingnoran-
cia que se parece al infinito, un relampago
al mundo en el que las contradicciones
existen como realidades, un universo en el
que lo que es y lo que no es, son lo
mismo.

El Aleph de Borges es un ejemplo
insigne del uso estético de la contradic-
cion: “.. .En la parte inferior del escalon,
hacia la derecha, vi una pequefia esfera
tornasolada, de casi intolerable fulgor. Al
principio la crel giratoria: luego compren-
di que ese movimiento era una ilusion
producida por los vertiginosos espectacu-
los que encerraba. El diametro del Aleph
seria de dos o tres centimetros, pero el
espacio cosmico estaba alli, sin disminu-
cion de tamafo. Cada cosa (la luna del
espejo, digamos) era infinitas cosas, por-
que yo claramente la veia desde todos los
puntos del universo. Vi el populoso mar,
vi el alba y la tarde, vi las muchedumbres
de América, vi una plateada telarafia en el
centro de una negra piramide, vi un labe-
rinto roto (era Londres)... vi la circula-
cion de mi oscura sangre, vi el engranaje
del amor y la modificacion de la muerte,
vi el Aleph desde todos los puntos, vi en
el Aleph la tierra, y en la tierra otra vez
el Aleph, y en el Aleph, la tierra, vi mi
cara y mis visceras, vi tu cara y senti
vertigo y lloré, porque mis ojos habian
visto ese objeto secreto y conjetural, cuyo
nombre usurpan los hombres, pero que
ningun hombre ha mirado: el inconcebible
universo. . .”

Borges nos ofrece una contradiccion
compleja, no el simple enfrentamiento de
contrarios. La contradiccion del Aleph es
“ontologica”. Muestra el mundo de la
realidad que se da en el espacio y en el
tiempo como un instante perfecto y eter-
no. Muestra el espacio infinito en una
pulgada y la cternidad, en una brizna de
tiempo. Un suceso son todos los sucesos.
En *‘La escritura del Dios”, Borges vuelve
a ilustrar la contradiccion. **. .. Yo viuna
rueda altisima, que no estaba delante de
mis ojos ni detrds, ni a los lados, sino en
todas partes, a un tiempo. Esa rueda
estaba hecha de agua, pero también de
fuego y era (aunque se veia el borde)
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infinita. Entretejidas, la formaban todas
las cosas que serdn, que son, y que fue-
ron, y yo era una de las hebras de esa
trama total...” Nos hallamos ante una
contradiccion plena que condensa el uni
verso, en una de sus pequeflisimas partes.

Logicamente, las contradicciones care-
cen de significado cognoscitivo, es decir,
no nos informan nada, no describen nin-
guna realidad porque “‘se autoaniquilan’.
Mis que una negacion, la contradiccion es
un fracaso en el intento de decir algo.
Cuando digo que ‘el espacio cosmico
estaba en dos centimetros”, no estoy des-
cribiendo el espacio, mds bien, estoy di-
ciendo que el “espacio cosmico no es el
espacio cosmico”, y que “‘dos centimetros
no son dos centimetros”. Esto, desde lue-
g0, no es ningiin demérito para la obra de
Borges, sino por el contrario, un valor; en
€1, las contradicciones no se dan como fra:
casos. Borges las emplea conscientemente
para crear una especial atmodsfera literaria.

Ahora bien. jPor qué las contradic-
ciones provocan tal perplejidad en el lec-
tor? No podemos dar una respuesta defi-
nitiva. Nadie —creemos— la puede dar.
Una posible solucion podria ser la siguien-
te: La perplejidad se produce por la ape-
tencia de significado cognoscitivo de las
proposiciones contradictorias. Al enfren-
tarse con una contradiccion literaria, el
lector, de hecho, comprende el significado
de cada una de las palabras de la proposi-
cion literaria; pero como ésta carece de
sentido, el lector siente una apetencia del
significado de la proposicion en su con-

junto. El significado de las palabras por

separado, reclaman en el lector el signifi-
cado de la totalidad de la proposicion,
pero como éste no se da, el lector siente
una perplejidad, se enfrenta a un hecho
irracional y desborda su imaginacion,
construyendo con los elementos de las
palabras, una gama casi infinita de posibi-
lidades de combinacion. De una contradic-
cion es posible deducir cualquier cosa;
con mayor razon, imaginarla.

Esta abierta posibilidad de imaginacion,
produce en el lector la sensacion de “‘infi-
nitud”, tan comdn en las experiencias
estéticas; y es esta sensacion la que busca
comunicar el escritor cuando hace uso de
las contradicciones. La perplejidad, la sen-
sacion de infinitud, el “‘vértigo”, es resul-
tado de la fantasia del lector, que ha
sustituido el significado cognoscitivo de la
frase literaria, por un significado puramen-
te emotivo. Asi, el lector satisface su
apetencia creando un ambiente magico de
realidades fantdsticas, de misteriosas elu-
cubraciones, en las que todo es posible,
hasta lo imposible.

De ahi no se desprende que las propo-
siciones literarias contradictorias produz-
can sentimientos idénticos en los lectores.
Cada frase, al igual que cada lector, son
especialmente particulares y de ninguna
manera son licitas las generalizaciones que
diluyan la especificidad de ambos. La
explicacion anterior trata, mds bien, de
comprender en un aspecto genérico una
de las aristas de la significacion literaria,
un aspecto unitario dentro de la diversi-
dad de formas de expresion, tan comple-
jas, tan abundantes en nuestros dias.
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libros

el axioma como
libre autolimitacion

por Rolando Gutiérrez Cortés

El autor de Lecciones de teoria de la
logica* fue un estudioso de Aristoteles,
simpatizador de los sofistas griegos, domi-
nador de la filosofia escolastica, de forma-
cion filosofica francesa, cartesiano de pen-
samiento, maestro de Logica y Filosofia
de la Ciencia en la Universidad Nacional
Autonoma de México por muchos afos;
todo esto constituyo en €l un pensamien-
to critico con elementos de juicio que
conocia de primera mano. Por ello tam-
bién el hilo historico de logica, filosofia y
ciencia que se puede ir distinguiendo a lo
largo de la lectura de estas cuatro Leccio-
nes de teoria de la logica y sus continuas
comparaciones.

Su obra habla de la distincion entre
relativos y relaciones, de la nocion de
estructura en relacion al conocimiento
cientifico, de la verdad como finalidad de
las estructuras logicas y de la pluralidad
de las mismas; concluye con la considera-
cion de la Logica Probabilista y la Contra-
dictorial.

En su “Prologo” reconoce, de entrada,
dos defectos del libro: primero, el trata-
micento reiterativo pero con el que espera,
por repeticion, ayudar al buen entendi-
miento de la constante de su temdtica.
Segundo, la ausencia de un tratamiento
sobre la logica dialéctica que tanta impor-
tancia tiene en la filosofia de la ciencia, la
que explica porque ‘el doctor Eli de
Gortari, ahora con la aureola de la biena-
venturanza (bienaventurados los que su-
fren persecucion por causa de la justicia)
ya ha tratado magistralmente este mismo
tema en sus obras y a ellas debe remitirse
quien desee estudiarlo”.

En la “Leccion Primera” discute del
conocimiento en general. El conocimiento
implica relaciones y por lo tanto estruc-
tura. Esta nocion de estructura ha sido
fundamental en el tratamiento de las cien-
cias formales a través de la historia: Pita-
goras ensefla una prioridad de las relacio-
nes sobre los relativos al declarar que la
esencia de lo real son los numeros; Eucli
des ve las relaciones en el espacio; Aristo-
teles en la Logica; Arquimedes en la
Mecdnica; y Descartes tiene toda una pug-
na, posteriormente, contra el sustancialis-
mo. Es por ello que se impone tratar, en
primer lugar, la nocion de estructura y su

* Alberto de Fzcurdia: Lecciones de teoria de
la logica, Cuernavaca, M. Quesada Brandi Fditor,
1970, 222 pp.

funcion en el conocimiento. r

En la “Leccion Segunda” enfoca el
conocimiento cientifico. Es racional, es-
quemdtico y por lo tanto, estructural. La
ciencia estudia la legalidad entre los ele-
mentos: sus relaciones. Estas relaciones
evolucionan, progresan, y la logica habd
de ver donde radican y qué factores las
condicionan: hablar de historia del Conoci
miento cientifico es hablar de historia de
la logica. Discute, ademds, las estructuras
cerebrales como isomorfas con las logicas.

La “Leccion Tercera™ se ocupa de la
verdad como finalidad de las estructuras
l6gicas. Y en ella se cuestiona cudl es la =
verdad que puede alcanzar la logica y el
como llegar a ella, si por descubrimiento
o por creacion. Considera a la ciencia
matemdtica como disciplina formal com-
plementaria y a las estructuras logicas =
como una pluralidad en que habrd de
clegirse de acuerdo a lo que sea mds
apropiado a una determinada relacion bus-
cada. Discute del fundamento y funcion
de la deduccion, el oficio de la induccion,
la importancia de las estructuras logicas
retoricas a la sincopada y a la estructura
logica simbolica, en donde los simbolos
no estan ya por sustancias sino por opera-
ciones. El tema central de esta “Leccion
Tercera” es la verdad de estas operaciones
en la mente.

La “Leccion Cuarta” y uUltima habla
particularmente de la Logica Probabilista
y la Contradictorial. De entre una plurali-
dad de estructuras logicas considera a
grandes rasgos a estas dos, como las prin-
cipales, porque “son las que mas adecua-
damente se utilizan en el tratamiento de
las cuestiones cientificas modernas”, y
muestra los caminos que ambas han segui-
do hasta nuestros dias. Y aqui insiste en
ocuparse de “la nocion de axioma como
una libre autolimitacién que, para operar,
la mente se impone de acuerdo con su
libertad para la eleccion del catdlogo axio-
matico en que se ha de fundar su deduc-
cion”, con lo que hace resaltar su nocion
de relacion, de esquema, de estructura, de
complementaridad, de logica, que ha veni-
do tratando a través de toda su obra.

Lamentablemente la obra denota un
descuido en la preparacion del original.
Saltan a la vista las faltas de ortografia; la
mayoria de los términos ajenos a nuestro
idioma, lo mismo que los titulos de obras,
no fueron subrayados en los originales y
por lo mismo no quedaron destacados



