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experiencia religiosa y misticismo:
la mistica como ars simbolica

*

NorRA MARIA MATAMOROS FRANCO

Quedéme y olvidéme,

el rostro recliné sobre el Amado:
cesd todo y dejéme,

dejando mi cuidado

entre las azucenas olvidado.

San Juan de la Cruz

Es una idea en extremo difundida y aceptada la que con-
sidera la observacion de la naturaleza como origen de la
reflexién filosfica y, con ella, de toda ciencia. También se
la asocia con la génesis del fenémeno religioso. No obs-
tante, mientras que, en un primer acercamiento, para la
me.ntﬂlidad contempordnea queda més o menos clara late-
lé‘jlén causa-efecto que pueden guardar entre si observa-
‘?lﬂn de la naturaleza y ciencia, nada de esto ocurre cuando
Ze tr'ata ‘%le explicar la aparicién del fenémeno religioso. Es
[:c"' mlef‘tras que, por un lado, es posible comprender de
‘U?:e&:lai::;:a Y Silrtg?le, como parte innegable de la f:ui—
dintaten s.c1entaﬁco en e.l mundo, por otro, la religién,
i UStificadOgmo, ha apafreudo, hoy en dia, como un paso
. , como un signo de debilidad y falta de des-
ysu »€omo parte de un modo de pensamiento “primitivo”
i CFIZT:E:T; zoémf un “error de infancia”, que el conocimien-
P z tmunclo se encargard de sobrepasar. No
— postura (defendida sobre todo por Sperllcer,

ayadesde Descartes y la modernidad) encierra

Un grave prej
e - .
Prejuicio con el que los pensadores de hoy qui- .

28 ng o
exi(‘mp i romper facilmente. En este 4mbito de re-
Se sitiia |- )
2Ty mg itdala propuesta — muy criticada por]. G. Fra-
S ta
tde por M. Mauss— presentada en 1871 por

el antrop6logo E. B. Taylor sobre el origen de las religio-
nes. A su parecer, este ltimo descansa en la creencia de
que un principio superior (“fuerzavital® o “alma”) reside
en los lugares o los objetos. Bn efecto, segin Taylor es tal
creencia la que origina y concreta el culto primitivoa los
fenémenos naturales (sol, fuego, luna, tormentas, lluvias),
considerado por diversos autores (entre ellos G. Bachel-
lard) comoun estado precritico oprecientifico. Ahora bien,
es cierto que toda la estructura del fetichismo se levanta
sobre la suposicién de que el almadeun hombre puede ser
traspasada, por un cierto tiempo, 3 OLro CUCTpO, humano o
animal, y volver después a su propia habitacién. Por otra
parte, es verdad, ademds, que ¢l hombre primitivo no li-
mita la posesién de unalmaasus semejantes, pues también
atribuye ese rasgoa los animales, las plantas y aun las pie-
dras, Por dltimo, dado lo anterior, también es verdad que

vo hay un cimulo enorme de posi-

para el hombre primiti
bles habitaciones parael almaa la que la muerte hahecho

abandonar su morada corpérea.

Pese a todo ello, no deja de ser un prejuicio el con-
que la creencia de que todo estd
[os objetos de la naturaleza

animados, ha de formar ne-

siderar, en primer lugar,
animado y vivificado, de que
son, ensu singularidad, seres
cesariamente parte de un tipo de pensamiento precritico
o precientffico, ¥ mucho menos, en segundo lugar, creer
que, por ello, estamos obligados a pensar que tales ldeas
conducen innegablee inevitablemente hacia un fetichis-

considerar una vez mis las

mo. Antes bien, €S menester a
posturas que radical o parcialmente coexisten con lascon

sideraciones arriba sefialadas si m queremos red:: :rau:
parte de la reflexion filosofica antigud y renacenti

fetichismo Jesbalanceadoy pueril.
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En efecto, la idea de un “alma del mundo”, la con-
tundente conviccién de que “todo est4 lleno de dioses” ha
de acercarnos, de una vez por todas, a las profundidades
mds hondas desde las cuales surge y se reconstituye el fe-
némeno religioso. Es decir, la absoluta certeza de que “todo
esté lleno de dioses” ha de acercarnos a la razén de ser del
temor, del pavor, de la veneracién y de la admiracién por lo
indescriptiblemente bueno y bello que el hombre descu-
bre al contemplar —mds alld y a través de— la naturaleza.
Hecho esto, nos hallaremos en la mejor perspectiva para
comprender la “emocién fundada en la conviccién de una
armonfa entre nosotros y el universo” (definicién de reli-
gién ofrecida por J. E. Mc Taggart),! desde la cual irrumpe,
como un hecho innegable en el mundo, lo “completamen-
te otro”, es decir lo que sobrepasa y se mantiene siempre
mésalld de toda transformacién y aniquilamiento, el “pun-
tofijo”, el eje central de toda creacién o destruccién (al cual
los griegos llamaron arché y consideraron divino),? en vir-
tud del cual surgen la religién y la ciencia (metafisica).

Pues bien, la observaci6n de la naturaleza es germen y
camino de dos grandes propiedades humanas; a saber, cien-
cia y religién. Es, pues, necesario comprender el modo y
la razén por la cual la contemplacién del mundo condujo
al género humano al encuentro de una tensién, de un des-
doblamiento donde surge lo secreto, es decir lo separado,
loaislado, lo remoto, lo cemido, lo distinguido.* Por ello, con
el fin de encontrarnos en una mejor posicién para visua-
lizar c6mo, a través de la observacién de la naturaleza, el
origen de la ciencia y de la religién es uno y el mismo, serd
necesario comprender el modo y la razén por los cuales la
observaci6n sefialada condujo al género humano a la con-
viccién de la innegable existencia de una diferenciacién
radical entre lo tnico que es real, que existe realmente, y
todo lo demss.?

! Cfr. “Religi6n”, en E. Royston Pike, Diccionario de religiones, Fcs,
Meéxico, 1978, 478 pp.

2 Cfr. M. Eliade, Lo sagrado v lo profano (trad. Luis Gil), Ediciones
Guadarrama (Col. Universitaria de Bolsillo, Punto Omega, 2), Madrid,
1973, p. 19.

3 En el libro Sobre el cielo (1, 9, 279a, 22ss), Aristételes afirma: “Esta
palabra ‘duracién’ (cAgV) posey6 un significado divino para los ancestros”.
En efecto, en cuanto que la palabra ‘cdpv’ se deriva de ‘o el v, es decir
“siempre existente”, se la relacioné invariablemente con lo divino, pues
para los griegos y para toda otra cultura en general lo divino siempre hasido
considerado lo eterno.

4 Cfr. “Secreto”, en Joan Corominas, Breve diccionario etimolégico de la
lengua castellana, Gredos (Biblioteca Roménica Hispdnica, V. Dicciona-
tios, 2), Madrid, 1973, 627 pp.

5 Cfr. Mircea Eliade, op. cit., p. 25ss.
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Ahora bien, es cierto que el deseo de explicar cémoy
por qué ciencia y religién comparten un mismo origen pa-
rece ser un fin que, de verse realizado, resultarfa por demés
dtil y fructifero, pues al contender con quienes pretenden
ver en el “pensamiento primitivo” todo, menos lo que se
acerque a la ciencia, restituirfa un caricter més serioy “ra-
cional” a las religiones. Con todo, aunque tal avance no
serfa para nada desdefable, la importancia de ese deseo
no se detiene ahi. En efecto, en virtud de que, al realizarun
esfuerzo para explicar un origen compartido entre ciencia
y religién es posible comprender la relacién que lo secre-
to, es decir lo aislado, lo remoto, lo separado, guarda con
la experiencia religiosa y con la religién como tal, pode-
mos comprender de qué es experiencia la —asf llamada-
“experiencia religiosa” y cémo tal experiencia funda, asu
vez, ese fenémeno al cual nosotros llamamos “religién” (esto
es, deseo de reunir, de atar, de sujetar o amarrar). Aunque lo
mds importante de todo ello es, en realidad, que al formu-
lar esta explicacién se puede comprender en qué medida,
cémo y por qué la experiencia religiosa es capaz de resol-
verse —que no precisamente agotarse— en la experiencia
mistica (que hoy en dia cobra un cariz por demés funda-
mental y alentador para los estudiosos del fenémeno reli-
gioso en cuanto tal). Ademads de que, por otra parte, abre
la posibilidad de comprender tal experiencia, en cuanto
experiencia religiosa, como una vivencia simbélica, como
el ars simbolica por excelencia.®

Sin intentar explicar detalladamente los hitos con-
forme a los cuales ha de hacerse posible una interpreta-
cién y exposicién de la mistica como ars simbolica, pues
ello sélo podré lograrse mediante una investigacién pro-
funda y detallada de los temas que aqui sélo dejaré sefiala-
dos, en lo que sigue procuraré exponer a grandes rasgos las
razones por las que considero pertinente y plausible la te-
sis arriba sefialada. ]

11

Etimolégicamente hablando, la palabra mistico deriva del
vocablo misterio.” Esta voz, tomada del griego pootepiov,
deriva, a su vez, del verbo pvo que significa® ‘cerrar’, ‘estar

& Entendiendo, pues, la mistica como una habilidad o talento, como
inclinaciones, conducta, técnica, conocimientos o talento para compren-
der lo simbélico.

7 Cfr. “Misterio”, en Joan Corominas, op. cit.

8 Cfr. “p@”, en Liddel & Scott, Greek-English Lexikon, Clarendon
Press, Oxford, 1997, 910 pp.

¢ 3 e




- W

w

cerrado de los ojos’, ‘encerrar’, ‘prohibir’, ‘impedir’, ‘negar
laentrada’, ‘concluir’, ‘acabar’, ‘ajustar’, ‘apretarse’, ‘estre-
charse’, ‘evitar que el 4nimo se ocupe de una cosa’, ‘cerrarse
bien’, ‘cerrar completamente’, ‘callarse’, ‘dejar de hablar’,
‘tapar’. Finalmente, el verbo puo significa metaféricamente
‘serarrullado’, ‘sosegado’, ‘calmado’, ‘aquietado’, ‘mitigado
para descansar’. De esta suerte, desde su etimologia, el vo-
cablo mistico dirige nuestra arencién a todo aquello vincu-
lado con un cierre, con un ajuste, con un estrechamiento,
ademés de que, sin duda alguna, sefiala un silencio y un
sosiego del 4nimo.

Ahora bien, de manera general la palabra simbolo (de-
rivada del griego oupBoiov significa ‘signo’ o ‘sefial’ a
través de los cuales uno infiere una cosa. Con todo, sfim-
bolo quiere decir ‘signo’ o ‘sefial’, porque con el vocablo
ovpBoAov los griegos hacian referencia a las mitades de
una moneda que dos personas rompfan entre si para con-
servar cada una la mitad, con objeto de tener prueba de
identidad de quien presentase su parte. Por ello, ademds,
la palabra griega ouppolov (entre otra gran gama de sig-
nificados) tiene que ver, también, tanto con ‘acomodar’,
‘gjustar’, ‘cuadrar cada una de dos mitades o piezas corres-
pondientes’, como con el hecho de ‘conformarse mitades’,
‘ajustarse una cosa con otra.”

Pues bien, cuando dos mitades se ajustan es imposible
Negar que Se cierran y que, en este cerrarse, se aprietan y que,
de un modo u otro, dado este estrechamiento, se impide la
entrada (ajuste o cierre) a cualquier otra cosa que, impostora,
intente coincidir con alguna de aquellas dos mitades.!® Sin
embargo, cada una de éstas no adquiere completamente su
cardcter de oUpBokov (sino hasta el ‘cerrar’, el ‘ajustar, el
‘apretarse’ 0 ‘estrecharse’, es decir hasta el ‘cerrar completa-
mente’.!! Por consiguiente, cuando ambas mitades se en-
cuentran y en su encuentro ‘prohiben’, ‘impiden’ y ‘niegan la
entrada’, ‘concluyen’ o ‘acaban’ la bisqueda y el riesgo. Y, tan
pronto se logra eso, reina el sosiego, la calma, la quietud.12

Previamente, hemos sugerido que el misticismo puede
ser interpretado como ars simbolica y ahora estamos en po-

2 Cfr. ov pBolov, en ibid.

10 Por ello, sfmbolo significa, ademds, memoria de aquello de que se
debe componer una cosa y, también, recibimiento.

11 Aunque no con ello quiero decir que antes del encuentro no sean
ninguna sefial o signo. De hecho lo son porque es esa mitad y no otra la
que ha de ajustar o cerrar el circulo. Con todo, no se evidencia como ver-
dadero signo, sino hasta que se “topa” con la mitad de la cual ella es su
contraparte.

12 De ahi que sfmbolo también signifique ‘punto de contacto’, ‘con-
fluencia de dos rios’, ‘introducirse una cosa en otra muy fntimamente’, ‘ma-
quina con la cual se entretejen cuerdas’.
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sibilidad de explicar més claramente qué queremos, en un
primer acercamiento, decir con ello. Si por stmbolo enten-
demos todo lo que hasta ahora hemos sefialado, la mistica
como ars simbolica parece ser una habilidad o talento, una
conducta o técnica para “ajustar”, o “cerrar”, para “estre-
char” dos mitades —de las cuales una es contraparte de la
otra—, cada una de las cuales es el ser humano y lo divino.
En efecto, generalmente se reconoce la mistica como “la
actividad que produce el contacto, &1, del alma indi-
vidual con el principio divino”.!? Pero misticismo viene de
misterio y éste, a su vez, de secreto.!* Como secreto signifi-
ca ‘separado’, ‘aislado’, ‘remoto’, lo mistico tiene, pues,
que ver con lo aislado y separado. ;Cabe, entonces, desde la
relacién que lo mistico guarda con lo secreto, continuar
con una caracterizacién del misticismo como ars simboli-
ca? Sin duda alguna. Lo simbélico se refiere a dos mitades
que han sido previamente separadas, aisladas y que, por
consiguiente, pueden hallarse lejanas, remotas.

;A dénde te escondiste,
Amado, y me dejaste con gemido?"?

13 José Ferrater Mora, “Misticismo”, en Diccionario de filosofia, 4t.,
Alianza, Madrid, 1980. :

4 Cfr. “Misterio” y “Secreto”, en Joan Corominas, op. ¢it. .

15 San Juan de la Cruz, “Canciones entre el alma y el esposo”, en
Poesta completa, José Jiménez Lozano (ed.), Ambito (Col. Ambito Castilla

y Le6n, 46), Espafia, 1994, p. 108.




En este sentido, mistico significa relacionado con los
misterios, es decir con los objetos (mitades o partes) sepa-
rados, cernidos, aislados, remotos. Luego, el misticismo, en
virtud de su relacién con lo secreto, puede ser visto como ars
simbolica, es decir como una habilidad o talento, como una
conducta o técnica para “ajustar”, 0 “cerrar”, para “estrechar”
dos mitades.

Mas las dos mitades que se busca juntar estuvieron
unidas algiin dfa, es decir que una vez fueron una. De ahi
que la experiencia mistica sea, a su vez, una religio, o sea
una reunién y, por ello, una experiencia religiosa, una ex-
periencia de unién entre lo que, separado y cernido, vuel-
ve a encontrarse unido.

No intentamos en lo absoluto exponer aquf las razo-
nes por las cuales el ser humano descubre o considera que,
“en el inicio de todos los tiempos”, se encontraba unido a lo
divino. Eso significarfa llevar a cabo una tarea que sobre-
pasarfa, con mucho, lfmites humanos. Por ello, para defen-
der una interpretacién del misticismo —en cuanto expe-
riencia religiosa— como ars simbolica habremos de apoyamos

en laidea de que, segiin la creencia de que “todo est4 lleno
~ de dioses”, el ser humano descubre su cercania o, mejor
dicho, su simbologfa (y, desde ella, su separacién, su leja-
nia) con lo divino.

Por tltimo, resta sefialar que una interpretacién del
misticismo como ars simbolica se compromete con la idea
de que “cuando el simbolo necesita una explicacién es
porque estd acabado: ha dejado de ser simbolo”.!¢ Por
ello, en el empefio de la mistica por evitar que el 4nimo se
ocupe de una cosa, por “callarse”, por “dejar de hablar”, por
“arrullar”, y “sosegar”, por buscar “la calma y la quietud”,
una interpretacién de este estilo descubre una rotunda
intencién de evitar entender para dar paso al estar. Dicho
de otra forma, una interpretacién de este tipo supone que
la mistica bien puede ser vista como la conviccién de que el
simbolo (la sefial, el signo, la contraparte de la moneda
que necesita su mitad para hacer un todo) no puede, no
debe ser pensado porque, una vez pensado, deja de ser
simbolo, porque si el simbolo necesita ser pensado, inter-
pretado, es porque ha dejado de funcionar la memoria de
aquello de que se debe componer una cosa y, por consiguien-
te, deja de haber recibimiento.

16 Raimon Panikkar, “Sfmbolo y simbolizacién. La diferencia sim-
bélica. Para una lectura intercultural del simbolo” (trad. de Lucino Enrique
Martinez), en K. Kerényi, E. Neumann et al., Arquetipos y simbolos colectivos
(Circulo de Eranos 1), Presentaci6n de A. Ortiz-Osés, Anthropos (Her-
meneusis, 14), Barcelona, 1994, pp. 383-413.
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Asf, desde la mistica como ars simbolica, quien piensa
(reflexiona sobre) el simbolo ya esté fuera de €. Verse en
la necesidad de reconocer (interpretar, pensar) el simbo-
lo del otro implica, de entrada, no ser poseedor del sfm-
bolo que éste ostenta vy, por consiguiente, ser incapaz de
“volverse uno con é1".

iQué bien se yo la fonte que mana y corre,
aunque es de noche!

Aquella eterna fonte est4 escondida,

iqué bien se yo do tiene su manida,
aunque es de noche!!?

El encuentro simbélico se produce, por consiguien-
te, a la sombra de un acuerdo técito y silencioso en el que
“salen a relucir” las partes, sin mayor intercambio de
palabras, sin ningiin aspaviento. Todo ocurre ensilencio
y sin rituales. Con todo, hay que tener “la pieza” prepara-
da para cualquier momento, sostenerla fuerte y sin mie-
do, pues hace tiempo que se encuentran separadas de la
otray ambas han de estar listas para entroncar y unificar-
se. De esta suerte, el mistico debe, pues, callar, no inten-
tar pensar el simbolo sino “escuchar” el simbolo (recono-
cer la sefial, el signo).

;Nos denuncia esta silente actitud del mistico una com-
prensién especifica de lo divino? Sin lugar a dudas. Lodi-
vino es, para el mistico, un gran silencio que se hace evidente
entre més grueso y denso sea el sucederse del mundo. El
gran silencio del mundo, el hilo invisible que une y sos-
tiene las cosas, los hechos, eso es lodivino, y a ello hayque
acercarse con “la misma moneda”, con la parte que, como
simbolo, demanda.

Para venir a gustarlo todo,

no quieras tener gusto en nada.

Para venir a poseerlo todo,

no quieras poseer algo en nada.

Para venir a saberlo todo,

no quieras saber algo en nada.'®

Estos son, pues, los hitos conforme a los cuales hade
hacerse posible una interpretacién y exposicién de la mfs-
tica como ars simbolica. #

17 San Juan de la Cruz, “Cantar del alma que se huelga de conoscera
Dios por Fe”, en 0p. cit., p. 125.
18 San Juan de la Cruz, “Subida del Monte”, en op. cit., p. 105.
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