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Fernando Serrano Migallon

En el presente niuimero de conmemoracion del centenario de la

Universidad Nacional, no podia faltar el recuento de sus trans-

formaciones estructurales e institucionales. Fernando Serrano

Migallon nos conduce por las diversas etapas de consolidacion

de la unam, desde sus inicios hasta la época actual.

En la historia de la cultura occidental, al caos que si-
guié ala extincién de Roma como entidad ordenadora
en lo juridico, lo cultural y lo politico, la universidad
fue concebida como medio idéneo para evitar la dis-
persién de la civilizacién y fue madre de las distintas
formas que los grupos humanos, otrora provincias del
ya caido imperio, adoptaron para generar nuevas na-
ciones. La universidad quedd, asi, inserta en el centro
de la vida cultural de Occidente; en su momento, se
constituyd en su refugio y, con la evolucién social y po-
litica de los pueblos, se confirmé como autoridad moral,
ética e intelectual de las comunidades.

Para México, la Universidad ha sido y es el proyec-
to cultural mds importante de su existencia. La razén de
su pervivencia estd inscrita en su origen: la Universidad
renace en 1910 como un elemento no sélo de investi-
gacién y ensefianza, sino, como dijo el propio Justo
Sierra, “de mexicanizacién del conocimiento”, es decir,
de identidad.

Durante cien afos, la Universidad Nacional de Mé-
xico ha resistido los embates del dogmatismo, delain -
tolerancia, de una vida politica adversa y de la incom-
prensién de quienes no han logrado advertir su auténtica
dimensién ni su significado. Cuando ha sido atacada,
ha enfrentado con la razén la fuerza, ha provocado cam-

bios en las mentalidades y en las estructuras sociales e,
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incluso, se ha replegado en la dispersién de sus institu-
ciones para luego renacer vigorosa y definitiva.

Nuestra Universidad, como hoy la conocemos, re -
nace en 1910. Renace, porque no puede negarse la con-
tinuidad histérica que nos permite, todavia hoy, seguir
detentando el escudo de la Real Universidad de Méxi-
co. En todo caso, si se pretende trazar una linea de con-
tinuidad, es necesario abordarla no sélo en términos de
la historia juridica y politica de la mdxima Casa de Es-
tudios, sino en términos de una historia de las ideas.

Aligual que la Real Universidad de México, la Uni-
versidad Nacional de México es producto de un pensa-
miento que precede en el tiempo a su reapertura for-
mal. Se trata de una postura frente a la cultura y a la
nacién, que no se modificé pese a los desaciertos y a la
falta de fortuna de la universidad decimondnica. Si
bien es cierto que correspondid al siglo xix ver la ruina
y la decadencia de la Universidad, también lo es que
correspondié a su tiempo la consolidacién del cardcter
de la identidad mexicana.

Todo en el siglo xix mexicano fue cuestionamiento
y busqueda; en lo politico, por la disyuntiva fundamen -
tal entre la monarquia y la Republica, en lo social por
la construccién de una nacién, que no fuera el trasplan-
te europeo que fue la Nueva Espafia, ni el producto ori-

ginal de semilla europea que fueron los Estados Unidos.



Cuando Judrez hace su entrada triunfal a la Ciudad de
México, para reinstaurar definitivamente la Republica,
el 15 de julio de 1867, proclama por segunda vez la con-
sumacién de la independencia. Edmundo O’Gorman,
en el primer centenario de dicha reinstauracién, se pre-
gunté: sa qué independencia se refirié entonces Judrez?,

y lo resuelve asi:

Siadmitimos aquel hecho, segtin parece inevitable, la se-
gunda independencia a que se refirié el presidente Judrez
contiene una verdad iluminante: con la victoria republi-
cana se logra, sin duda, independizar a la nacién; pero —y
he aqui lo notable y decisivo— independizarla del poder
de un régimen y gobierno mexicanos; es decir, de algo
interno a su historia y por eso mds incisivo y mds pode-
roso de lo que pueda ser una dominacién extranjera mds
0 menos permanente. Se trata, pues, de una independen-
cia que podemos asemejar a la de quien logra vencer en
s{ mismo, después de una larga y angustiosa lucha y a
fuerza de voluntad e intransigencia, un enquistado h4bi-
to que lo habfa venido induciendo a adoptar una mane-

ra distinta a la otra que puede y quiere ser...!

Resulta evidente que, privada del ejercicio del pen-
samiento original, sin la proteccién de un Estado que
le concediera los beneficios de la libertad y la seguridad
y sin una nacién no sélo formada, sino siquiera libre de
cuestionamientos intimos, la Universidad decimonéni-
ca carecfa de cualquier posibilidad de sobrevivir, pero al
igual que el Imperio de Maximiliano no fue suficiente
para exterminar la idea de la Reptblica que imagina -
ron Hidalgo y Morelos y que realizé Judrez, la disper-
sién de la educacién superior en las escuelas nacionales
no fue tan poderosa para extinguir la idea de una uni-
versidad para México.

No es extrafio que una idea se mantenga vigente en
tanto exista la carencia que su realizacién podria satis-
facer. La universidad es tanto una institucién como una
idea y un concepto vital para una nacién; la Universi-
dad sigui6 existiendo en su forma ideal desde el punto
de vista que se refugié en la Escuela Nacional Prepara-
toria de Gabino Barreda, creada en 1871; se mantuvo
en las escuelas nacionales como la de Medicina y Juris-
prudencia; pero sobre todo, se mantuvo en las clases que
se educaron en dichas instituciones y que transitaron
del positivismo a ultranza a la criticidad que la realidad
social generaba y que adoptaba la estructura intelectual
de la filosofia humanista de Bergson y Boutroux. Ese
tltimo producto del siglo Xix mexicano y el primero del
siglo xx fue el Ateneo de la Juventud, el dltimo rayo que

' Edmundo O’Gorman, La supervivencia politica novobispana, re -
[lexiones sobre el monarquismo mexicano, Departamento de Historia, Uni -
versidad Iberoamericana, México, 1986, pp. 84-85.
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sali6 de la Escuela Nacional Preparatoria, como dijo Gas-
t6n Garcfa Cantd.?

Entre Justo Sierra y los miembros del Ateneo de la
Juventud existié una relacién peculiar: sus nexos intelec-
tuales eran los del maestro con sus alumnos predilectos,
pero, ademds, la coyuntura histérica, que tanto los jéve-
nes estudiantes como su mentor debfan enfrentar, les
dio una comunidad de intereses y valores que conduje-
ron a la refundacién de la Universidad Nacional de Mé -
xico y le dieron cardcter histérico.

Si todo en el pais habfa madurado, y a la Universi-
dad la resucitaba una conjuncién de inteligencias pri-
vilegiadas en un momento en que el pais no disponia
de especiales reservas espirituales, era natural que la Uni-
versidad renovada poco o casi nada tendria que ver con
suantecesora, que estarfa animada por un espiritu nuevo,
que darfa ideal a los miembros del Ateneo en su bus-
queda del auténtico ser nacional, y que buscaria dar su
sitio a México en la familia de las naciones. Alfonso Re-
yes, en su ensayo “Nacién y Universidad”, decia que:

A nadie se oculta que una universidad es, por su nombre,
por su definicién, por su oficio, algo universal aunque
no extranjero: la ciencia no puede tener patria. Pero in-
curre en una confusién lamentable quien se figura que

por eso sdlo la universidad y la nacién se contraponen.

2 Gastén Garcfa Cantd, Historia en voz alta: la Universidad, entrevista
con Marco Antonio Campos, Joaquin Mortiz / UNAM, México, 1988, p. 9.

Interior de la antigua rectoria de la Universidad Nacional, 1920
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Cuanto enaltezca y mejore aun grupo humano, lo enal-

tece y mejora en su condicién nacional.?

Desde su nueva fundacidn, la Universidad Nacio-
nal de México tendrfa un cardcter fundado en la nece-
sidad de la renovacidén de la identidad nacional; sus ele-
mentos fueron la idea de incluir a México en el mundo,
es decir, activar el comercio de las ideas con los princi-
pales centros intelectuales de Occidente, convertir a la
Casa de Estudios en un centro para el andlisis de la rea-
lidad mexicana desde un punto de vista humanista y
retornar a la posibilidad social del movimiento que el
Porfiriato, sustentado en el afiejo positivismo de Comte
en la versién de Barreda, habia terminado de aniquilar;
no es extrafio pues que los miembros del Ateneo pasa-
ran, casi sin transicién, de la batalla por la reconquista
de la Universidad a la vida revolucionaria, en la batalla
y en la ideologfa, desde México o desde el exilio.

Los hechos de la reapertura de la Universidad se
sucedieron a principios del siglo xx, con una velocidad
vertiginosa. En 1909, abre sus puertas la Escuela de
Altos Estudios, que darfa muerte al positivismo cldsico
y, al retomar los estudios humanisticos, se convirtié en
el primer paso para la reconstitucién de la Universidad
Nacional de México. El 18 de junio de 1910, el Diario
Oficial publicé el decreto del ejecutivo que reabrié la

3 Cfr. Alfonso Reyes, “Nacién y Universidad”, ibidem, p. 5.

Patio del Antiguo Colegio de San Pedro y San Pablo
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Universidad: “Se instituye, con el nombre de Universi-
dad Nacional de México, un cuerpo docente cuyo obje -
to primordial serd realizar en sus elementos superiores
la obra de la Educacién nacional”.# La Universidad se
compuso entonces por las Escuelas Nacionales de Pre-
paratoria, Jurisprudencia, Medicina, Ingenieros y Be -
llas Artes, esta tltima que reunia a la de Arquitectura y
a la de Altos Estudios.

Finalmente, luego de una ausencia—o de una presen-
cia veladasi se quiere— de cuarenta y cinco afios, el 22 de
septiembre de 1910, con la presencia de los delegados
de las veinte universidades mds importantes de Occi-
dente y con el patrocinio de las Universidades de Sala-
manca, Paris y California, abri6 sus puertas la Univer-
sidad Nacional de México. Inicié sus cursos con 1,969
alumnos y 380 profesores, y el 15 de octubre de ese mis-
mo afio tuvo lugar la primera sesién del Consejo Uni-
versitario, con la presidencia de nuestro primer Rector,
Joaquin Egufa Lis y como Secretario, Antonio Caso.

En su discurso inaugural, Justo Sierra definié en lo
intelectual el cardcter de la Universidad Nacional. Su
primera preocupacion fue fijar la relacién entre la anti-
gua Universidad de México y la nueva Universidad Na-
cional de México; una relacién que permitiera afirmar
una continuidad histérica de entonces trescientos se-

senta afios, pero que conjurara los fantasmas del pasa-

4 Jorge Siegrist Clamont, op. cit. p. 110.




Escuela Nacional Preparatoria, 1922

do e impidiera que los gérmenes de la destruccién de la
anterior institucién pasaran a la sangre de la que recién

, .
nacfa. En ese momento afirmé:

La Universidad mexicana que nace hoy no tiene drbol ge-
nealégico; tiene raices... si no tiene antecesores, si NO tiene
abuelos, nuestra Universidad tiene precursores; el gre-
mio y el claustro de la Real y Pontificia Universidad de

México no es para nosotros el antepasado, es el pasaldo...5

No quiso Sierra que el paso de uno a otro estableci-
miento de educacién superior ocurriera de manera or-
gdnica, ello significaria traer con la tradicién la inmo-
vilidad, pero también supo el maestro fundador que
ningtn proyecto podria ser exitoso si no se basaba en
las auténticas raices del pensamiento universitario me-
xicano. Supo pues, asumir la tradicién, pero asimilan-
do sélo los mejores elementos; si niega al antepasado,
lo hace por negar la filiacién que ahora llamarfamos ge-
nética, pero si acepta el pasado como propio es porque
asume la carga histérica del ayer como un cimiento para
construir un edificio nuevo. Por otra parte, a Sierra le
preocupd especialmente el cardcter intelectual de la Uni-
versidad Nacional de México y también lo definié ma-

gistralmente en su discurso inaugural:

Los fundadores de la Universidad de antafio decfan: “la
verdad estd definida, ensefiadla’; nosotros decimos: “la ver-
dad se va definiendo, buscadla”. Aquéllos decian: “sois
un grupo selecto encargado de imponer un ideal religio-
soy politico, resumido en estas palabras: Dios y el Rey”.

Nosotros decimos: “sois un grupo en perpetua selec-

5 Justo Sierra, “Discurso en la inauguracién de la Universidad Na -
cional” en José Luis Martinez, E/ ensayo mexicano moderno, FCE, Mé -

xico, 1995, p. 65.
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cién, dentro de la substancia popular y tenéis encomen-
dada la realizacién de un ideal politico y social que se

resume asi: democracia y libertad...”.6

La Universidad Nacional de México nace en un mo-
mento comprometido de la vida histérica del pais. Sus
primeros afios corresponden a la Revolucién y los pre-
cursores del movimiento social, asi como sus idedlogos
salieron de sus aulas; de ahi que su vida agitada se resol-
viera en cambios rédpidos y contundentes.

La vida universitaria mexicana, anterior a la auto-
nomia, tuvo tres momentos: el colonial, caracterizado
por una lenta movilidad que sediment el ser nacional
y después de un tiempo de esplendor alrededor del
siglo xv11, entré en franca decadencia hasta la Indepen-
dencia nacional; el decimondnico, en el que la Univer-
sidad se vio mds preocupada por sobrevivir y que fracasé
en su proyecto; y la refundacién de la Universidad Na-
cional de México, con todo el peso de un ideal intelec-
tual progresista y humanista, pero que carecfa de instru-
mentos juridicos adecuados para sustentarlo. Durante
el siglo xx, la Universidad experimentarfa mds cambios
que los ocurridos en los cuatrocientos afos anteriores.

No hay valor que los universitarios apreciemos tanto
como la Autonomia, casi podria decirse que la Autono-
mia es la Universidad, y que sin ella carecerfamos de
identidad y de posibilidad de sobrevivir.

Al nacer, en 1910, la Autonomia universitaria es to-
davia un concepto incipiente. El propio Sierra no puede
adelantarse a su tiempo e imaginar una universidad con
autogobierno pleno; sabe, desde luego, que el Estado ca-
rece de elementos para enfrentar la intervencién en el

plano académico y cientifico, pero no puede deslindar

6 Ibidem, p. 73.
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las fronteras con claridad. Siegrist Clamont recuerda los

conceptos de autonomia que detentaba Justo Sierra:

Pero —afirmaba Sierra— si bien el gobierno cree que la
Universidad debe emanciparse de la tutela del Estado en
todo lo que atafie directamente a la propagacion de la cien-
cia, ello no quiere decir que el Estado se abstenga de toda
intervencién en ella. El Estado no debe de dejar de inter-
venir en la Universidad, porque las funciones de educacién
superior que ella realice son de una trascendencia magna
para el progreso social. Estado y Universidad se compene-
tran hacia un mismo ideal: hacer progresar a la sociedad,
empujdndola a constituirse bajo el régimen cientifico para

evitar que se estanque en una tradicién teoldgica...”

La Autonomia que pretendié Sierra y que se le dio
a la Universidad Nacional de México no se parece en
nada a nuestro concepto contempordneo y para noso-
tros no es practicamente Autonomia; sin embargo, para
el espiritu de principios de siglo, en un pais de fuerte

tradicién autoritaria, en el régimen politico mds desi-

7 Jorge Siegrist Clamont, op. cit. p. 127. Cft. Justo Sierra, O.C.

Fachada del Palacio de la Autonomia
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gual y represivo de nuestra historia, no es s6lo un gran
avance, sino también el inicio de la batalla por la Auto-
nomia que nos llevarfa la primera mitad de nuestro si-
glo xx en conquistar y el resto en defenderla.

Existe una intima relacién entre la Revolucién y la
Universidad, veta histérica que podria ser mejor explo-
rada si nos aventuramos a plantar la simbiosis que se
presentd entre las necesidades ideoldgicas y practicas
del movimiento armado y del movimiento institucio-

nal. Por ejemplo, Gastén Garcfa Cantd recuerda que:

En el Congreso Constituyente participé como diputado
el rector de la Universidad Nacional, José Natividad Ma -
cfas. También lo hicieron muchos que habfan sido alum-
nos de la Escuela Nacional Preparatoria, o de la Facultad
de Leyes, o de Ingenierfa. Hubo pocos escritores. De allf
que la Constitucién tenga dos aspectos: una proposicién
popular (admirable en el caso del articulo 123), y otra
reflexiva, culta y universitaria, que le da formay conteni-

do juridico estricto a las demandas...®

De ahi que la Universidad s6lo pudo realizarse como
proyecto social al triunfo de la Revolucién. El Consti-
tuyente de 1917 incluyé dentro de la esfera centraliza-
da delaadministracién publica, una nueva figura deno-
minada Departamento del Estado, cuya funcién serfa la
prestacién de un servicio publico independiente de los
aspectos de cardcter politico. Esta fue la figura que se dio
al Departamento Universitario y de Bellas Artes, el cual
tenfa a su cargo la administracién de la Universidad.

Lo anterior representé un avance, pues por prime-
ra vez se distingufan los aspectos de cardcter técnico y
de politica. Sin embargo, el control del Ejecutivo Fede-
ral sobre la Institucién era completo y por tanto, se ani-
quilaba su independencia administrativa.

Este progreso no serfa suficiente para los universita-
rios. Para 1917, seguian existiendo jévenes universitarios
que segufan la Revolucién y sus estudios como dos ma-
nifestaciones de un mismo compromiso con la Repu-
blica. Las primeras protestas a favor de la Autonomia se
presentaron en ese mismo afio; entonces el diario £/ Uni -
versal, que dirigfa Félix F. Palavicini, destiné una pdgi-
naa los universitarios, entre los que se encontraban Vi-
cente Lombardo Toledano, Manuel Gémez Morin y
Alfonso Caso, entre otros; al relevo del Ateneo de la Ju-
ventud, llegé la llamada generacién de los Siete Sabios,
cuya tarea no era la fundacional de sus compafieros ma-
yores, sino mds bien, como Manuel Toussaint decfa,
ayudar a que la Casa de Estudios asumiera lo que los
jévenes de ese tiempo habfan tomado como tarea pro-

8 Gastén Garcfa Cantd, Historia en voz alta: la Universidad, entre-
vista con Marco Antonio Campos, op. cit., p. 14.



pia, “procurar resolver los problemas de México por
medio de la cultura”.” Lo cual sélo era posible con una
Universidad auténticamente libre.

Para cumplir con los fines universitarios surgieron
en Latinoamérica, a partir del movimiento de Cérdo-
ba, Argentina, en 1918, diversas demandas de Autono-
mia, como un reclamo de libertad que permitiera sacar
del atraso a estas naciones, mediante la aplicacién del
saber universitario a los grandes problemas existentes.

Con el antecedente del proyecto de Autonomia que
en 1923, la Federacién de Estudiantes, presidida por
José L. Larrea y su Departamento Técnico, presenta-
ron a la Cdmara de Diputados, y con la coyuntura poli-
tica que en 1929 representd la ruptura de Vasconcelos
con la vida politica nacional,! La Ley Orgdnica del 26
de julio de 1929 definié a la Universidad Nacional de
México como una corporacién publica con capacidad
juridica; en ella, por primera vez, se reconocié la Auto-
nomia, aunque no en forma plena ya que la Secretarfa
de Educacién Publica contaba con un delegado dentro
del Consejo Universitario y su Rector era designado de
acuerdo con una terna propuesta por el Presidente de la
Republica, quien podia, incluso, vetar las resoluciones
del Consejo. Se le concebia como una institucién del
Estado que debia responder a los ideales del mismo.

En 1933, en medio del debate entre la libertad de
cdtedra, sustentada por Antonio Caso, y la educacién
socialista, planteada por Vicente Lombardo Toledano,
se expidié una nueva Ley Orgdnica que amplid los ras-
gos de la Autonomfa; sin embargo, mantuvo en silen-
cio el cardcter nacional y publico de la Universidad.

Sibien es cierto que ésa tampoco fue la Autonomia
deseable, sf puso en marcha el inevitable camino de auto-
determinacién universitaria; Caso, en 1944, fue el dlti-
mo rector que ocupd el cargo por invitacién del Ejecu-
tivo, a través de Manuel Avila Camacho.

El 3 de agosto de 1944 se formé el Consejo Cons-
tituyente Universitario que propondria, finalmente, la
auténtica y total Autonomia, mediante el Proyecto de
Ley por el que la Universidad finalmente adoptaria su
conformacién actual.

La Ley Orgdnica, publicada el 6 de enero de 1945,
ampli6 el concepto de Autonomifa, indicé expresamente
el cardcter nacional y publico de la Universidad y esta-
blecié la obligacién estatal de otorgar subsidios perié-
dicos. Desde entonces, se concibe a la Autonomia co -
mo la forma mds alta de libertad de investigacién y de
cdtedra, presupuesto indispensable de la funcién uni-
versitaria. Esa fecha marca el inicio y la vigencia de la
Autonomia total de la Universidad. En adelante todo

9 Ibidem, p. 17.
19 Ibidem, p. 19.
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ha sido defenderla, tanto del poder publico como de
los grupos de presién interesados en someter a la Uni-
versidad a férulas ideoldgicas y a coyunturas politicas.
Garcfa Cantd, a finales de la década de los ochenta, co -
mentaba respecto de la investidura rectoral y su rela-
cién con la presidencia de la Republica:

Suele repetirse que no puede haber un rector si no cuenta
con la simpatfa y el apoyo presidencial. Falso. Estoy se-
guro —me consta— que Javier Barros Sierra fue visto con
desconfianza por Gustavo Dfaz Ordaz y que Pablo Gon-
zdlez Casanova no reunfa las caracteristicas que queria o
imaginé Luis Echeverria. Tampoco puede un Presidente,
por laimportancia que tiene la Universidad, imponer un
rector de su agrado... no puede hacerse eso en la UNAM:

quien lo intente tendrd un gran problema poh’tico...11

Esta Autonomfa, establecida desde 1929 y forta-
lecida en 1945, no fue, como decia el maestro Garcia
Midynez, “una dddiva, sino que corresponde por su na-
turaleza a una institucién que lleva las caracteristicas
de la Universidad”.

En este siglo de vida universitaria, resalta sin duda
un cambio sucesivo de caracteres dentro de una cons-
tante histdrica; en muchos aspectos somos los mismos
que, en medio del fragor de la conquista, comprendi-
mos que no era el dominio de la tierra y la destruccién
lo que podria forjar una nacidn, sino la educacidn, la
culturay la expansién de sus beneficios a todos los miem-
bros de la sociedad; al mismo tiempo, somos un poco
los confundidos e idealistas hombres del x1x, que se
vieron forzados a reducirse a sus claustros para impedir
la muerte de la inteligencia; a veces las presiones exter-
nas nos han llevado a extremos lamentables también en
el siglo xx; igualmente, somos los que, con Justo Sierra
y el Ateneo de la Juventud, emprendimos la recons-
truccién del alma universitaria como tnica forma de
mantener el progreso nacional sobre bases firmes; se-
guimos siendo los conquistadores de la Autonomia, que
atrajo de la esfera publica el poder mds grande que una
sociedad tiene para perpetuarse, la creacién y transmi-
sién del saber.

Pero somos, asimismo, distintos, con una misién pro-
piay una perspectiva diferente; es ocioso preguntarnos
sila Universidad debe o no seguir existiendo. M4s bien,
nuestra tarea serd, en los afios por venir, mds dificil: en-
contrar la Universidad que queremos y necesitamos, para
que, dentro de la Autonomia, definamos nuestro rostro,
en consonancia con la identidad de un pais que requiere
cambios para superar problemas ancestrales.

1 Jbidem, p. 31.
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