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Romanticismo y clasicismo:
estructuras profundas de 1a sociologia

La industrializaciéon en la Europa del siglo XIX fue desigual, y las
partes orientales de Europa, que fueron industrializadas algo
después, hubieron de realizar dos labores a la vez. Por una parte,
tenian todos los problemas intrinsecos de su propia industrializa-
cion incipiente; por otra parte, tenian también que formular una
posicién relativa a la industrializacién y el surgimiento de la clase
media, que habia aparecido antes en el Occidente. Los alemanes
estaban bajo la influencia de su propia situacién geografica, pero al
mismo tiempo les afectaba también la experiencia anterior de la
clase media francesa. Los alemanes habian analizado intensivamen-
te y observado atentamente la experiencia de Francia, que se
convirtio en el pivote en torno al cual se desarrolld su reaccion a
su propia situacién cultural,

Después de la Revolucion Francesa, la clase media todavia
naciente de Alemania se hallaba, pues, ante dos problemas al
mismo tiempo. Primeramente tenian que modificar la realidad
social de la sociedad alemana y crear una nueva concepcion del
orden social emergente mds de acuerdo con sus intereses y teorfas
propios. En segundo lugar, muchos estaban dispuestos también a
rechazar el nuevo orden que la Francia revolucionaria habia
ofrecido a Europa, y Alemania se hallaba entonces con el proble-
ma de vivir con el antiguo orden feudal y al mismo tiempo no
poder aceptar la alternativa mds visible, que le presentaban los
franceses.1 El subsiguiente desarrollo de la modernizacién alemana
lo configur6 en gran medida su esfuerzo por salir del apuro.

El romanticismo,
movimiento de revitalizacion cultural

Ante este dilema, los intelectuales alemanes se agitaban pero no
sabfan qué rumbo tomar. En los primeros veinticinco afios del
siglo XIX, y acaso en particular antes de la Guerra de Liberacion,
fueron, pues, incapaces de montar una ofensiva contra su propio
“antiguo régimen” y de apoyar plenamente al nuevo orden nacien-
te. Por eso, aunque se sentia que era necesario un cambio, a
muchos les parecian imposibles la prictica politica y una solucion
politica. Por eso fueron bastantes los alemanes cultos de aquel
periodo que se consagraron a la esfera de la cultura, a las empresas
intelectuales y artisticas, mds controlables por el individuo, y
fomentaron un movimiento pro revitalizacioén cultural en lugar de
hacer una revolucion politica. Incapaces de revolucionar la socie-
dad, los intelectuales alemanes trataron de revolucionar la cultura.
Como decia madame de Staél,? no era dificil hallar alemanes que
crearan los mds vastos sistemas filosoficos, pero era casi imposible
hallar alemanes que escribieran de politica.

Queriendo reaccionar al problema alemdn al mismo tiempo que
rechazaban la solucidn francesa, viviendo en una sociedad donde el
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feudalismo era todav{a relativamente fuerte, aunque era manifiesta
su decadencia y donde la clase media todavia era débil, aunque era
evidente su ascensidn, ciertos intelectuales alemanes lograron ex-
presar sin inhibiciones el potente movimiento de revitalizacion
cultural que llamaron romanticismo.3 Este movimiento social tuvo
tres manifestaciones culturales principales: primera, el idealismo
filosofico de Kant, Hegel, Schelling y Fichte; segunda, el Histo-
rismus y la nueva historiografia; y tercera, la revolucién en el arte,
la estética y la critica literaria. Cada uno de estos parimetros
condicionaba los otros y todos fueron consolidados institucional-
mente dentro de la Universidad alemana. Fueron la cultura nuclear
de los mandarines alemanes.

Insatisfechos con la situacion de Alemania pero incapaces de
aceptar el futuro que ofrecian los franceses, los roménticos
alemanes trataron de idear otra imagen del orden social que no
seria burguesa ni feudal, o por lo menos combinara elementos de
ambas. No pudiendo avanzar hacia el futuro ni aceptar el presente,
la imagen romantica alemana de otro orden social diferente podria
solamente situarse en el pasado, en el mito y la historia. Se
sumergieron en el pasado, y en gran medida a conciencia, y lo
hacian para poder apreciar mds claramente las caracteristicas del
nuevo presente en que vivian y para poder verlo en perspectiva.

Las orientaciones temporales de principios del siglo XIX y, en
particular, de los romdnticos alemanes ‘“‘sistemdticos” (o sea los
posteriores al Sturm und Drang), la escuela de Berlin y Jena, estin
implicitas en los conceptos programdticos que emplearon para
caracterizar las culturas historicas europeas. Concretamente, hacia
fines del siglo XIX y al empezar el XX, y haciendo un esfuerzo
para esclarecer la naturaleza de lo “modemo”, August y Friedrich
Schlegel* propusieron una distincién entre culturas “clasicas” y
“romdnticas” y elogiaron estas ultimas calificindolas de verdadera-
mente modemas. Pero como los Schlegels consideraban la cultura
roméntica de caricter claramente cristiano, se hallaron viviendo
dentro de una unidad de tiempo que comprendia la Edad Media, y
por lo tanto también la literatura del Renacimiento y del periodo
Isabelino.

Para los romadnticos, pues, lo “modernc” no se hallaba en la
erupcién de la ciencia y del racionalismo sino en ciertas innovacio-
nes de las artes y en especial en la cultura literaria. Esta distincion
entre roméntico y clasico, con su enfoque sobre los componentes
artisticos y religiosos, tuvo por efecto la redefinicion del lugar que
ocupa la ciencia en la vida moderna, y por ende redefini6 también
la indole de lo moderno. Concretamente, reducia la importancia
que los franceses habian atribuido a la ciencia, innovacion caracte-
ristica de la época moderna para ellos. E inversamente podriamos
decir que fue el afin de reducir el valor atribuido a una ciencia
reificadora el que hizo que se definieran de ese modo lo “moder-
no” y lo “romdntico”. El romanticismo decimonénico rechazaba asi
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concepcion especificamente francesa de la Ilustracién, en que lo
moderno se centra en la razén, la ciencia y la tecnologia. Ademds,
para ellos lo modemo no era, por eso, critica ni oposicion a la
religion. En efecto, los romdnticos buscaban el modo de ser
modernos sin tener que renunciar a la religion y a los valores
relacionados con ella.

Mientras la distincion entre cldsico y romdntico inicialmente
apuntaba a discernir las diferencias entre lo modemno y lo antiguo,
termin6 por fusionar lo actual, contemporineo, con la Edad
Media, y por invitar a los modernos a buscar una gloria semejante.
Con su idealizacién del medioevo, los romdnticos podian establecer
una perspectiva para la critica del nuevo presente alemdn y al
mismo tiempo, hacer cristalizar una imagen de un orden social que
impugnaba a todas luces la solucion francesa. De este modo, la
distincién entre roménticos y clasicos permitia a los romdnticos
alemanes rechazar al mismo tiempo el atraso politico de la
actualidad alemana y la “irreligion” del futuro francés.

Los romanticos alemanes podian vivir entonces en el mejor de
los mundos posibles: enlazando lo modemno con lo pasado podian
ensalzar los logros de la cultura alemana y al mismo tiempo pedir
su mejoramiento. Podfan rechazar la soluci6n francesa sin dejar de
reconocer que el presente alemdn estaba necesitando superarse.
Podian buscar el ‘“‘desarrollo” sin respaldar el “progreso”. Podian
mirar hacia adelante en busca de nuevas grandezas sin desdefiar el
pasado ni olvidarlo. ’

Ademds, podian también pretender que el mecanismo del
desarrollo estaba ya a la mano. Es decir, no necesitaban esperar un
reordenamiento politico del mundo social, porque el mecanismo
necesario ya existia. Este mecanismo era una suerte de espirituali-
dad muscular; era un Geist que era al mismo tiempo Macht.

Los roménticos, pues, eran los shamanes intelectuales que
querian convocar el Geist alemdn para hallar otro camino, uno
propio, para la revitalizacion de la cultura alemana.

El romanticismo no era, pues, solamente una doctrina filos6fica
y estética sino también un movimiento social.> Era un movimiento
para la revitalizacién de la cultura alemana, y de toda la cultura en
general, en la Europa posrevolucionaria. En el caso alemén, con su
especial preocupacion por la autonomia de la cultura francesa, este
movimiento de revitalizacion cultural tom6 formas fuertemente
“nativistas” o “indigenistas”, nacionalistas. Y al insistir en el valor
y la profundidad del pasado historico alemin también adoptd
formas fuertemente “renovacionistas™.

A pesar de esto, el movimiento romdntico no puede entenderse
sencillamente como una manifestacién de tradicionalismo sino que
por el contrario tuvo ciertos acentos marcadamente anti tradiciona-
listas. Porque el romanticismo fue, en otro de sus aspectos, una
rebelion de las minorias selectas intelectuales y artisticas contra
sus propios sistemas culturales establecidos y contra las normas

convencionalmente empleadas para gobemar sus propias esferas
especializadas de actividad cultural. Asi pues, si la Jlustracion fue
la critica por parte del intelectual de la sociedad, la religién y la
politica, el romanticismo fue la rebelion de una minoria selecta
intelectual y artistica contra su propia subcultura interna. En esta
medida también significo el romanticismo poner la estética en
lugar de la politica y reemplazar la critica social por la critica
cultural. Y en lugar de pedir libertad politica pedia libertad
artistica. :

Perspectivas y doctrinas romanticas

Tal vez fuera el aspecto mds general del antitradicionalismo
romdntico su rebelion contra la idea de que el arte debe regirse
por la razén, o sea por una conformidad disciplinada a ciertas
reglas recibidas e impersonales. El romanticismo fue asi la libre
empresa en el arte y la literatura. Fue el equivalente en el arte de
la doctrina burguesa del dejar hacer o laissez faire.

Punta de flecha del ataque romadntico fue una doctrina de
individualismo estético libre de trabas que tomé la forma de una
polémica contra las doctrinas estéticas dominantes del clasicismo:
la unidad de tiempo y lugar; la universidad y permanencia de lo
verdaderamente bello; la objetividad del gusto; la conformidad
las apariencias de probabilidad y las reglas del decoro,
evitacion de los géneros, estilos, tonos y modos mixtos.

Los roménticos se rebelaron en todos los frentes con
convenciones, otrora honradas, de la comunidad artistica
tradicion cldsica: recibian con agrado la mezcla de tiempos, t
modos y lugares en un producto artistico y la contrapon
doctrina clisica de las tres unidades; afirmaban el valor
contingente, lo cambiante, lo local, y lo oponian a las doctri
universalidad y permanencia; estimaban la conviccion inte
oponifan a los juicios orientados hacia normas exterioriz:
objetificadas; se deleitaban con lo exoético, lo extrafio, lo
especiales, y los oponian a los casos probables o con
pintaban lo indecoroso como un medio de dar realidad a
individualidad que habia de definirse por su apartamiento
convenciones sociales y no por su conformidad con ellas.

Frente a la tradicion establecida de dar una intenci
significado como cierto tipo de unidad, los roménticos 2
la realidad de lo plural. El mundo era para ellos un m
cada piedra o azulejo tenia alguna realidad winica o un valor
Pero el mismo conjunto se veia muchas veces no ce
entidad armoniosa e integrada sino como una acumulacién
la de cosas y una conjuncion de partes llena de tensiom
preocupacién romdntica por lo “grotesco”” era una p
por un amontonamiento de partes que parecia anémalo y

so. El romanticismo rechazaba todas las reglas artisticas tradiciona-




Obras de Honoré Daumier

les y todas las doctrinas estéticas convencionales y buscaba en
cambio una liberacién de la imaginacién y una movilizacion del
sentimiento que proporcionaran la clarividencia y la energia nece-
sarias para llevar a buen fin la labor artistica.

Los romdnticos vivian en un mundo crepuscular, de transicion,
entre un presente insatisfactorio y un pasado no viable, entre la
tradicién feudal decadente y la reforma burguesa incipiente. Vi-
viendo en un mundo donde las trazas sociales convencionales
habian perdido su utilidad pero donde todavia no se habian
formulado trazas nuevas, era al mismo individuo, hacedor de
significados, al que se dirigian, descuidando las reglas tradicionales.
Viviendo en un mundo donde las categorias culturales recibidas y
las identidades sociales convencionales ya no prestaban sentido a la
realidad social, llegaron a ver ésta como poseida de una vaguedad
intrinseca. Vefan los objetos fundiéndose unos en otros, no
delimitados claramente con lineas bien marcadas, Por eso les
parecia que quienes trataban de saber la verdad realizando cuida-
dosas disecciones de razbén analitica estaban empefiados en una
viviseccidon cuyo unico resultado seria la destruccién de la realidad
viva.

Los romdnticos sentian que el mundo objetivo ya no era
isomoérfico con las limpias categorias ideadas por la mente clasica.
Por eso caracterizaba la poesia romantica la comin aficion por las
imdgenes a media luz, de lunas que disuelven los limites de las
formas, o los momentos fugaces que preceden al alba, de preferen-
cia a las imdgenes con la luz clara y delimitadora de la mente
clasica. Fue asi como lo casual e irregular, lo salvaje y desordenado
de la naturaleza, llegb a ser apreciado por la estética romdntica. ..
sobre todo si podia ser visto desde una distancia prudente. En esto
los romdnticos no pasaban de mezclar el heroico arrojo feudal con
un poquito de prudencia burguesa.

En este mundo social crepuscular o penumbroso se estaba
activando una nueva estructura de sentimientos a que ya no parecia
corresponder la ldgica cldsica aristotélica, en que un objeto era
“A” o no era “A”. En esta brecha que separaba los nuevos
sentimientos de los antiguos e inadecuados lenguajes de la 1dgica
clisica y las convenciones, los romdnticos —y quizd de un modo
especial los del primer periodo del Sturm und Drang— pudieron al
principio afirmar dogméticamente tan s6lo la verdad de su nuevo
modo de ver. Sélo polémicamente podian insistir en la vitalidad y
la realidad de sus propios sentimientos intimos —las “razones del
corazdn”— ya que al principio les faltaba la fundamentacién de un
nuevo lenguaje o una nueva logica.

En las prefiguraciones del romanticismo, como en la escuela del
Sturm und Drang, era enorme la diferencia entre los nuevos
sentimientos y el modo de hablar de ellos. La siguiente generaci6n
de rominticos podria calificarse de ‘“romdnticos sistemdticos”,
precisamente porque crearon nuevos lenguajes, nuevos sistemas
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conceptuales y una nueva serie de teorias para expresar y comuni-
car sus sentimientos. Los hermanos Schlegel, al distinguir entre lo
clisico y lo romdntico, representaban la aparicién de un nuevo
lenguaje y contribuyeron a una mayor conciencia de su personali-

El salto que dieron los romdnticos para la adquisicion de un
nuevo lenguaje de los sentimientos y de la imaginacion, adoptd
varias formas discernibles. Uno de sus primeros logros intelectuales,
fueron importantes doctrinas estéticas que ponian de relieve la
importacia del simbolismo, la ironia y lo grotesco. Otra conquista
importante en el lenguaje fue la creacién de la logica no aristoté-
lica. Primeramente fue una nocion difusa de una “légica de
polaridades”, de donde se pasd a la dialéctica hegeliana de la
personalidad o Geist, que a su vez se independiz6, y de la que
Marx hizo una dialéctica materialista de la sociedad.

En el siglo XX apareci6 con el freudismo una psicologia
sistematica de los sentimientos irracionales. La importancia atribuida
por los freudianos a lo inconsciente, asi como el supuesto de que
una “cura” requiere el conocimiento de lo hasta entonces incons-
ciente y su reintegracién a la conciencia, radican en el paradigma
esencialmente romdéntico del idealismo alemin. La problemitica
bésica de éste pasa a la relacién entre el “sujeto” conocedor y el
“objeto” conocido, y considera esta distincién una falsa conciencia
del sujeto, ya que el objeto, mds que ser lo que no era el sujeto
era en realidad inconscientemente creado por él. El idealismo
sentaba como premisa que la emancipacién humana entrafiaba que
el sujeto alcanzara la conciencia de su papel, hasta entonces
inconsciente, en la configuracion del objeto, el descubrimiento de
si mismo en el objeto otro. En resumen: el idealismo alemén
anunciaba el concepto freudiano de lo inconsciente y su idea de
una terapia.

En contraste con los revolucionarios franceses, que habian
derrotado principalmente al antiguo régimen con sus propias armas
cognoscitivas, tocaba a los roménticos empezar su seria y sistema-
tica reconstruccién del lenguaje y las imdgenes empleados para
hablar del hombre y la sociedad. Les quedaba tomar por centro el
lenguaje del sentimiento; aunque el lenguaje de los sentimientos ya
estaba apareciendo en Francia, sus philosophes habian seguido en
gran parte empleando la retérica de la razén en la época de la
Ilustracion o siglo de las Luces. Incluso posteriormente, en la
“Declaraciéon de los derechos del hombre y del ciudadano” de la
Asamblea Nacional se advierte claramente que el discurso piiblico
de la Revolucién seguia mucho mds cerca, en sus imégenes del
hombre y de la sociedad, de la tradicién clasica, con sus ideas de
razdén natural y de ley natural, que de la era roméntica que
empezaba.

Lo “modemno” empieza a manifestarse solamente cuando en
respuesta a la cuestion jqué es lo caracteristicamente humano? el

romanticismo no menciona la eterna capacidad de razén y la
racionalidad universal del hombre sino su originalidad creadora, su
capacidad individuada de sentir y sofiar de un modo unico. Lo
moderno empieza a aparecer cuando se ve en el hombre no
meramente una criatura que puede descubrir el mundo, sino
también una que puede crear nuevos significados y valores y que
asi puede cambiarse a si misma y transformar fundamentalmente
su mundo. en lugar de hallar, recobrar o “reflejar” un orden
universal esencialmente inmutable,

Lo que se debe ver es que el romanticismo no fue solamente
una doctrina estética sino también un movimiento social duradero
y multifacético. Fue un movimiento de revitalizacién de la cultura
europea en todas sus manifestaciones: artisticas, literarias, filoso-
ficas, religiosas y aun cientificas. ]

Frente a una realidad social cambiante, en que la estructura
social a entender asi como los medios tradicionales de entenderla
se estaban disolviendo simultineamente, y frente al derrumbamien-
to de las jerarquias axioldgicas convencionales, los romanticos
quisieron salvar un mundo de significado “‘romantizindolo”. O sea,
dotando el mundo ordinario y cotidiano del pathos de lo extraor-
dinario, “idealizando” la realidad del mundo. Lo “ordinario”, lo
cotidiano, lo bajo, lo camal y lo aberrante fueron rescatados
considerandolos desde un punto de vista que los dotaba de un
valor nuevo y mayor, en lugar de rutinizarlos, desdefiarlos o
cosificarlos. Como asent6 Novalis, romantizar era ver lo infinito en
lo finito. .. el universo en el grano de arena, que dijera Blake. Era
contemplar hondamente la “flor azul” y ver en ella la eternidad.

La jerarquia y el valor estaban en la mirada del observador. Ya
no habia cosas que fueran bajas por naturaleza sino sélo perspec-
tivas adocenadas. La visién “‘clasica” del mundo habia engendrado
enclaves excluidos, de misérrima realidad, cuyo abandono justifi-
caba tranquilamente, Pero el romaéntico opinaba que la insignifican-
cia de las cosas se debia a falta de imaginacion. Asi fue democrati-
zada la realidad.

Por encima de todo, el romanticismo rechazaba la tendencia
burguesa, de vulgar materialismo, a “‘desvirtuar” el universo y con
él a los hombres. Segin Lukécs, el romanticismo era un rechazo
de la “reificacién’™® y en parte, podriamos afiadir, expresaba la
negativa a aceptar que modemno fuera igual a cosificado. En una
palabra, buscaba el camino hacia un modernismo no reificante. Si
la reificacion burguesa trasformaba a las personas en objetos
inanimados, o diferentes de otras “cosas” pasivas, el romanticismo
tendia hacia un animismo o panteismo que trataba de transformar
incluso los objetos inanimados mediante una “espiritualizacién™
descosificante. “Romantizar” era asi vivificar aquellas partes del
mundo que habian sido sometidas a una reificacion vulgarizante e
insistir en que todas las cosas eran lugares de movimiento auto-
nomo de potencia y de valor. En eso, el romanticismo era






profundamente antiburgués; o sea que de ningin modo fue ex-
clusivamente “reaccionario”, a pesar de favorecer a las élites
aristocrdticas y otras de regimenes antignos y de expresar
intencionadamente sus maniobras defensivas contra la burguesia
naciente. _

Es evidente, pues, que esta interpretacion del romanticismo
difiere de la de Karl Mannheim, quien tendia (como hizo Lukdcs
después) a exagerar el aspecto conservador y de cara al pasado del
romanticismo.’ En cuanto el romanticismo rechaza la reificacion
de las personas y proporciona una base para la critica de la
reificacién, en cuanto manifiesta una resistencia a reglas o limites
innecesarios e histéricamente caducos, es sin duda una posicién
emancipatoria. Proporciona fuerza para penetrar en el modernismo
del sujeto sensible, diferente del modernismo objetivista de la
Ilustracién, que queria libertar la razén de la supersticion para que
pudiera reflejar mejor el mundo. Pero en tanto el romanticismo
trata de reemplazar esto (mds que complementarlo) por un nuevo
modernismo de sensibilidad subjetiva, este se convierte en un
subjetivismo vulnerable al irracionalismo y al antiintelectualismo.

Positivismo y romanticismo en Francia

Pero la sociologia en Frantia y la antropologia en Alemania e
Inglaterra surgen como elementos de un movimiento a escala
europea y de matices romdnticos en pro de la revitalizacion
cultural, :

Observa F. M. H. Markham que “en 1830 se estrenaba Hernani,
de Victor Hugo, y en 1831 la Symphonie Fantastique, de Berlioz.
Paris vivia una orgia de ideas grandiosas y romdnticas”. Dejando
aparte la tendencia goethiana de Markham a ver el romanticismo
como patologia, es muy atinada su observacién de que los
sansimonianos, “como el resto de su generacién. . . estaban embria-
gados por el... movimiento romantico...”.1® También tiene
razdn Henri Lefebvre cuando dice que Saint-Simon pertenecia “al
ala izquierda del romanticismo.”!! De modo semejante podriamos
diferenciar a Comte de Saint-Simon diciendo que el primero
pertenecia al “ala derecha” del romanticismo. Pero en los pérrafos
siguientes deseo estudiar no sus diferencias politicas sino ciertos
elementos comunes de su romanticismo.

Como los roménticos alemanes, los positivistas franceses —sobre
todo los comtianos— desdefiaban hacer una constitucién. Subraya-
ban las flaquezas de la razén y el poder del sentimiento y, entre
paréntesis, estaban asi de acuerdo con los Schlegels y otros
roménticos en cuanto a la mayor importancia que debia conce-
derse a las mujeres, portadoras y guardianas del sentimiento. En
la era modema, la Women’s Liberation o liberacién de la mujer
empieza con los romdnticos. En sus ideas acerca del hombre y

de la sociedad, tanto los romdnticos franceses como los posi-
tivistas franceses estdin de acuerdo en el valor {nico del sen-
timiento, asi como en la vulnerabilidad y las limitaciones de la
razon.

Unos y otros miraban también al pasado en busca de modelos
de sociedad coherente y jerrquica. Pero los positivistas franceses
eran mis ambivalentes en su actitud respecto del pasado, ya que
ellos, a diferencia de los alemanes, vivian en una sociedad donde la
clase media habia logrado hacer una revolucién, aunque durante la
Restauracion se estancara y se viera amenazada. Los positivistas
franceses crearon as{ una nueva religion de la humanidad, en lugar
de volver, como algunos romdnticos alemanes, a la venerable Madre
Iglesia.

Francia fue durante la Restauracion una sociedad estancada en
que la clase media no podia avanzar mientras los realistas que
habian retornado no podian retroceder. Saint-Simon y Comte
respondieron a esta situacion creando el positivismo, fusion de
religién y ciencia. Querian ser modernos sin rechazar la religion.
La nueva ‘“religion de la humanidad” era patentemente una
componenda y una labor de retazos; sus nuevos sacerdotes serian
los cientificos, pero sus cientificos serian también sacerdotes. Y
apuntaba al progreso no menos que al orden y al amor. El
positivismo francés fue, pues, en sus comienzos una transaccién
caracterfsticamente romantica entre las antiguas imdgenes de orden
jerdrquico y el nuevo orden burgués, acicateado por los conflictos
de la Restauraciéon pero sometido a las influencias modernizantes
mds poderosas de una clase media francesa mucho més fuerte que
la alemana. :

Seria totalmente erréneo, pues, pensar en el positivismo y el
romanticismo como dos reacciones cabalmente separadas y opues-
tas a la crisis de la época. Ambos, por ejemplo, trataban de hallar
nuevas bases para las normas sociales y la autoridad con que
reemplazar las de sus antiguos y desacreditados regimenes. Los
positivistas buscaban esa nueva autoridad en la ciencia; a pesar de
sus criticas a la Ilustracion, continuaban el movimiento emancipa-
dor de ésta contra las supersticiones que aherrojan la razén, y €so
era lo que asomaba detrds de su rechazo de lo no empirico y lo
metafisico. Los romdnticos también querian una nueva base para
la autoridad que se desmoronaba, pero ellos la buscaban en las
certidumbres de la imaginaci6n artistica y el sentimiento interno.
Tanto los positivistas como los roménticos querian ser modernos
sin renunciar a la religién. Los positivistas identificaban lo moder-
no con lo cientifico y trataban de acomodar la religion a la ciencia
creando una nueva religion de la humanidad. Los rominticos
identificaban lo moderno con la emancipacién de los sentimientos
o la sensibilidad, no de la razén ni de la ciencia, y declaraban que
el alma de la religion era el sentimiento. El que el romanticismo y

_el positivismo no se excluyeran totalmente puede verse incluso en
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el nivel menos delicado si recordamos que el padre del positivismo,
Saint-Simon en persona, hizo el gran gesto de ofrecer matrimonio
a madame de Staél, la propagandista e intérprete del romanticismo
alemdn. Tampoco estaria fuera de lugar recordar a los seguidores
menos ilustres de Saint-Simon, Enfantin y Bazard, cuya epistemo-
logia subrayaba la importancia de la intuicién y la hipétesis, y del
genio que las crea; o la blisqueda por el sansimonismo de la femme
libre, y su angustiada preocupacion por la cuestion del “amor
libre”.

Inicialmente, el positivismo francés era una mezcla de ciencias y
romanticismo; era un maridaje intelectual que Saint-Simon consu-
moé aun sin el consentimiento de la de Staél. Pero era una mezcla
en que el elemento cientifico era el mds focal y dominante. En
resumen, lo que el positivismo fue en sus comienzos y la empresa
incolora en que después se transformé eran dos cosas distintas.

En su estructura inicial, el positivismo francés era un movimien-
to social basado en las nuevas profesiones (ingenieria, medicina y
ciencia en general) y atractivo para ellas, mientras que el romanti-
cismo alemén fue al principio en gran parte creaciébn de artistas y
de eruditos humanistas de cepa mds antigua. El positivismo estuvo
desde el comienzo intrincada y profundamente vinculado con la
nueva infraestructura que emergia: la nueva sociedad industrial que
profetizara Saint-Simon. Pero el romanticismo fue desde el mismo
momento en que empezd, el resentimiento exteriorizado por los
que se hallaban en una superestructura devaluada. Total: el
positivismo era un movimiento social dirigido por una nueva élite
tecnoldgica a quien el nuevo industrialismo dio casi inmediatamen-
te ventajas, que tenia mejores perspectivas en la sociedad burguesa
y que por ello podfa entregirsele mds fécilmente. En cambio el
romanticismo era produccién de élites mds antiguas, creadoras de
cultura (artistas, dramaturgos, poetas, miisicos) que al principio
dificilmente podian hallar lugar en el mundo nuevo de negocios,
industria y ciencia y que este mundo nuevo no necesitaria en gran
escala, sino cuando se desarrollaran los medios de comunicacién

masiva.
Pero si el positivismo era una transaccion entre ciencia y

romanticismo, era una transaccion en que su metodologia se
desarroll6 bajo la hegemonia de un modelo de ciencias naturales y
en que los métodos de estas ciencias con el tiempo se fueron
haciendo cada vez mds predominantes. En lo tocante al posterior
desarrollo de la sociologia occidental, la “religion de la humani-
dad” de los positivistas ahorcé los hdbitos y se fue secularizando
en calidad de instrumento del Estado Benefactor. De este modo,
los componentes mds romdnticos y religiosos del positivismo
fueron cada vez mds subordinados. Esto no quiere decir sin
embargo que desaparecieron del todo, sino que al final fueron
omitidos o reprimidos. Es decir, los componentes romanticos y
religiosos de la sociologia académica fueron saliendo como elemen-
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tos de la conciencia focal de los que la practicaban, pero no
desaparecieron, como lo hace ver la obra de Robert Friedrichs.!2

Ciencias sociales y romanticismo en Alemania

Pero en Alemania sucedié algo mds parecido al proceso inverso. Y
es que las ciencias sociales alemanas nacieron también de una
dialéctica entre romanticismo y ciencia, pero en Alemania, el
ingrediente roméntico tuvo mds influencia que en Europa occiden-
tal, aunque no fuera sin disputa. El poder del ingrediente romén-
tico en Alemania puede apreciarse si se recuerda que las ciencias
sociales alemanas maduraron bajo la sombra de las triunfantes
ciencias naturales de Alemania, que con su gran piblico y su
prestigio universitario no las dejaban lucir. Pero a pesar de eso, las
ciencias sociales alemanas no fueron dominadas por un modelo de
las ciencias naturales,

La influencia romdntica sobre la ciencia social alemana se
manifestd en y conservd por la aparicion en Alemania de una
distincién sistemdtica entre las ciencias humanas o culturales por
una parte, y las ciencias naturales por la otra. Esta distincién estaba
en concordancia con otra que habian persistentemente hecho los
cientificos sociales alemanes entre “cultura” y “civilizaciéon”.

La distincién entre Geisteswissenschaften (ciencias del espiritu)
y Naturwissenschaften (ciencias naturales, la ciencia) sigue siendo
importante para la escuela contemporinea de Teoria Critica de
Frankfurt. En una de sus dimensiones basicas, la Teoria Critica
tiene seguramente sus raices en una hermenéutica que trata de
formular “interpretaciones” que refuercen el “entendimiento” de
los mundos sociales, mds que de crear “leyes” que “expliquen” los
fendmenos. Y no cabe dudar de que las raices de la hermenéutica
moderna deben buscarse en el romanticismo. Ciertamente, el
principal filésofo moderno de la hermenéutica, Hans Georg Gada-
mer, nos dice que “la hermenéutica florecio en la época romén-
tica...”.13 Y podria afiadirse que principalmente en la obra del
tedlogo Friedrich Schleiermacher,!* quien estaba relacionado con
los Schlegels y los romdnticos de Berlin y Jena.

En un estudio europeo acerca de hechos recientes de la Escuela
Critica se ve patentemente que muchos europeos, ya sean positivis-
tas o hermenéuticos, comparten el entendimiento de la relacion de
la Teoria Critica con el romanticismo. Asi dice Gadamer de la
posicién de Jirgen Habermas. “Creo que eso es puro romanticis-
mo, y ese romanticismo produce un abismo artistico entre la
tradicién y el reflejo fundado en la conciencia histérica.” !> (Es
caracteristico que Gadamer emplea “romadntico” como un dislogis-
mo, a pesar de lo que le debe; desde Hegel, los roménticos siempre
han expresado su sensacion de distancia respecto de los demis
condenindolos como “romdnticos™.) Este juicio sobre la Critica
Tebrica lo comparte Emst Topitsch, aunque su propio neopositivis-

mo esté muy alejado de la fenomenologia heideggeriana de Gada-
mer. Sostiene Topitsch (segin Paul Lorenzen) que “todos los
marxistas y neohegelianos, y entre ellos los filésofos dialécticos y
los sociblogos de la escuela de Frankfurt... pertenecen a este
grupo de rominticos de izquierda”.

Si la Teoria Critica y la hermenéutica arrancan en parte del
romanticismo, sélo son la mds reciente manifestacién de la conti-
nuada creatividad de esa infraestructura para la teoria social.
Anteriormente, los continuos esfuerzos de la ciencia social alemana
para solventar la relacién entre el romanticismo y la ciencia se
manifestaron en la sociologia de Max Weber y, antes aun, habian
hallado una poderosa expresion en la obra de Karl Marx.

Karl Marx

Podrfamos recordar al respecto el aforismo de Marx de que “la
filosoffa es la cabeza de la emancipacién y el proletariado es el
corazbn”. Ciertamente, para Marx, la raz6n sola no podia liberar al
mundo ni al proletariado; la razén tenia que estar incorporada en
y ser liberada por una praxis, o prictica, que corrigiera la teoria.
Para Marx, la practica no era simplemente un experimento cienti-
fico que se realizaba en el laboratorio. Era la entrega de todo el
hombre, que se manifestaba en el mundo y en el curso de su vida
cotidiana. Era el empefio de sus pasiones tanto como de sus
facultades cognoscitivas para cambiar el mundo y con eso, a si
mismo.

El permanente objetivo de Marx de trascender la “enajenacion”
es un esfuerzo caracteristicamente roméntico para solucionar la
disensibn entre y dentro de los hombres, y de reunir al hombre de
sentimientos con el hombre de razén. En definitiva, Marx queria
una sociedad en que fodas las facultades y fodos los sentidos del
hombre —y no sélo su intelecto— tendrian su asiento. Por eso
contraponfa Marx a la regla socritica —un hombre-una tarea— y al
organicismo medieval la nueva vision de una sociedad donde el
hombre podia desempefiar muchas funciones, no ya a lo largo de
toda su vida, sino incluso en un solo dia, uniendo las actividades
manuales a las intelectuales, las estéticas a las cognoscitivas.

Como los roménticos, Marx también hacia hincapié en un
pluralismo de perspectivas. Pero a diferencia de ellos, situaba ese
pluralismo no en la voluntad o la imaginacion del individuo sino
mis bien en la ubicacién social de su grupo o su clase, poniendo
asi los cimientos de la sociologfa del conocimiento. Mas al mismo
tiempo buscaba Marx también una trascendencia universalista del
pluralismo concibiendo que ciertas perspectivas sociales entrafiaban
una “falsa concien&ia”. En resumen: el pluralismo de perspectivas
de Marx se compensaba con el universalismo de la razén humana.

El mismo concepto de “sociedad capitalista” que debemos a
Marx da fe de su continuo esfuerzo por trascender el conflicto



entre la perspectiva roméntica y la cldsica. Porque al insitir en que
el capitalismo era sblo un tipo de sociedad, Marx trata de
combinar la preocupacion romdntica por lo unico concreto y por
la individualidad histérica con la preocupacién clasica por los
universales abstractos. La insistencia de Marx en los tipos de
sociedades estdi a mitad de camino entre lo abstracto cléasico y lo

concreto romantico. o
Por otra parte, para Marx, como para los romaénticos, el futuro

sigue siendo hasta cierto punto algo subitdneo: su caricter comple-
to no puede advertirse ni preverse sino cuando uno se acerca a él.
Por eso es inutil tratar de predecirlo con detalles de precision
mecdnica, Y Marx polemiza contra los socialistas franceses, y los
llama “utopistas” y rechaza la idea de trazar planos de ejecucién
para el futuro. Esto estd de acuerdo con la parte romdntica de la
politica de Marx, que insiste en que los resultados politicos
dependen de la lucha, del empefio y el esfuerzo individuales, tanto
como de la solidaridad de clase y de la voluntad revolucionaria.

Por otra parte, estd también el ingrediente cldsico en la politica
de Marx, que pide paciente espera hasta que maduren las condicio-
nes objetivas apropiadas para el cambio social. Vista asi, la
revoluciébn no es para Marx esperar entre los bastidores de la
historia, lista para su introduccion en cualquier momento mediante
un golpe de Estado meramente voluntarioso. Aqui es donde se
rechaza el romanticismo politico. Desde los tiempos de Marx, la
historia del marxismo ha sido una oscilacion ciclica entre estas dos
versiones de la politica, pero esta oscilacion se produce en torno a
una fendencia que a la larga se dirige hacia una politica cada vez
mds romdntica. Este brote romdntico en el marxismo empieza con
el triunfo de la arremetida leninista en Rusia,!7 y continiia en
nuestros dias en las estrategias todavia mds romadnticas de Mao y
del Che Guevara.

Cuando Marx hablaba de las “contradicciones del capitalismo™
estaba expresando una sensacion esencialmente romadntica de lo
grotesca que es la vida moderna, donde cohabitan elementos
culturales incongruos, donde las cosas dan origen a sus contrarias
mismas, donde la muerte llega con la vida y todo lleva en si “la
semilla de su propio aniquilamiento”. Podriamos anotar aqui la
observacion que hizo aquel auténtico hontanar del romanticismo,
Friedrich Schlegel, cuando dijo que “los Estados desaparecen, y los
més poderosos suelen llevar dentro de si, desde su mismo origen,
el germen de su propia decadencia”.!® Esto también coincide con
la critica que hace Marx de la ciencia y la tecnologia modemas,
que veia que conducian a mayor miseria, sufrimientos, dessmpleo
y al ejército de reserva de los sin trabajo. En las condiciones de
una sociedad capitalista, la ciencia y la tecnologia no liberan al
hombre, dice Marx, sino que lo esclavizan, y en el colmo de esos
triunfos tecnologicos, el hombre es el instrumento de sus maqui-
nas. El hombre se convierte en marioneta, mientras las marionetas
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adquieren vida. Aqui estd Marx dentro de la tradicién de los
criticos romdnticos de lo grotesco. Pero hay algo mds, porque
también ve esa grotesca condicion desde una posicién hegeliana,
como algo que dard origen a su propia negacién y cuyas propias
tensiones garantizan una trascendencia Gltima por un orden miés
armonioso.

Al tratar la relacién de Marx con el romanticismo no he tenido la
intencion de decir ni he dicho que fuera un “romaéntico”. Pero si
he tenido la intencién de mostrar que en su pensamiento habia
importantes factores componentes roménticos y de apuntar que si
ha de entenderse el marxismo como un todo hay que comprender
bien esos componentes. No estd fuera de lugar entonces observar
que Marx estudi6 a August Schlegel en la Universidad de Bonn,
aunque no haya que darle mucha importancia a este hecho en el
entendimiento de las fuentes de su romanticismo. Marx es un
episodio de capital importancia en el esfuerzo por acomodar el
romanticismo y la ciencia dentro del marco de una teoria social,
Un esfuerzo esencialmente semejante se habia hecho con anteriori-
dad dentro del marco de la filosoffa alemana, cuya formulacién
culminante fue la de Hegel. La tarea histérica de Marx consistié en
formular la sintesis hegeliana en el lenguaje de una economia
politica y no en el de la filosoffa académica.

En las pocas ocasiones en que Marx menciona directamente el
romanticismo, sus comentarios son sin duda negativos. (Otro tanto
parece suceder con Nietzsche,) Pero estas observaciones suelen
enfocar el romanticismo como ideologfa de la monarquia alemana,
como algo reaccionario e ineficaz, La critica que hace Marx del
“verdadero” socialismo, de su énfasis en el papel del sentimiento
como fuente de cambio social, coincide con su critica acerca de la
ineficacia del romanticismo. El rechazo que hace aqui Marx de la
sentimentalidad y la inutilidad politica del romanticismo es en
cierto modo una critica de la parte femenina del romanticismo.
(No cabe duda de que el romanticismo conced{a un valor particu-
larmente elevado a las cualidades que entonces se calificaban en lo
cultural de propiamente femeninas (sentimentalidad, expresividad
afectiva) y ciertamente tuvo relacién con los primeros esfuerzos de
liberacién de las mujeres respecto de las normas sexuales domina-
das por el varén, en la familia y en la vida privada generalmente.)
Al ver en el romanticismo de su época una falta de resolucion y de
“dureza”, Marx rechazaba efectivamente un romanticismo femini-
zado. Y a la inversa, la misién de Marx, podriamos decir, fue no
de rechazar sino de “masculinizar” el romanticismo; frente al
romanticismo histérico adopta mds o menos la misma misién
masculinizadora que Max Weber y Nietzsche después que Hegel
antes.

La relacién de Hegel con el romanticismo tiene mucho que ver
con la de Marx. Como éste, Hegel censura a los romdnticos y les
critica su efusiva expresividad, su falta de claridad aristada firme-

mente y de sistema, y trata de hacer la filosoffa mds cientifica-
mente seria. Mas como los romanticos, Hegel sostenia que los
hombres nunca consiguen nada grande sin ponerle pasion, que la
historia se hace por la lucha y el antagonismo y que se caracteriza,
como lo compendia el paradigma amo-fiador, por mudanzas ironi
cas. Mds fundamentalmente, al final del sujeto hegeliano se descu-
bre en el objeto otro.

Max Weber

El esfuerzo de la ciencia social alemana para acomodar uno a otro
el romanticismo y la ciencia lo renueva y conduce a un nuevo
desarrollo la sociologfa de Max Weber.1? Segln la vefa Webef, la
ciencia social estaba lejos de aquella ciencia generalizadora, univer-
salizadora y exteriorizadora formulada dentro de la tradicién del
positivismo comtiano. M4s que subrayar su autonomia cultural, la
sociologia de Weber concibe una ciencia social cambiante, tan'to de
hecho como con propiedad, a medida que cambian los mismos
problemas historicos. Su punto de partida fue el intelzés de valor
cultural del sociblogo y no necesariamente una hipdtesis puramen-
te técnica. La sociologia de Weber fue concebida, pues, como
respondiendo a las cambiantes perspectivas culturales, y por lo
tanto como una ciencia a la que le “‘era concedida la juventud
eterna”, y que no crecia progresiva y continuamente con la edac!.

La sociologfa de Weber concentraba su atencién en el ent’et.ldl-
miento de los distintos acontecimientos y de entidades historica-
mente ubicadas, concebidos en su individualidad Gnicamente con-
cedida, y no en buscar generalizaciones universales acerca de clases
de unidades o acontecimientos. A pesar de su método compara-
tivo, la principal preocupacion de Weber fue el caso (inico .de la
evolucién y el destino de Europa. Y era un método comparativo el
que iba a proceder con el uso de “tipos ideales” enfogado.s.en
casos extremos, y no en el caso corriente, formulados intuitiva-
meénte y no por induccién estadistica. o

Una concepcioén tan manifiestamente romdntica de la sociologia

onia de relieve también la importancia del verstehen, de la
Intuicién y la comprension, mediante las cuales podia aprehenders.e
“el interior” de las dem4s personas, y la importancia del “experi-
mento mental”, por el cual se calibraban las consecuencias de los
cambios de valores, ideas y significados. Es decir, el enfoque de
Weber era tipicamente romdntico, tanto en su objetivo final como
en su metodologia.

Y aqui no habia imagen del socidlogo como un intelecto
exangiie, aislado de su cultura y operando principalmente con
reglas de procedimiento bien codificadas. Aqui no habia concep-
cién del sociblogo moldeando con cuidado su adobito para afiadir-

lo modestamente al muro de la ciencia que se iba levantando. En

lugar de concebir al socidlogo como una especie de albafii, la
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imagen weberiana es mucho mds grandiosa. Es la imagen del
estudioso aplicado que debe encontrar su solitario camino sin
mapas ni planos; que debe confiar en sus propios recursos perso-
nales e internos de indopatia e intuicion; es la imagen de un
hombre cuya propia, inflexible autodisciplina sacrifica sus otras
pasiones o ambiciones politicas, sin valor para la ciencia, a su
vocacion y su cultura. Es, pues, la imagen proteica y tan frecuente
del sabio alemdn, cuya sabia labor se concibe como una forma de
sufrimiento y entrafia “la atormentada superacion de s{ mismo”.

La creacion de una sociologia es para Weber contingente en su
esencia al ejercicio de facultades esencialmente personales, no a
destrezas profesionales. Su preocupacién focal es la cualidad del
interior de un hombre, su sentido de responsabilidad, su intuicién
y empatia individuales, y no los recursos acumulados de la comuni-
dad cientifica exterior a él. La concepcién weberiana de la sociologia
es, en resumen, una aplicacion sistemdtica de las premisas romanticas.

La teoria weberiana de las perspectivas plurales, de los valores
plurales y de los tipos ideales plurales viene de la idea romdntica
de que cada hombre hace su propio mundo y lucha por él, y no
busca una traza mds universal. La unidad del mundo, en forma
caracteristicamente romadntica, no estd garantizada por nada ajeno
al individuo, sino que se crea por su propio y personal empefio.

No hay aqui orden supremo o logos en un mundo que espera el
descubrimiento, del que participa el soci6logo como los demds. Al
contrario, es un mundo de conflicto césmico entre valores diver-
gentes y heterbnomos. Es un mundo grotesco, pues, donde los
valores méximos pueden competir, y compiten, con los minimos, y
viven con ellos sin lograr imponerse. Es un cosmos donde lo bueno
y lo malo estin entretejidos, y con frecuencia se producen
mutuamente; donde, por ejemplo, el Geist esti indefenso sin la
Macht, pero al mismo tiempo se ve perpetuamente corrompido y
amenazado por ella. Es un mundo grotesco donde no hay modo de
escoger su propio camino, salvo para sentir con certidumbre
interior que el camino es el propio.

Nada hay mds hondamente nietzscheano en la perspectiva de
Weber que su mandamiento de luchar sélo por lo que es propio.
Pero mientras Nietzsche despreciaba el Estado alemén y la Kultur
alemana, Weber parece haber sentido que eran los suyos. Por eso
se comprometié con el Estado nacional alemin como su valor
maximo. Y en este punto, lo tragico se mezcla grotescamente con
lo cémico. el final del relato es de un humor negro. La exaltacion por
Weber de lo local y contingente como valor verdaderamente maximo es
caracteristicamente romadntica; pero es un romanticismo a través del
cual han empezado a soplar los vientos de una invisible locura.

Hacia una sociologia del romanticismo antropologico

Un andlisis de la evolucién historica de la antropologfa en el siglo

U35s



XIX revelaria de modo semejante la profunda impronta del
movimiento romintico. Esto aparecera particularmente claro para
quienes estén familiarizados con la evolucion del concepto alemén
de “cultura” que, a principios del siglo XIX empez6 a reemplazar
a la doctrina cldsica de una naturaleza humana “uniformitaria” por
una opinién que ponia de relieve la realidad y el valor de la
variabilidad cultural, que se vefa como algo mais que cambios de
utileria externa y de costumbres que recubren una naturaleza
humana constante y persiguen motivos esencialmente similares
donde la forma exterior es tinicamente diferente. De modo seme-
jante, en lo relativo a la teoria evolucionista decimonénica en
Inglaterra, J. W. Burrow subraya que fue ‘“en gran parte. . . conse-
cuencia de una tension entre las actitudes positivistas inglesas
respecto de la ciencia por una parte y una interpretaciéon mds
profunda de la historia, procedente en buena parte del romanti-
cismo alemdn, por la otra...”.2% No cabe duda de que la historia
de la antropologia ha sido y puede ser todavia iluminada por la
exploracion de sus relaciones con el romanticismo.

Pero en lugar de perseguir aqui esos cuidados histéricos querria
cambiar de rumbo. Habiendo hablado de las relaciones entre el
romanticismo y las ciencias sociales en el siglo pasado, deseo ahora
explorar brevemente algunas de sus conexiones actuales. En par-
ticular, quisiera pasar a la preocupacion por la sociologia (y no la
historia) del romanticismo en su influencia en las ciencias sociales
contemporaneas. Para dar una idea de algunas de las posibilidades
que se ofrecen seria Gtil intentar un breve esbozo impresionista de
algunas de las diferencias actuales entre la antropologfa cultural
norteamericana y la sociologia.

Viendo la antropologia y la sociologfa norteamericanas actuales
no sélo como actividades tebricas y de investigacién sino también
como subculturas ocupacionales diferenciadas, parece razonable
sugerir que la antropologia es hoy todavia la disciplina mis
romdntica y la sociologia la mds clasica. Al insinuar esto
permitaseme reiterar que me refiero no sdlo a las diferencias en
sus teorias articuladas y sus metodologias localizadas, sino también
a diferencias en sus infraestructuras: en sus ideas antecedentes
inarticuladas y en las diferencias modales de sus subculturas
ocupacionales, Es en este sentido donde creo que puede decirse
que la antropologia es una disciplina mucho més romantica que la
sociologia. Por ejemplo, la antropologfa se basa en un interés en el
“trabajo de campo™ mucho mds repartido (menos segmentado por
el papel), y también lo aprecia mds. El método del antropélogo es
més personal, tanto en la intensidad de emocién que permite, como
en la diversidad de atributos personales que debe emplear el
antropdlogo.

Pero el sociblogo suele tratar de sustraer su persona a la
investigacién, de negar o reducir su conexién, y de basarse en
reglas de trabajo mds impersonales y codificadas, o sea en una

metodologia mas formalizada y exteriorizada. Es menos probable
que los antropélogos nieguen la importancia o el valor de la
persona del antropblogo en los resultados que obtiene. Suele esto
expresarse diciendo que la antropologia conserva una vinculacion
mayor con las humanidades que la sociologia, y que entrafia una
forma de labor creadora mds aniloga a la de las humanidades,
mientras que la sociologia, a su vez, es mds consecuentemente
—cuando no compulsivamente— tendiente a emplear un modelo de
las ciencias naturales.

Las mismas actividades del antrop6logo lo hacen ir a lugares
més exoticos y romanticos; en cambio la sociologia sigue siendo'en
su mayor parte el estudio de lo familiar, lo cotidiano, y lo comun.
El mismo antropblogo es probable que se imponga a la atencion
plblica como una persona mds altamente individualizada, con
mayor personalidad, en su vestimenta y sus modales, y como dl(fe
John Bennett,2! es mds ficil que lo consideren un personaje
romdntico. En contraste con el antropblogo, que todavia parece
mds brillante, aventurero y pintoresco, el soci6logo se va fundie{l-
do en el aparato del Estado Benefactor y haciéndose una especie
mds de experto en personal o burbcrata.

Los escritos del antrop6logo con frecuencia adoptan una forma
menos generalizada que los del soci6logo. El antropélogo se
preocupa mis por el detalle concreto etnografico actua} que el
sociélogo, quien es méds propenso a desarrollar sus abstracciones. El
antrop6logo escribe de hechos que tienen color y animacion, y el
sociblogo tiene mas tendencia a lo positivo y prosaico. El ar}tropé-
logo persuade y convence al lector mediante la presentacion de
una serie de detalles entretejidos como en un mosaico, que dan fe
de su autoridad intelectual porque implican su presencia personal
en los lugares de que se estd tratando. El antropélogo.suele
considerar los detalles concretos valiosos por derecho propio; en
cambio para el socitlogo los detalles concretos suelen ser acceso-
rios, subordinados a un problema general o al desarrollo de
generalizaciones. o5

En contraste con la antropologfa, la sociologia es una disciplina
mucho més cldsica, que sigue basada, ticita si no expresamente, en
una doctrina uniformitaria de la naturaleza humana, de una
naturaleza humana que, siendo la misma en todas partes, p.uede
estudiarse legitimamente en la comodidad del laboratorio vecino u
observando a sus propios estudiantes, de acceso mds féci]: El
estudio a través de distintas culturas realizado por soci6logos sigue
siendo relativamente raro, aunque cada vez se considera mas el
ideal.

G. H. Mead y el romanticismo de la escuela de Chicago

Al decir que la antropologia cultural norteamericana es relativa-
mente més roméntica que la sociologfa norteamericana sé perfecta-






mente que la antropologia tiene importantes aspectos clasicos y
del Siglo de las Luces, asi como que su “estructuralismo” subité-
neo manifiesta ahora tendencia creciente a coincidir con la sociolo-
gia. De igual manera sé que hay ciertas escuelas de pensamiento
dentro de la sociologia norteamericana que son relativamente mds
roménticas y en realidad a veces lo son de un modo muy marcado.
La veta mds pura del romanticismo en la sociologfa norteamericana
creo que se encuentra en la “escuela de Chicago™, que hizo la
exposicibn méds empefiosa de la tradicién alemana y que de hecho
fue fundada por muchos (A. W. Small, W.Y. Thomas y R. E. Park)
que fueron directamente formados de acuerdo con ella, Actual-

.mente sus principales exponentes son Anselm Strauss, Erving

Goffman y Howard S. Becker.

Me parece digno de nota el que buena parte de su obra se
dedica no simplemente al estudio de las ocupaciones y al compor-
tamiento aberrante, sino que en esos estudios de Chicago suele
producirse una mezcla de ambos. Desde su punto de vista, la
prostituta es tanto un papel ocupacional como una manifestacion
de comportamiento aberrante, De un modo mds general, el estilo
de estos socidlogos de Chicago parece tolerar bastante la ambigiie-
dad conceptual; sus distinciones conceptuales suelen estar profun-
damente hundidas en un denso tejido de detalles etnograficos; en
realidad, prefieren el estilo de trabajo de campo antropolégica-
mente animado. En esta vena metodologica, Becker ha sido un
preconizador de la observacién participante y ha tratado de asentar
firmemente el método codificindolo, mientras que Strauss (junto
con B. Glazer)?2 ha hablado de los méritos de la “teoria fundada
en los datos” que es principalmente una polémica contra los estilos
deductivos y formales de teorizacién sociolégica y una argumenta-
cién en favor de la teorizacion inductiva. . . revelando asi una vez
més la paradjica pero duradera afinidad de ciertas formas de
positivismo y romanticismo.

Para muchos de estos chicaguenses, el mundo de las cortesanas
no es sélo un hecho real, que debe tratarse como cualquier otro,
sino que proporciona ademds una perspectiva para emitir un juicio
acerca de una sociedad respetable. Por cierto que parecen hablar
en favor de ese démi-monde, y afirmar la legitimidad de los modos
de vida “vergonzosos”. Este punto de vista chicaguense contiene
una manera de romanticismo naturalista: prefiere lo extraordinario,
0 sea el caso extremo, a lo familiar o corriente, el detalle
etnogrifico sugerente a la taxonomia gris y desapasionada; lo
sensualmente expresivo al andlisis seco y formal, la observacion
naturalista irregular y sencilla a los cuestionarios formales y los
rigurosos experimentos en laboratorio, y la posicién del “hip” al
margen a la del “fresa” bien establecido. En resumen, y como
hubieran dicho los romdnticos decimonénicos, prefieren el punto
de vista de los bohemios que el de los filisteos.

Es de decisiva importancia para este modo chicaguense de ver lo

aberrante o extraordinario en particular y el mundo social en
general, su aplicacion del lema de Kenneth Burke (“perspectiva por
lo anémalo”), o sea ver y entender una parte del mundo social
mirdndolo desde una perspectiva anémala o insélita. Asi se ven las
ocupaciones respetables como emparentadas con las aberrantes; de
acuerdo con eso, el padrote se considera como cualquier otro tipo
de agente vendedor. En efecto, la “perspectiva por lo anomalo” es
la rutinizacién pragmdtica hecha por Kenneth Burke del concepto
roméntico de lo grotesco, o sea la americanizacion de lo grotesco.

Naturalmente, Ervin Goffman fue quien aplicé mis a fondo la
estrategia de perspectiva por lo anémalo. En la obra de Goffman,
por ejemplo, se sostiene que la relacion entre psiquiatras y
pacientes o entre pirrocos y feligreses es semejante a la relacion
entre los estafadores y sus victimas, el comportamiento de los
nifios en los “caballitos de la feria” es un medio de entender el
mundo “serio” de los adultos, y el teatro es un modelo explotado,
no de un modo meramente casual sino sistemdticamente, para
comprender la vida social en todas sus complejidades. Aqui, en la
obra de Goffman, la perspectiva por lo anémalo se convierte en
método preferido y en consecuencia queda hecho pedazos y
abandonado el mundo en tanto que jerarquia unificada.

La vinculacién de esta escuela de sociologia de Chicago con el
romanticismo es compleja y auténtica, y ciertamente es la que mds
se acerca, con mucho, a una escuela norteamericana de sociologia
digna de tal nombre. La principal correa de transmision para la
penetracién de la perspectiva chicaguense por el romanticismo fue
la psicologia social de Herbert George Mead, desarrollada por
Herbert Blumer.

Mis que ninguna otra figura de importancia en la teoria
sociolbgica contemporénea y mis que ninguno de los otros funda-
dores de la escuela de Chicago, Mead fue quien mejor domin los
detalles técnicos del romanticismo;23 él fue quien mds hondamen-
te supo apreciar su originalidad y viabilidad, y quien mds conscien-
temente simpatiz6 con el espiritu que lo animara. .. a pesar del
hecho de no haberse instruido ni formado en Alemania. Como dice
Anselm Strauss, “los escritores romanticos ejercieron profunda
influencia en Mead. . .”.24

Las coincidencias entre Mead y los romanticos, para esbozarlas
simple y brevemente, consisten en lo siguiente:

1] Suelen sentir que hay una diferencia llena de tensioén entre
por lo menos un factor componente privado del yo y otra parte
del yo mds socialmente orientada, lo que Mead expresd estable-
ciendo una distincién entre el “I” (yo) y el “me” (mi).

2] También suele creer que el yo y el no-yo estin ligados en y
constituidos por un solo proceso; de modo que los objetos del
mundo de la experiencia no pueden estar apartados de los
“sujetos” que los constituyen en objetos.

3] Mead y los roménticos coinciden también en que un aspecto



capital del desarrollo del yo depende de su capacidad de mirar al
pasado y de reclamar como propios algunos de sus sucesos.

4] También coinciden en que las formas, no menos que el
contenido concreto de la conciencia, del yo y de los demds estdn
evolucionando constantemente y no son dados estiticamente.

5] Por eso subrayan unos y otro que el yo es un proceso de
evolucién y cambio.

6] Coinciden asimismo Mead y los romdnticos en que el
“pasado” no tiene significancia fija, sino que varia en su relacion con
la accién en marcha o pensada, por eso uno no descubre sino
que reconstruye y crea los pasados, y los ve de modo diferente en
los diferentes puntos del proceso de la accion.

7] Ademids, unos y otro creen que el yo no es un recipiente
pasivo de formas exteriores, sino un agente activo y selectivo que
se cambia a si mismo al obrar en los otros o hacia ellos.

8] Ademis, por lo que toca a Mead como a los romanticos, al
final de una accion el yo siempre cambia algo, como cambia el
mundo objetivo que percibe, y, por lo tanto,

9] El futuro es siempre algo que nace imprevisiblemente de la
accién, y continuamente estd intentando sobreponerse a las ambi-
giedades con que se encuentra.

Mead, pues, como los romidnticos, rechaza una imagen del
mundo social dada en un orden estitico bonitamente arreglado.
Uno y otros lo ven en cambio, como un proceso fluido, algo
indeterminado, lleno de tensiones, cambiante, de extremo abierto
y vagamente trenzado. La insistencia de Mead en que la pluralidad
o multiplicidad de yos es un fendmeno normal y creador, puede
considerarse un esfuerzo para trascender la fragmentacion del yo y
negar que esa fragmentacién constituya lo grotesco. En este
respecto, la psicologia social del yo de Mead es semejante a la
dialéctica hegeliana, que también trata de trascender lo grotesco y
de darle un sentido.

Mas a pesar de todas sus coincidencias con el romanticismo,
Mead no fue —y no podiamos esperar que lo fuera— un roméantico
aleman decimonoénico. Es, naturalmente, un norteamericano pos-
darwiniano que entendi6 el romanticismo de un modo optimista y
lo concibié como una filosofia de la evolucion. Como dice Anselm
Strauss, “el tratamiento romadntico pierde su misticismo en manos
de Mead y adquiere rasgos biologicos y cientificos”. Strauss es
también acertado sustancialmente al interpretar a Mead como
tratando de hallar un “apuntalamiento empirico por la base para
las nociones revolucionarias pero insuficientes de la evolucién” que
los roménticos inauguraran, por una parte mientras por la otra, se
sirve del romanticismo como de una palanca para abrir el marco
determinista de la ciencia moderna y “replantear los problemas de
la autonomia, la libertad y la innovacién”.

Creo que fue en gran parte por la influencia de Mead por lo
que el romanticismo sistemdtico penetr6 un ala de la escuela de

sociologfa de Chicago, le dio su coherencia y su caricter tnico y la
marc6 como una escuela aparte (y a menudo en conflicto con
ellas) de las orientaciones cientisticas mds caracteristicas de la
sociologfa norteamericana. La coherencia y vitalidad de esta ala de
la escuela de sociologia de Chicago derivd tanto de la inconfundi-
ble huella del romanticismo como de su propia adaptacion creado-
ra del romanticismo a las tradiciones e ideologias norteamericanas

caracteristicas.
Metodologia y romanticismo

En buena parte de lo que he dicho hasta ahora he llamado la
atencion hacia el modo en que los esquemas conceptuales y las
teorias sustantivas de la ciencia social contienen, en el nivel de sus
mas hondas estructuras, ciertos sindromes perceptiblemente romén-
ticos y cldsicos. En lo que queda de este estudio voy a cambiar
algo de enfoque y a concentrarme no en los esquemas conceptua-
les y las teorias suntativas, sino en la metodologia y los expedien-
tes metodolégicos.

Como decfa Schlegel “no es una vana especulacion de la historia
averiguar lo que en diferentes circunstancias pudiera haber ocurri-
do. .. Lo que hubiera sido la consecuencia, la forma que Europa
hubiera tenido, si las potencias catolicas hubieran triunfado por
completo. . .”.25

La indole de los datos

Mientras el efecto del romanticismo en la metodologia de las
ciencias sociales halla su culminacién mis sistemdtica en la sociolo-
gia de Max Weber, no podria decirse que sea la manifestacién
primera de la importancia del romanticismo en la metodologfa de
las ciencias sociales. Una de las primeras fue el estimulo que dio el
romanticismo a la investigacién directa y de primera mano —o sea
a los métodos de “trabajo de campo”— como medio de estudiar la
campesina y otras culturas preindustriales. Como dice Anthony
Oberschall, “el incentivo para el trabajo de campo fue el descubri-
miento por los romanticos de la nocién de Volk, que trajo consigo
una evaluacién positiva [sic] de las creencias y costumbres del
campesinado alemin. Desde el tiempo de los hermanos Grimm,
cierto nimero de investigadores estaban cruzando el pais en todos
sentidos, tomando nota de dialectos y cuentos de hadas y obser-
vando trajes, costumbres e inscripciones en las casas lugarefias y las
iglesias. . . Arrancando de la tradiciébn roméntica, pero dirigida de
preferencia hacia los problemas sociales y politicos inmediatos, fue
la obra de Wilhelm Heinrich von Riehl [y] su nocién de Volks-
kunde como ciencia empirica. El prop6sito que llevaba el estudio
del Volk era descubrir las leyes de la vida del pueblo. .. El modo
de descubrir esas leyes era la observacién directa del pueblo. Es
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especialmente inadecuada la investigacion directa de la vida del
‘Volk’ cuando se realiza con fuentes secundarias. Quien quiera
representar lo individual [sic] del ‘Volk’ solamente a base de los
datos hallados en bibliotecas, archivos u oficinas de estadistica solo
lograra montar un esqueleto castafieante, no un cuadro lleno de
vida. Para ese fin se necesitan documentos de primera mano, y
ésos sélo pueden obtenerse recorriendo en persona el pais” 26

La expresion mds profunda de la influencia metodoldgica del
primer romanticismo no fue, empero, su polémica contra los
documentos secundarios ni su llamado en pro de la observacion
directa y el trabajo de campo. Fue mds bien su concepcion de lo
que era valioso y merecedor de estudio por una parte y, de
acuerdo con ello, de quién proporcionaba fuentes legitimas y
valiosas de documentacién por la otra parte. En resumen, los
roménticos contribuyeron a configurar la concepcién medular de la

‘sociologia moderna acerca de la fndole misma de la documenta-

cién. Porque a pesar de la opinién comiin de que el romanticismo
era politicamente conservador (cuando no reaccionario), el pluralis-
mo roméntico aporté mucho a la “democratizacién” del concepto
de datos,

Concretamente, el pluralismo roméntico miné la metafisica
clisica que habia ordenado la realidad jerirquicamente y que por
lo tanto habia concebido, expresa o ticitamente, que algunas
porciones de la realidad eran “elevadas” y dignas de emulacion y
respeto y otras eran “bajas”, indecorosamente descarriadas y
merecedoras solamente de desprecio o desdén, Para los romanticos,
todo objeto era un mundo en si, todo grano de arena un cosmos.
Cada objeto era individualmente finico y por eso merecia atencioén
por si mismo, era vilido en si y no sencillamente como paradigma
de emulacién o vituperio. Se le consideraba digno de conocimien-
to, de un modo totalmente independiente de sus implicaciones
morales, o de que necesitara reforma o mejora. El romanticismo
contribuyd asi al interés por las regiones bajas o extraviadas del
mundo social,

La actitud romintica del siglo XIX para con los objetos era
semejante a la estética del coleccionista. Por eso observa Oberschall
que “un hombre como Mannhardt alld por 1860 y tantos tenia
conciencia de una carrera contra el tiempo en la recoleccién de ese
material, ya que la vida rural genuina estaba desapareciendo en
torno suyo”®’. Esta orientacién “de coleccionista” hacia los
objetos era muy distinta de la actitud de muchos reformadores del
siglo XIX, que querian conocer y estudiar los mundos sociales
menos privilegiados con el fin de elevarlos, mejorarlos o proteger-
los legislativamente., La actitud romdntica para con los mundos
sociales —su posicion de coleccionista— era, pues, mucho mds
semejante a la de ciertas concepciones de la sociologfa contempo-
rinea, de “‘objetividad” de ciencia “pura” de lo que fue a las
concepciones instrumentales de sociologfa aplicada u “orientada

por una politica”. Pero ni siquiera esto es enteramente exacto,
porque la relacién estética de los romdnticos con el objeto trata de
poseerlo o protegerlo, de “apreciarlo” y entenderlo, y no de
servirse de él para (crear o validar) generalizaciones de leyes. El
romantico desea y aprecia el objeto en su totalidad concreta de
cosa Unica y distinta.

La concepciéon romdntica de mundos pluralistas, cada uno de
ellos tnico y vélido, llamé la atencién a mundos sociales y gente
hasta entonces desdefiados o considerados viles, e influyd en las
concepciones acerca de lo que merecia estudio. También favorecid
el contacto directo y la inmersion en esos mundos como medios
de estudiarlos, y asi influy6 en las nociones acerca de como
estudiarlos y de cuéles sacar “datos”. Mds especificamente, superd
las concepciones aristocriticas de “obtener pruebas” o las concep-
ciones burocriticas de escribir a los notables (la nobleza del
campo, los ministros del culto a los maestros de escuela) y pedirles
que describieran las condiciones de vida de los demds, de _lc?s
“brdenes bajos”. Cada orden o tipo podia asi dar fe de su propia
condicioén. El romanticismo cre6 nuevas concepciones de las “fuen-
tes” de documentaciéon. Subrayando la importancia de lo intuitivo
en el proceso de conocimiento y de lo inefable en el objet(.)’a
conocer, el romanticismo favorecid un proceso de investigacion
que entrafiaba un contacto directo generador de comunion entre: ’el
sujeto pesquisidor y el objeto pesquisado. En una manifes!:aclon
extrema podria fomentar un relativismo radical que sostendria que
“tiene usted que ser uno de ellos para conocerlos”, como, por
ejemplo, que s6lo los negros pueden conocer a los negros. _

El romanticismo favoreci6 también la resistencia al estudio
cuantitativo de lo que se tomaba por entidades unicas e inefables.
En razbn de la importancia que atribuia a lo subjetivo e intefn.o,
del significado que atribuia a las ideas, los valores y las cosmovisio-
nes, fue una fuente basica de interés por los puntos de vista
subjetivos y fenomenoldgicos y de resistencia a la aplicacion d'e los
modelos mecanisticos de ciencia fisica, y de las concepciones
“externas” de causacién al estudio de los mundos sociales. E‘n' la
sociologfa norteamericana esto cristaliz6, durante el periodo cldsico
de la “escuela de Chicago”, en la insistencia de W.I. Thomas y
Florian Znaniecki en que todo cuanto es definido como real_es
real, en sus consecuencias. De este modo, mientras la post.er_l’or
proliferaciébn de estudios de actitudes y encuestas de opinion
piblica representa una prolongacién de una metodologia pos1t1v1§ta
en lo esencial, se basaba parad6jicamente en un triunfo anterior
del romanticismo y de una concepcién romadntica de lo que eran
datos importantes en sociologia.

Induccién analitica

Otra expresion mds de una metodologfa relativamente romdntica
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puede hallarse en el concepto de “induccion analitica’ creado por
Florian Znaniecki y Alfred Lindesmith. En este procedimiento se
llega a conclusiones generales relativas a una serie de fen6menos
partiendo del estudio sucesivo e intensivo de casos individuales,
tratados por separado, y no basiandose en deducciones sacadas de
una muestra de casos examinados simultinea y estadisticamente.
La induccibn analitica es, pues, un procedimiento de caso por caso
y en su énfasis en el valor del suceso individual es caracteristica-
mente romdntica. A la vista de mis anteriores observaciones acerca
de la importancia caracteristica del romanticismo para una ala de
la escuela de sociologia de Chicago, vale la pena anotar la
conexion especial que tiene el desarrollo de la induccibn analitica
con la historia de la Universidad de Chicago por mediacion de
Znaniecki que ensefi6 alli y Alfred Lindesmith que alli estudié.

Reiteraré que no insisto tanto en que una sociologia romédntica
rechaza la metodologia, como en que tiende a darle una orienta-
cibn a la metodologia caracteristica. De todos modos, sospecho
que si hubiéramos de comparar dos muestras de socidlogos con-
temporaneos, una de clasicistas relativamente puros y otra de
romanticistas relativamente puros, hallariamos que en general los
romanticistas son algo mds hostiles a las metodologfas muy
codificadas y formalizadas. Tal vez pueda hallarse el prototipo de
este rechazo romdntico de la formalizacion en las ciencias sociales
en la obra de C. Wright Mills.

C. Wright Mills, el romanticista

Naturalmente sé que en diversas obras se esforz6 mucho Mills por
damos a conocer su competencia en el manejo de una tecnologia
“contemporinea” de investigacion. Esto se advierte de modo
especial en las obras que realizd en asociacion con el Bureau of
Applied Social Research. Sé también perfectamente que en un
momento determinado Mills sali6 con la férmula de que IBM +
humanismo = sociologia. Pero incluso en estas investigaciones de
base estadistica es patente que sus mayores satisfacciones intelec-
tuales las obtuvo Miller del anilisis cualitativo, para el que sus
materiales estadisticos le proporcionaban un trampolin. Pero Mills
era en muchos modos caracteristicamente norteamericano en su
placer al manejar diversos géneros de instrumentos y méquinas.
Aunque quizd tampoco sea injusto ni falso apuntar que Mills
preferia los instrumentos y las mdquinas que hacian sentir fuerte-
mente el dominio del individuo y la maestria personal. Gustaba de
las mdquinas y los instrumentos que reforzaban la independencia
individual o que pemmitian a los hombres desplazarse libre y
ficilmente entre diferentes lugares. Tal vez en parte se debiera a
que le gustara la motocicleta. Pero el romanticismo no tenia por qué
entrafiar un rechazo radical de la mdquina, y tal vez el gusto de
Mills por la motocicleta fuera semejante al amor igualmente
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roméntico de Gabriel d’Annunzio por el aeroplano. En resumen
los romdnticos del siglo XX no tienen por qué ser luditas enemi-
gos de las mdquinas.

Mucho mads reveladores, empero, de la posicién metodolégica
central de Mills son los temas principales de su Imaginacion
Sociologica. Creo que representan una perspectiva esencialmente
roméintica de modo mds particular en relacién con su rechazo de
todo tipo de metodologia auténoma e impersonal. En su /magina-
cion Socioldgica se recordard que la critica de Mills era doble: por
un lado era un rechazo de un empirismo estadistico sin imagina-
cién y por el otro, era un rechazo de lo que llamaba teorizacion
grandiosa abstracta. Rechazaba aqui Mills las formalizaciones que
se empleaban como substitutos del pensamiento personalizado y
en particular, en cuanto estaban vacias de datos que poseyeran
riqueza concreta. El también querfa un cuadro de los mundos
sociales “llenos de vida”.

La propia concepcién de su metodologifa se revela principalmen-
te en su metifora de “habilidad en el oficio intelectual” y nada
podia ser mds propiamente romdntico que las observaciones de
Mills en su ensayo sobre El oficio intelectual, donde sostiene que
“la tradicién sociolbgica de los tltimos cien afios viene siendo mas
0 menos esto: en la mente que la domina, en la mente formada
por ella, a veces se produce un tipo de imaginacién sociolégica”.28

Es evidente que Mills pone el acento en el valor de la
imaginacion sociolégica y no en la disciplina metodolégica. Como
si el romanticismo de esta perspectiva no fuera suficientemente
claro, Mills afiade inmediatamente después que la imaginacién
sociologica reside en “la capacidad de cambiar de perspectiva y en
el proceso de construir una vision adecuada a toda una socie-
dad...” Es, insiste, “esta imaginacion la que distingue al soci6logo
del mero técnico”. Una imaginacién sociolégica, afiade Mills,
contiene “una cualidad inesperada, quizd porque su esencia es la
combinacién de ideas que uno no esperaba fuesen combinables”.
En resumen, la esencia de la imaginacién socioldgica es para Mills
un pluralismo de perspectivas roméntico fundido con la versién de
Kenneth Burke de lo grotesco, o sea la perspectiva de lo anémalo.
Para Mills, el cotejo de los datos sistemiticos era sobre todo “un
modo de invitar a la imaginacién”. En resumen, sugeria que no era la
maquinaria formal de la investigacion la que daba resultados,
sino su estimular la imaginacién. .. cualidad personal e interior.
Uno puede excitar més la imaginacién, afiade Mills en suave aparte,
con un vaso de whisky irlandés,2®

Es en estas observaciones, segin creo, donde tenemos la esencia
de la concepcion de Mills de un modo de investigar pluralista,
personal e imaginativo que era francamente roméntico. Y tampoco
es impertienente apuntar de paso que si se intentara buscar los
origenes intelectuales del modo de ver de Mills, seguramente se
darfa con la infuencia seminal ejercida en é1 por Herbert Mead y

Max Weber, dos importantes viaductos del romanticismo en socio-
logia.

Podria parecer que mientras habia yo prometido estudiar las
infuencias del romanticismo en la metodologia sociologica, los
ejemplos dados por mi hasta ahora no representan realmente los
intereses metodologicos verdaderamente caracteristicos de las cien-
cias sociales en la actualidad. Es decir, que podra haber quien esté
de acuerdo en que hubo un tiempo en que existia una metodolo-
gia romintica en las ciencias sociales, pero que eso pasd hace
mucho y que ahora es inutil tratar de entender los hechos actuales
de la metodologia sociolégica en funcién de la distincion entre
cldsico y romdntico.

Las premisas romdnticas de P. F. Lazarsfeld

Teniendo esto presente, permitaseme citar brevemente la obra de
Paul Felix Lazarsfeld, que es seguramente el decano de los
metoddlogos de la sociologia en los Estados Unidos de nuestros
dias., La esencia de la posicion metodoldgica de Lazarsfeld es que
el sociblogo debe guiarse ante todo y por encima de todo, no
tanto por los cinones formales de la ciencia, como los articulados
y codificados por los logistas, sino, como subraya Lazarsfeld, por
las reglas y procedimientos implicitos que los buenos soci6logos
tdcitamente incorporan en sus investigaciones. Es decir: la posicion
metodolégica de Lazarsfeld rechaza una vision de las metodologfas
sociologicas que las considera una serie de reglas eternas y
exteriorizadas de procedimiento o prueba. Es, pues, una concep-
cién de la metodologia netamente anticldsica, en sus premisas si no
€n sus consecuencias.

El hecho de que la posicién metodologica de Lazarsfeld sobre-
venga en un énfasis clasico sobre la importancia de codificar y
formalizar reglas de investigacion, no debe dejarnos ocultar que
deriva de premisas muy diferentes, romanticas. O sea que mientras
Lazarsfeld es un clasicista como moralista metodolégico, es un
romintico que da por hecho que en el principio fue la accion
creadora,

Lo que Lazarsfeld pone de relieve es la busqueda de las
propiedades guias, de los paradigmas y modelos que estin implicr-
tos en la investigacion de los sociélogos activos. Su opinioén implica
que la gran ciencia social procede sobre la base de reglas operacio-
nales (al principio) inarticuladas y de informacién o experiencia
con frecuencia inefable. De ahi en forma caracteristicamente
romintica, la insistencia de Lazarsfeld en la cualidad interna de
una metodologia sociolégica efectiva, en lo ticito de lo creador,
que de todos modos necesita expresarse, En esta premisa, no
declarada pero poderosa, no es el prontuario de reglas el que da la
pauta, sino mds bien el soci6logo con su labor concreta.

Podria afiadir aqui que este aspecto romdntico de la orientacion
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metodologica de Lazarsfeld parece de una pieza con el estilo de la
Oficina de Investigacién Aplicada y sus estadisticas, por lo menos
en cuanto ha creado tests de significado estadistico3® de un modo
relativamente mas “flexible” que algunos estadisticos sociologicos
de muchas partes. Me parece que algunos se oponian a que se
renunciara a los tests de significancia en alguna parte, porque eso
permitia demasiada variabilidad en la interpretacion de las tablas
estadisticas y confiaba demasiado en la eleccién individual y el
juicio personal. Es decir, se oponian a la intrusién de lo subjetivo.
Mientras los tedricos sociolégicos de la Universidad de Chicago
eran mis romdnticos que los de la Universidad de Columbia, es
posible que los metodologistas estadisticos de la Universidad de
Columbia fueran mds romdnticos que los de cualquiera otra parte.

El romanticismo con computadora

Este breve ejemplo tal vez no baste para indicar que no todos los
énfasis en la metodologia son de caricter intrinsecamente clasico,
y que hay metodélogos romdnticos lo mismo que metodélogos
clasicos. Es asi incluso en relacion con las ciencias sociales
llamadas “duras”, o sea las que ponen de relieve la importancia de
la computadora. Por ejemplo, si uno compara los “andlisis de
sistemas™ con, digamos, la investigacion de operaciones, la presu-
puestacion de un programa o el andlisis de costos y beneficios,
creo que esos andlisis de sistemas son, con mucho, los mis
roménticos, Esta conjetura parece sustentada por la obra de Aaron
Wildavsky, que describe el buen analista de sistemas como un
individuo cuyo ‘“fuerte es la facultad creadora”. Y también
subraya que el buen analista de sistemas se esfuerza en relacionar
diversos elementos “‘de un modo imaginativo dentro de sistemas
nuevos, . "3 !

Apunta también Wildavsky que E.S. Quade dice que los anilisis
de sistemas constituyen una “forma de arte” donde no es posible
poner “reglas invariables” que se hayan de seguir al pie de la letra.
“Em- los anilisis de sistemas —dice Quade— hay mas criterio e
intuicién y menos confianza en los métodos cuantitativos que en
la investigacion de operaciones.” El anilisis de sistemas se interesa
mucho también en el desarrollo de la técnica —como el andlisis de
contingencia— para tratar situaciones con alto grado de incerti-
dumbre.

Orientaciones romanticas semejantes a la simulacién en compu-
tadora pueden deducirse de la obra de Robert Boguslaw.32 En un
esfuerzo para crear programadas computadorizados para jugar
gjedrez, hizo Boguslaw con ajedrecistas esencialmente lo mismo que
Lazarsfeld habia hecho con sociélogos. Es decir, estudi6 la labor
de los buenos ajedrecistas, tratd de hacer explicita la “heuristica”
0 las reglas operativas que aplicaban tdcitamente y después proce-
di6 a programar la computadora en funcién de esa heuristica.

Resumen

He aqui brevemente resumidas las ideas principales expuestas en lo
que antecede:

1] Los estudios historicos serios de sociologia y antropologia
—y creo que éstos sblo estin apareciendo ahora— hallarian esclare-
cedor el rastreo de sus relaciones con el romanticismo decimoné-
nico. Esta es una de las claves del esfuerzo contemporineo por
reconstruir la historia (y por lo tanto la conciencia) de las ciencias
sociales. Es esto lo que nos permitird ir mds alld de la preocupa-
cibn por las implicaciones estrechamente politicas de diversas
sociologias con sus otras fuentes sociales, mds complejas, en
particular su relacién con los modos de trabajo sociolbgico, asi
como con las normas de formulacion de los problemas,

2] Los sindromes cldsico y romdntico tienen relacion con
duraderas estructuras profundas que subyacen las teorias de socio-
logfa hoy todavia. Estin encajados en diferentes escuelas de
pensamiento y también diversas subculturas profesionales, y ayudan
a diferenciarlas, En resumen, los sindromes romdntico y clésico
son, a mi modo de ver, prometedores instrumentos intelectuales,
valiosos para un estudio empirico de las ciencias sociales actual-
mente en marcha, es decir, tan vilidos para una sociologia de la
sociologfa como para una historia de la sociologfa.

3] No sélo las teorias sustantivas, también las mismas metodo-
logias de las ciencias sociales llevan profundamente marcada en sus
estructuras profundas la huella diferenciadora roméntica o cldsica.

4] Tanto desde una posicién histoérica de su desenvolvimiento
como desde una posicién sociolégica sincrénica, hay un conflicto
medular entre los centros de las escuelas del pensamiento y dentro
de ellos, en lo relativo a las tensiones entre las estructuras
profundas romanticas y las cldsicas (u otras).

Podemos entonces pensar que el romanticismo y el clasicismo
son sindromes o dimensiones latentes que sostienen por la base la
sociologia y las demds ciencias sociales. Podemos pensar que son
diferentes genotipos subyacentes respecto de ciertos fenotipos.

La sociologia clasica seria, pues, una que —en forma tipicamen-
te ideal— pone de relieve la universalidad de las normas o valores o
de los requisitos funcionales que rigen una sociedad. En camt?iq la
sociologia romdntica pone de relieve —en forma asimismo tipica-
mente ideal— la relatividad, la unicidad o singularidad o el caricter
histérico de las normas o necesidades de cualquier sociedad o
grupo. Si el clasicismo tiende hacia el estructurismo en la sociolo-
gia, el romanticismo tiende hacia el historicismo.

Una sociologia clésica se interesa por un anélisis mas cuidadosa-
mente estadistico del caso “medio” y por la mds total distribucion
estadistica de los casos, en su preocupacién por lo “normal”. En
cambio una sociologia romdntica enfoca la realidad del caso
aberrante y tolera el apartamiento de los requisitos de funcién o
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normativos. Una sociologfa cldsica pone mayor insistencia en lo
indispensable que es cierto grado de conformidad con ello. Enton-
ces, la sociologia cldsica se afoca sobre el valor de la semejanza del
yo y la persona con la cultura y la funciéon, mientras que la
sociologfa romdntica se afoca sobre el valor del apartamiento de
funciones y valores, y de aquellas ocasiones en que los hombres no
han sido controlados por ni asemejados a sus funciones y valores.

La metodologfa de la sociologia cldsica subraya la importancia
de la razén “formal”, de la codificacién, y de la conformidad
consciente a las reglas conocidas, La metodologfa de una sociolo-
gia romdntica concede mayor importancia a las fuentes extra-
técnicas sociales de la teoria y el conocimiento, como la sociologia
del conocimiento. Una sociologia clisica pone mayor énfasis en la
capacidad de trascender su situacion de la razén humana. Una
sociologia clidsica implica, pues, que hay un modelo
mejor para el trabajo y que la obligacién del investigador esti en
determinar cudl es y en tratar de apegarse a él en todo momento.
Pero la sociologia roméntica pone de relieve que los diferentes
problemas intelectuales y los diferentes lugares de investigacion
tienen cada cual sus propiedades o paradigmas propios y diferen-
tes. Una sociologfa romdntica tiende a atribuir mayor importancia
a los procedimentos informales hechos a la medida de los diferen-
tes casos, Es decie, hay mds de un camino que sea el mejor, y es
de suponer que las técnicas y metodologfas apropiadas cambien
con el tiempo y con las perspectivas axiologicas.

La sociologfa clisica busca las estructuras mds resistentes y las
leyes de aplicacién mds universal. La sociologia romantica busca
leyes historicas o tal vez opere sblo con la etnografia, o con
interpretaciones hermenéuticas o descripciones de casos tinicos o
de totalidades concretas. La sociologia clisica pone su énfasis en el
orden y en los mecanismos de la sociedad que producen el orden;
la sociologia romintica, en las causas de cambio, procesos de
negociaciones y transformaciones. Para el sociélogo clasico, “obje-
tividad” significa conformidad con los requisitos de la razén o la
logica de la ciencia. Mas para el romdntico, objetividad es el
consenso de los conocedores logrado mediante el debate.

El sociblogo clésico ve el orden y la coherencia que requiere la
sociedad; el sociélogo roméntico, la necesidad que aquélla tiene de
conflictos y fricciones. La sociologia romdntica cree que hay toda
suerte de tensiones y conflictos dentro de la sociedad (entre las
ideas, las clases, las instituciones y los tipos de personas) y supone
que hay un conflicto inherente entre hombre y sociedad. El clasico
ve que los hombres necesitan una sociedad para la realizacién de
su cardcter de humanos. El roméntico cree que la humanidad del
hombre es limitada por la sociedad establecida. El sociélogo clasico
ve por eso el valor de la armonia, el consenso y el decoro,
mientras el roméntico ve el valor de lo grotesco, lo disonante y lo
indecoroso en la sociedad.

Entonces, no creo que el romanticismo o el clasicismo sean por
si solos una infraestructura suficiente para una teoria social vélida.
Yo creo que ambos son necesarios. Pero esto necesita aclaracién en
dos importantes puntos por lo menos: .

Primeramente, si el tedrico tiene acceso tanto a las infraestruc-
turas romanticas como a las cldsicas, pero si se aisla una de otra,
ninguna le proporcionard una perspectiva que lo liberte de la otra.
Entonces podria aparecer una suerte de esquizofrenia tedrica,

donde una perspectiva se aplicaria a un prop6sito y la otra -

perspectiva a otro propdsito diferente. Pero la relacién mds
desembarazada entre las dos se produce cuando ninguna de ellas
estd aislada de la otra, cuando ninguna de las dos estd reprimida ni
cohibida, cuando por ello cada una puede dar una perspectiva de
la otra, y cuando cada una puede ponerse en tension energizadora
de la teoria con la otra.

Todo esto conduce hacia una direccion “estructuralista”. Pero
lo que vamos a decir apunta a una direccion “historicista”: dadas
las implicaciones anteriores (0 sea invocando los mismos supuestos
y no otros) se deduce que puede haber condiciones histdricas
especificas en que una de las infraestructuras sea suprimida por la
sociedad mayor, o por la tradicion técnica profesionalmente domi-
nante, y en que por eso sea intelectualmente vilido poner un
acento compensador en lo culturalmente excluido. Creo que
nuestra época es precisamente un momento historico asi. La
infraestructura cldsica ha sido la fuerza predominante en el desa-
rrollo de las ciencias sociales académicas; los hechos de los dltimos
sesentas han manifestado lo que solo es una fendencia contraciclif:a
de importancia secundaria. En una época asi, en que la teoria social
ha estado expuesta a un clasicismo patrocinado por el sistema
establecido, es especialmente necesario proteger la facultad creadora
tedrica y el “equilibrio” lleno de tensién de las infraestructuras
mediante un acento compensador puesto sobre el valor especial de la
infraestructura romdntica. En una época como la nuestra, donde !o
romintico estd al margen de la cultura dominante, siempre estan
presentes, empero, los peligros de su propio desarrollo unilateral,
sobre todo en direcciones irracionales y antiintelectuales, y por eso
no podemos entregarnos incondicionalmente a tal *perspectiva
romantica.

Notas

1 El porqué rechazaron los alemanes la traza francesa del nuevo orden

social es una cuestién aparte y distinta. En un breve esbozo, puede decirse,

que lo rechazaron porque les llegb en la punta de las bayonetas napoledni-
cas, lesionaban ademds de insultar. Vieron en ella la culminacion militar del
predominio cultural francés, que ya se habia manifestado anteriormente en
la popularidad de la lengua francesa y de las maneras francesas en las cortes
y entre las élites de las provincias alemanas. La clase media alemana era am-




Ny

bivalente en cuanto a la solucion francesa, porque también se preocupaba
por sus propiedades y por el populacho urbano, que la propia clase media
francesa habfa creado y que habia llevado su revolucion a la detencion ther-
midoriana., Naturalmente, la aristocracia alemana era menos ambivalente que
la clase media en el rechazo del modelo francés.

2 El importante estudio de la sefiora de Staél sobre el romanticismo ale-
mén, De Alemania, puede hallarse en M. Berger (ed. y trad.), Mme, de Staél
on Politics, literature and National Character. (Garden City, Nueva York,

1964.)
3 Se puede calcular la amplitud de la literatura sobre el romanticismo

recordando solamente cuén enorme es la referente a Rousseau, Y luego esti
la dedicada a cada uno de los poetas romanticos; y después a los filosofos:
Hegel, Fichte, Schelling, etc. La literatura sobre el “romanticismo” es abru-
madoramente grande, y aqui no puedo mds que indicar, aludir o insinuar
algo de sus dimensiones y s6lo un poco de su contenido. Se ha estudiado el
problema del romanticismo mis o menos sistemdticamente, por lo menos
desde las Lertres de Dupuis et Cotonnet, de Alfredo de Musset, en 1836.
Desde entonces ha sido el coto de los académicos que estudiaban la litera-
tura comparada, los especialistas en cada uno de los idiomas eurcamericanos,
entre ellos el inglés, de modo que disciplinas académicas enteras, de conti-
nuidad cabalmente institucionalizada, han pasado muchos decenios escribien-
do acerca del romanticismo, del romanticismo en la literatura de su propio
pais y en sus relaciones con el romanticismo de las literaturas de otros mu-
chos pafses. Ademds, hay un extensivo andlisis del romanticismo no sélo en
literatura sino también en las demds artes: misica, naturalmente, pero tam-
bién pintura. La literatura del romanticismo es tan vasta que estan mis o
menos estandarizadas las categorias en funcion de las cuales se dividen las
bibliografias: por ejemplo, la historia del romanticismo sobre una base euro-
pea y pais por pais, criticas del romanticismo; definiciones del romanticis-
mo; antologfas de escritores romdnticos; biografias de autores romanticos,
bibliografias de literatura romdntica y andlisis, etc.

Lo que sigue no aspira a ser nada completo ni sistematico y debe verse
solamente como un muestrario de algunas cosas que contribuyeron a confi-
gurar mi pensamiento en torno a esta cuestion, Primeramente, para cualquier
norteamericano, esta sin duda Arthur O. Lovejoy. Sin querer rebajar en lo
mas minimo su erudita contribucién, tal vez no estuviera de mas considerar
que algunos de sus escritos son brillantes bibliograffas anotadas. Aunque de
ninglin modo por esta sola razdn, ella bastaria para hacer de sus Essays in
the History of Ideas (Nueva York, 1960) una contribucién magistral a las
bibliografias analiticas sobre el romanticismo. Otro tanto podria decirse de
Concepts of Criticism, de Rene Wellek (New Haven, Conn., 1963) y del
tomo II de su A History of Modern Criticism (New Haven, Conn., 1955).
Pero yo afiadiria que el valor conceptualizador, tal vez la audacia, de Wellek,
parece mas fuerte que el de Lovejoy; abrumado acaso por su imponente
erudicion, a veces parece como que Lovejoy se rinde demasiado ficilmente
en la dificil tarea de conceptualizar la indole del romanticismo. The Cam-
bridge Bibliography of English Literature, de F. W. Bateson (Cambridge, In-
glaterra, 1940-1957), sigue siendo ciertamente una fuente principal. Véanse
también Publications of the Modern Language Association, tomo LV (Nueva
York, 1940), “Romanticism A Symposium”. Entre las muchas obras que po-
drian consultar los no profesionales para alguna orientacion inicial estan:
Main Currents in 19th Century Literature, de Georg Brandes (Londres,
1901-1905); The Great Chain of Being, de Arthur O. Lovejoy (Baltimore,
1936); Rousseau and Romanticism, de Irving Babbitt (Boston, 1919), y la
resefia de esta obra por Lovejoy en Modern Language Notes, XXXV (Nueva
York, mayo de 1920). Ver también;

M. H. Abrams, The Mirror and the Lamp (Londres, 1953)

J. Barzun, Classic, Romantic, and Modern (Boston, 1961)

H. A. Beers, A History of English Romanticism in the 18th Century

(Nueva York, 1898)
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G. Bianqui, La vie quotidienne en Allemagne a I'époque romantique
(Paris, 1959)

C. Bouglé, Le roman ticisme social (Paris, 1938)

M. Bowra, The Romantic Imagination (Londres, 1961)

Crane Brinton, The Political Ideals of the English Romanticists (Londres,

1926)

Christopher Caudwell, /llusion and Reality (Londres, 1936)

Alec Comfort, Art and Social Responsability (Londres, 1946)

Northrup F ye (ed.), Romanticism Reconsidered (Nueva York y Lon-

dres, 1963)
A Study of English Romanticism (Nueva York, 1968)
R. \9&; Harris, Romanticism and the Social Order, 1780-1830 (Londres
196

R. Haym, Die romantische Schule (Berlin, 1870)

R. Huch, Die Blitezeit der Romantik (Leipzig, 1913)

W.T. Jones, The Romantic Syndrome (La Haya, 1961)

Frank Kermode, Romantic Image (Londres, 1957)

Robert Langbaum, The Poetry of Experience (Nueva York, 1957)

F. L. Lucas, The Decline and Fall of the Romantic Ideal (Londres,

1936)
R. B. Mowat, The Romantic Age: Europe in the Early 19th Century
(Londres, 1937)

Morse Peckham, Beyond the Tragic Vision (Nueva York, 1962)
Romanticism: The Culture of the 19th Century (Nueva York, 1965)

T. M. Raysor (ed.), The English Romantic. Poets: A Review of Research

(Nueva York, 1956)

Paul Roubiczek, The Misinterpretation of Man (Nueva York, 1947)

1. Siciliano, Il romanticismo francese (Florencia, 1964)

Leslie Stephen, History of English Thought in the 18th Century 2 tomos

(Londres, 1876)
J. L. Talmon, Romanticism and Revolt: Europe 1815-1848 (Nueva York,
1967)

Oskar Walzel, German Romanticism (Nueva York, 1966)

Raymond Williams, Culture and Society, 1780-1950 (Nueva York, 1958)

L. A. Willoughby, Romantic Movement in Germany (Londres y Nueva

York, 1930)

A. W. Schlegel, Vorlesungen iiber dramatische Kunst und Literatur (Hei-
delberg, 1817)

F. Schlegel, Kritische Schriften, (publ. por W. Rasch) (Munich, 1956)

Geschichte der alten und neuen Literatur (Munich, 1961)

5 *“Al concluir el siglo, la crisis religiosa era aguda. No parecia haber tér-
minos medios: o se era un hombre medioeval y cristiano o se era un hombre
modemo y escéptico. . . Era inevitable que se hiciera un esfuerzo para tras-
cender el dilema. Los esfuerzos fueron muchos.” A. C. McGiffert Protestant
Thought Before Kant (Nueva York, 1961)

6 Cf, A. F. Wallace, “Revitalization Movements™, en S. M. Lipset y N. J.
Smelser (eds.), Sociology: The Progress of a Decade (Nueva York, 1961),
pags. 206-220.

7 Ver el sugestivo estudio de Wolfgang Kayser, The Grotesque in Art
and Literature (Nueva York, 1966).

8 Georg Lukics, La Historia y la Conciencia de Clase, Apunta Lukacs
aqui (y no hay aqui més que eso) que “el concepto de crecimiento orgénico
se convirtio de protesta contra la cosificacion, en lema cada vez mas
reaccionario”.

Posteriormente, Lukdcs puso de relieve el éxito reaccionario del roman-
ticismo. Pero eso crea graves dificultades para él por ser marxista, y sobre
todo marxista hegelianizante, porque ve que tanto la obra de Solger como la

de Friedrich Schlegel sobre la “ironfa” los hizo pioneros del “método dialéc-
tico entre Schelling y Hegel. ..” Ibid.

9 El principal anlisis que hace Mannheim del romanticismo, que coinci-

1

de con el Lukdcs posterior, trata de ello dentro del marco de un analisis del
pensamiento conservador; véase Ch. V de K. A. Wolff (ed.), From Karl Man-
nheim (Londres, 1971). >

10 F. Markham (ed.), Henri Saint-Simon: Social Organization, The
Science of Man and Other Writers (Nueva York, 1964), pag. 42; ver también
pags. XXX-XXXi.

11 Henri Lefebvre, The Sociology of Marx (Nueva York, 1968), pag. 22.

12 R. W. Friedrichs, 4 Sociology of Sociology (Nueva York, 1970); ver
cn especial su estudio de los modos ‘“‘proféticos” y “‘sacerdotales” de la so-
ciologia. Véase también A. W. Gouldner, The Coming Crisis of Western So-
ciology (Nueva York, 1970), especialmente pég. 254, etc.

13 Hans-Georg Gadamer, “On the Scope and Function of Hermeneutical
Reflection”, Continuum, t. 8, No. 1, prim .-verano de 1970, p4g. 80.

14 Richard E. Palmer, Hermeneutics (Evanston, 1969). Ver en especial
los caps. 6 y 7.

15 Gadamer, op. cit., pag. 90. P

16 Paul Lorenzen “Enlightenment and Reason”, Continuum, ibid., pag.
5.

17 George Lichtheim, From Marx to Hegel (Nueva York, 1971). Habla
Lichtheim de “la introduccién por Lenin de una especie de voluntarismo
que tenfa mas en comun con Bergson y Nietzsche que con el modo bastante
determinista de Engels de tratar los tipos histéricos”, pag. 67.

18 F. Schlegel, A Course of Modern History (Londres, 1849), pag. 298.

19 Cf. George Lichtheim, ibid., ‘“‘La sociologia de Max Weber se est.aba
plasmando como parte de un intento de superar las hendiduras producidas
entre el racionalismo cientifico y el intuicionismo romantico”, pag. 201. De
todos los actualmente interesados en estas cuestiones, Lichthei.m es el que
mejor vision tiene, con mucho, de la importancia del romanticismo para la
moderna teoria social, académica y marxista, aunque todaviano ha consoli-
dado su entendimiento del romanticismo y estd demasiado dispuesto a redu-
cirlo al nazismo,

20 J. W. Burrow, Evolution and Society (Cambridge, 1966), pag. xv.

21 J. W. Bennett, “Myth, Theory, and Value in Cultural Anthropology”,
en Count y Bowles (eds.), Fact and Theory in Social Science (Syracuse,
1964).

22 B. G. Glaser y A. L. Strauss, The Discovery of Grounded Theory
(Chicago, 1967). o =

23 La confrontacién mads cabal de Mead con el romanticismo y su mas
sistematica expresién de su entendimiento de él se halla en Movements of
Thought in the 19th Century, obra suya bastante injustamente desdefiada
(M. H. Moore, ed., Chicago, 1936).

24 A. Strauss (ed.), The Social Psychology of George Herbert Mead
(Chicago, 1959), pég. vii.

25 F. Schlegel, op, cit., pag. 258.

26 Anthony Oberschall, Empirical Social Research in Germany,
1849-1914 (Nueva York, 1965), pigs. 64-65.

27 Ibhid.

28 C. W. Mills, “The Sociological Imagination™, en L. Z. Gross (ed.),
Symposium on Sociological Theory (Evanston, 1959), pig. 40.

29 Ibid.

30 Véase, por ejemplo, de H. C. Selvin, “A Critique of Tests of Signifi-
cance in Survey Research”, American Sociological Review, octubre de 19§7,
pags. 519-527; R. McGinnis, “Randomization and Inference in Sociological
Research”, American Sociological Review, agosto de 1958, pags. 408414,

31 A. Wildavsky, “The Political Economy of Efficiency: Co_st_—Benqﬁl
Analysis, Systems Analysis and Program Rudgeting”, Public Administration
Review, diciembre de 1966, pgs. 292-309. . ;

32 R. Boguslaw, “Situation Analysis and the Problem of Action”™, Social
Problems, t. VIII, No. 3, invierno de 1961.






