- Universidad
de Mexico

REVISTA DE LA UNIVERSIDAD NACIONAL AUTONOMA DE MEXICO

Volumen XLI, nimero 423 Abril 1986

Fortaleza y debilidad de la Unwersidad
Nacional Auténoma de México
Por Jorge Carpizo

PSS SIS S SSSSSSS

;

1)
!
9
h E [ documento presentado por el rector Jorge Carpizo al Consejo ria la informacién con que cuenta la administracién cen-
4 Universitario, en la reunidn del pasado 16 de abril, tiene un extraordi- tral.
nario inlerés para la comunidad universitaria. En servicio de nuestros  La vida universitaria se compone simultdneamente de
lectores decidid la revista su edicion en addenda especial. realizaciones y de problemas, de avances y de metas atin

por alcanzar. Por una parte, la Universidad en conjunto
cumple sus funciones con eficacia y con claridad; por
otra, hay rezagos graves que se traducen en el hecho de
que no todos nuestros profesionistas y técnicos egresan
suficientemente preparados.

A este diagnéstico lo he denominado *‘Fortaleza y debi-

Diagnéstico de la situaciéon de la UNAM, dado a
conocer por el Rector doctor Jorge Carpizo en reu-
ni6n del H. Consejo Universitario.

| presentar el Programa Académico 1986, me lidad de la Universidad Nacional Auténoma de México”.

| A comprometi a realizar un diagnéstico de la situa- Imposible es referirse, aunque sea someramente, a todos
cién que guarda nuestra Universidad, cudles son nuestros logros y a todos nuestros problemas; por tanto,

sus aspectos positivos y cudles sus problemas. Prometi sélo resaltaré los aspectos sobresalientes de aquéllos y los

que seria un diagndstico veraz y claro en el cual se aporta- principales problemas que hoy afrontamos.
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La fortaleza y la debilidad de nuestra Universidad s6lo
pueden juzgarse con respecto a su sentido y su razén de ser,
en relacién a sus funciones y sus objetivos.

La gran fortaleza de nuestra Universidad reside primor-
dialmente en la congruencia de sus funciones y finalidades
con el proyecto nacional de crear un México mas justo y mas
libre. Un México mejor.

La Universidad Nacional es una de las instituciones cen-
trales de nuestra sociedad. Lo que acontece en la Casa de
Estudios, ya sea bueno o malo, repercute en la sociedad a la
que nos debemos. La préctica de la docencia, de la investiga-
cién, del desarrollo tecnoldgico y de la difusién de la cultura,
en el ejercicio responsable de la autonomia universitaria, nos
convierte en factor de movilidad y de cambio social, en pilar
fundamental de la conciencia critica de nuestro pais. La plu-
ralidad de opiniones y la libertad de critica que se fomentan
en nuestra Universidad, son parte esencial de la vida politica
racional y civilizada de México.

Parte de la fortaleza de nuestra Institucién se encuentra
en su autoridad moral e intelectual, en el talento de sus pro-
fesores e investigadores, en el impulso de sus estudiantes, en
su compromiso con México.

La libertad de cétedra y de investigacién es una realidad
en casi todas las dependencias de nuestra Universidad. En
esos principios se basa la labor de la Institucién. El profesor o
investigador, dentro de los programas y los planes institucio-
nales, tiene amplia libertad para su quehacer académico; ex-
presa y discute sus pensamientos sin que exista la imposi-
cién de una linea ideolégica. En la Universidad existen y se
discuten todas las ideologias. Es una Institucién de la liber-
tad, para la libertad y por la libertad.

En nuestra Universidad contamos con la infraestructura
de investigacién mas importante del pais. Varios de los Insti-
tutos y Centros de esta Universidad son de excelencia acadé-
mica reconocida internacionalmente y compiten con los me-

jores del mundo. En ellos se han realizado investigaciones
cuyos resultados son apreciados en muchas partes y se apli-
can en diversos paises.

En la docencia, varias de nuestras carreras han formado y
contintian formando a los mejores profesionistas del pais,
cuyo trabajo repercute socialmente en bien de éste. En mul-
tiples disciplinas tenemos el nivel académico ma4s alto de
Meéxico.

La Universidad es depositaria de instituciones y coleccio-
nes nacionales que cuidamos y acrecentamos con esmero.

En la Universidad se crea y recrea la cultura nacional. Va-
rios de sus Institutos y Centros de Humanidades hacen es-
fuerzos por conocer y enriquecer nuestra historia, nuestro
arte y nuestro idioma. Nuestra institucién es una de las casas
editoriales mas importantes de lengua castellana, en buena
parte como resultado de la labor de su personal académico.

La Universidad no sélo otorga una educacién formal, sino
que también proporciona una visién de la sociedad mexica-
na, que por su complejidad y riqueza, puede pasar inadverti-
da a los ojos de alumnos de algunas instituciones de ense-
fianza superior, donde sélo se tiene una percepcién simplista
de la realidad social.

La Universidad cre6 y ha venido fomentando la existencia
del personal académico de carrera, lo que redunda en el me-
jor desempeiio de sus funciones, y otorga a miles de personas

la oportunidad de dedicarse tinicamente a la labor académi-
ca como consecuencia de una vocacién. En esta forma, la

Univel.‘sidad permite a un grupo numeroso de su personal
profesionalizarse en la docencia y en la investigaci6n, para
profundizar en sus conocimientos y alcanzar mejores niveles
académicos que benefician a la Institucién como un todo.

Muchos de los mexicanos mas ilustres Yy que representan
nuestra ciencia, nuestro pensamiento y nuestras artes han
fon:nado y forman parte del personal académico de la Insti-
tucién.

La Universidad cuenta con los acervos bibliograficos y he-
merograficos y con los equipos de laboratorio mas importan-
tes del pais, recursos que facilitan la labor académica y ga-
rantizan su consecuente nivel.

Existe en la Casa de Estudios un clima universitario que
se crea de la conjuncion de los elementos senalados, y que
permite se viva la Universidad.

La Universidad, en su caracter nacional, forma recursos
humanos para otras instituciones de educacion superior del
pais. Asi, a partir de nuestro personal académico se han
creado nuevas e importantes instituciones de educacién e in-
vestigacién y se mantienen relaciones de colaboracién con
casi todas las universidades e instituciones mexicanas de
educacién superior y de investigacion.

La Universidad se viene transformando continuamente
para dar respuesta a necesidades del pais. En la década de
los setenta, su poblaci6n estudiantil crecié mucho porque en
ese momento asi lo requiri6 México. Es una Institucién es-
trechamente ligada a la vida del pais y trata de ser cada dia

mas propositiva, mds participativa, protagonista y antici-
pante de los cambios que estan por venir. Por eso es una Ins-

tituciébn que interesa a los mexicanos, que sicmpre estdn
atentos a lo que acontece en ella.

Ahora bien, como en cualquier institucion compleja con-
viven con nuestra fortaleza, de la cual sélo recordé algunos
de los aspectos sobresalientes, un sinniimero de problemas
relacionados entre si. Me voy a referir a nuestras debilidades
mas importantes, aquellas que nos impiden cumplir cabal-
mente nuestros objetivos. La Universidad no desea ni puede

ocultar sus problemas. Lo he dicho, lo seguiré diciendo y rei-
terando: exponemos con claridad nuestros problemas por-
que queremos resolverlos, porque existe en nosotros voluntad
para superarlos, porque no queremos que en ¢l ano 2000 se
vaya a decir: ‘‘qué bien estaba la Universidad en 1986,
como consecuencia de que se haya debilitado a causa de que
no supimos resolver a tiempo sus problemas.

Los principales problemas que tiene hoy en dia nuestra
Institucién son los siguientes:

A nivel de bachillerato, la UNAM cuenta con una capacidad
instalada de 40 000 lugares para alumnos de primer ingreso.
Para admitirlos, se efectiia anualmente un concurso de se-
leccién, mediante un examen general de conocimientos que
consta de 120 preguntas de opcion miltiple, basado en los
programas de la educacién secundaria, con cinco posibles
respuestas cada una de ellas, y que incluye las dreas de espa-
fiol, literatura, historia, geografia, matematicas, fisica, qui-
mica y biologia.

Durante el decenio 1976-1985, se examiné un promedio
anual de 72,728 alumnos, con variaciones extremas de




61,812 en 1976 y de 85,655 en 1984. De cuantos se presentan
la Universidad admite sélo a los primeros 40 000, ya sea que
hayan aprobado o no este examen, porque se establece una
calificacién de corte que excluye al alumno 40 001. En el pe-
riodo decenal mencionado, la calificacién promedio de cor-
te, en una escala de diez, ha sido de 3.85 con un rango de
3.50 en 1976 y de 4.25 en 1981.

Si la Universidad hubiera aceptado sélo a quienes obtu-
vieron 6 o mds de calificacién en el mencionado examen, sélo
hubiera admitido en promedio al 7.6% de los alumnos; en
otras palabras: el 92.4% de los alumnos que han ingresado a
nuestro bachillerato, no han alcanzado la calificacién de seis
en el examen de seleccién.

Caben dos reflexiones: por la naturaleza propia del exa-
men de opciones multiples, por puro azar un alumno debe
lograr una calificacién de dos; asila UNAM estd admitiendo
alumnos cuyos conocimientos en una escala de diez son de
2.25, y los no admitidos son los que no alcanzan siquiera ese
nivel. Debe quedar claro que admitimos a 40 000 estudian-
tes de primer ingreso a nuestro bachillerato, porque ésta es
la capacidad instalada con la cual contamos, y un pais con
las carencias del nuestro, no puede darse el lujo de desperdi-
ciar los recursos fisicos y humanos que ha organizado con
una finalidad especifica, pero el sefialado es el nivel de cono-
cimientos de los estudiantes que ingresan en nuestro bachi-
llerato.
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Durante el periodo 1976-1985, ingresaron en los estudios de
licenciatura en la Universidad un promedio anual de 32,876
alumnos. En el lapso considerado, aproximadamente el
61.2% obtuvo la entrada a la Institucién mediante el pase re-
glamentado de nuestro bachillerato; 34.2% lo hizo por me-
dio del concurso de seleccidn, y en el 4.6% de los casos se tra-
t6 de los egresados de las preparatorias populares.

El promedio anual de la demanda no atendida alcanzo el
28.4%; las cifras extremas han sido de 4.4% en 1977 y de
71.3% en 1984.

La participacién de los egresados de las preparatorias po-
pulares en el primer ingreso a nuestras licenciaturas fue pa-
sando de 1.7% en 1977 a 6.4% en 1985.

La calificacién de corte con la cual se ha aceptado a los
alumnos que presentaron el concurso de seleccién, ha sufri-
do variaciones importantes durante el lapso considerado; di-
cha calificacién cambia para cada una de las licenciaturas
que ofrecemos, en razén de los cupos con que contamos y de
la demanda presentada. En una escala de 10, el promedio de
las calificaciones de corte ha sido de 4.56, con cifras extre-
mas de 3.54 para la carrera de Cirujano Dentista y de 6.10
para la de Ingeniero en Computacién.

Es oportuno sefnalar que en 10 carreras, el promedio de la
calificacién de corte durante la década analizada fue menor
a 4.0, en tanto que en 35, la misma se ubicé entre 4.0y 4.99,
y unicamente en 13 fue de 5.0 o superior.

A nivel de licenciatura, el hecho de que la Universidad
aceptara sélo a los alumnos que obtienen una calificacién
aprobatoria, implicaria dejar vacantes 7,119 lugares cada
afio, o sea el 63% de los lugares que en promedio correspon-
dieron a los estudiantes procedentes del concurso de selec-
cién.
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Con el propésito de conocer la eficiencia terminal, se hizo un
seguimiento del avance escolar de cuatro generaciones. Es
conveniente considerar que durante el lapso comprendido
entre 1977 y 1980 ingresé en los estudios de licenciatura de
la UNAM un total de 127,910 alumnos.

Podria suponerse que para el afio de 1985, la totalidad de
los alumnos de las generaciones consideradas deberfan ha-
ber cubierto todos los créditos de sus estudios. Sin embargo,

* s6lo el 44.2% de los alumnos del bachillerato de la UNAM,

el 31.9% de los admitidos por concurso de seleccién, y tinica-
mente el 19.8% de los que habian cursado el bachillerato en
las preparatorias populares, estaban en este supuesto.

En virtud de lo establecido por la legislacién universitaria,
es de sefalarse que los alumnos que a la fecha no hayan cu-
bierto el 50% de los créditos establecidos en los correspon-
dientes planes y programas de estudio, habran de acreditar
sus asignaturas a través de exdmenes extraordinarios, lo cual
ciertamente dificultara su avance escolar. En esta situacién
se encuentran el 33.1% de los egresados de nuestro bachille-
rato, el 44.9% de los alumnos que efectuaron concurso de se-
leccion y el 57.5% de los egresados de las preparatorias po-
pulares.
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En el lapso de 25 afos comprendido entre 1959 y 1983, in-
gresaron en los estudios profesionales un total de 540,013
alumnos, en tanto que en el mismo periodo egresaron, des-
pués de haber concluido los créditos especificados, un total
de 262,025; esto es, el 48.5% de la poblacidn estudiantil y so-
lamente se titularon 149,823, es decir el 27.7% de la misma.

Otros estudios muestran grandes diferencias entre Facul-
tades como Odontologia, Veterinaria y Contaduria y Admi-
nistracién, con cifras de titulacién de 85, 60 y 49 por ciento
respectivamente, y otras como las de Filosofia y Letras,
Ciencias Politicas y Sociales y Economia, en donde la titula-
cién alcanzé sélo 16% en las dos primeras y 32% en la lti-
ma.

Se encontré que el tiempo promedio para la titulacién es
de 7.9 afios, contados a partir de su ingreso a la licenciatura.

Al analizar la eficiencia terminal del bachillerato, se hace
necesario comentar que si bien las cifras son superiores a las
de la licenciatura, de ninguna manera son halagadoras. En
el periodo 1972-1981, ingresaron en este ciclo en la Universi-
dad un total de 407,291 estudiantes, y hasta 1984 habian con-
cluido sus estudios 195,606 alumnos, es decir el 48% de los
mismos. De estos tltimos, sélo 117,546 lograron terminar el
ciclo en los tres afios sefialados por los planes de estudio, lo
cual equivale a comprobar que sélo el 29% de los alumnos
concluye regularmente el bachillerato.
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Durante la década comprendida entre 1975 y 1984, se regis-
traron un total de 44,846 estudiantes en los niveles de maes-
tria y doctorado. De ellos, el 91% correspondi6 a alumnos
inscritos en la maestria, y el resto, 9%, a aquellos que cursa-
ban estudios de doctorado.




Al relacionar las cifras de la poblacién graduada con las co-
rrespondientes a la poblacién escolar total, es posible sostener
que el porcentaje de graduacién en la maestria y el doctorado
alcanza unicamente el 7.4% en el periodo sefialado.

Por lo que respecta a la desercién escolar, en un muestreo
representativo se observé que aproximadamente el 50% de
los alumnos de maestria y doctorado, abandona los estudios
antes de concluir el segundo semestre de éstos. Atin m4s, al
efectuar el seguimiento de la generacién que ingresé en sus
estudios de grado en 1981, pudo observarse que después de

cinco afios, el promedio de materias aprobadas es de cinco,
cuando deberian haber acreditado un total de nueve si se es-
tima el promedio exigido por los planes de estudios.

Alrededor del 90% de la poblacién de posgrado no termi-
na sus estudios.
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Cada afio, aproximadamente 35,000 estudiantes ingresan en
los estudios profesionales, incluyendo el nivel técnico, proce-
dentes del bachillerato de la propia Institucién o del concur-
so de seleccion que con este propésito se organiza.

Durante los tltimos afios, se han presentado cambios im-
portantes en la capacidad de nuestra Casa de Estudios para
satisfacer la demanda que, mediante el concurso de selec-
cién, se le presenta para cursar estudios de licenciatura. Asi,
en 1977 sélo se dej6 de atender al 4.4% de los aspirantes; en
cambio, en el ciclo actual la cifra alcanzé el 60.6%.

En la actualidad se presenta una situacién paradéjica, ya
que existen carreras en donde el cupo es superior a la de-
manda que se presenta, por lo cual quedan en ellas lugares
sin ocupar, en tanto que existen otras en que la sola deman-
da del pase reglamentado supera la capacidad instalada de
la Institucién. .

En el ciclo escolar anterior quedaron vacantes 1,614 luga-
res en diez carreras. Sin embargo, debe sefialarse que tres de
ellas: Cirujano Dentista, Arquitecto y Médico Cirujano
comprenden el 87% de los sitios que no se ocuparon.

De mayor complejidad y trascendencia es la situacion
contraria. A partir de 1981, en varias carreras la capacidad
instalada es inferior al niimero de estudiantes de nuestro ba-
chillerato que tienen derecho a ingresar en ellas en virtud del
pase reglamentado; esto obliga a la Universidad a reorientar
la demanda de parte de esos estudiantes —los de mas bajo
promedio— vy, en principio, a no aceptar en esas carreras a
ningln alumno proveniente del examen de seleccidn.

En el pasado proceso de primer ingreso, fue necesario reu-
bicar a 1,539 estudiantes procedentes del pase reglamentado
que habian solicitado su ingreso a seis de las licenciaturas
mas problemiticas en este sentido: Ingenieria en Computa-
cién, Contaduria, Administracién, Ciencias de la Comuni-
cacion, Literatura Dramdtica y Teatro y Disefio Gréfico.
Aqui también debe reconocerse que a las tres primeras co-
rresponde el 93% de los casos. La tendencia muestra que en
el préximo ciclo es muy posible que cuatro carreras mas se

incorporen a las seis ya saturadas: Ingeniero Mec4nico Elec-
tricista, Ingeniero Petrolero, Matemiticas Aplicadas y
Computacién, y Bibliotecologia.

Con el propésito de ilustrar algunas de las repercusiones
que esta situacién puede acarrear, baste sefialar que durante
el concurso de seleccién pasado, se present6 un total de

6,4.161_estudiantes que solicitaban ingresar en algunas de las
seis licenciaturas saturadas; de ellos, inicamente 581, el
9.0%, lograron su propésito, e incluso eso se debié a que la
Institucién reubicé a un nimero igual de estudiantes de
nuestro bachillerato con los mas bajos promedios, para po-
der aceptar a los que obtuvieron los mas altos en el examen
de seleccién; si la Universidad no hubiera procedido asi, hu-
biéramos perdido a los mejores alumnos.

A nuestros estudiantes del bachillerato, el tinico requisito
que se les solicita para ingresar en la licenciatura es haber
completado sus estudios, sin importar el tiempo que tarda-
ron en hacerlo ni su historial académico.

En el ciclo escolar 1985-1986 ingresaron al nivel de licen-
ciatura 32,169 nuevos alumnos. Provienen de nuestro bachi-
llerato 20,680. De los 11,489 lugares restantes 2,069 fueron
ocupados por alumnos de las diversas preparatorias popula-
res, quedando 9,420 lugares para aspirantes de todo el siste-
ma educativo nacional: alumnos de provincia cuyas univer-
sidades no ofrecen la carrera que desean cursar, de las escue-
las incorporadas a la UNAM y de otros sistemas educativos.

La Universidad ha sido sujeta a diversas presiones politi-

cas para ampliar la matricula de las preparatorias popula-
res, conceder mas lugares a alumnos de éstas sin ningtin exa-
men de seleccién, implica que se les restarian a quienes si es-
tan dispuestos a probar su capacidad académica. Como la
gran mayoria de los alumnos de las preparatorias populares
son aquellos que no aprobaron el examen de seleccion a nivel
de bachillerato —o sea no alcanzaron calificacion real supe-
rior a 2.25 en ese examen—, admitirlos equivaldria a que la
UNAM desechara a los mejores estudiantes para quedarse

con los peores.
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De acuerdo con lo sefialado por nuestra legislacion, los exd-
menes extraordinarios tienen como propdsito evaluar la ca-
pacitacién de los estudiantes que por diversos motivos no ha-

yan acreditado las materias correspondientes. Los eximenes
extraordinarios deben ser procedimientos de excepcion y no
mecanismos rutinarios en la vida escolar de un estudiante.

De las estadisticas del bachillerato durante sicte semestres
comprendidos entre 1982 y 1985, es posible derivar las si-
guientes observaciones: en promedio existicron 1,004,222
inscripciones anuales a exdmenes ordinarios, y 367,514 a ex-
traordinarios; en otras palabras, por cada 10 exdmenes ordi-
narios se presentan 3.7 extraordinarios. Si estimamos que la
poblacién anual promedio en el bachillerato, en el periodo
considerado, fue de aproximadamente 139,650 alumnos,
esto significa que por cada estudiante se dan 2.6 inscripcio-
nes a examenes extraordinarios cada afio.

De los alumnos inscritos a examenes ordinarios, el 61.9%
aprobé con promedio general de 7.8, en tanto que en el caso
de los extraordinarios el porcentaje de acreditacion fue sélo
de 24.3%, y la calificacién promedio fue de 6.6. Conviene se-
fialar que en el caso de la no acreditacién en los eximenes
extraordinarios, el 38% se debe a que los alumnos no se pre-
sentan a ellos. Esto equivale a sefnalar que son totalmente
inutiles los tramites realizados anualmente para 105,717
alumnos inscritos en examenes extraordinarios. En resu-
men, puede decirse que uno de cada tres alumnos no se pre-
senta al examen. Debe sefialarse, ademds, que el alumno cu-
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bre un pago de$40.00 por concepto de inscripcién al examen
extraordinario, y que sé6lo el pago a los profesores es de
$120.00 por alumno inscrito.

Las facilidades y el bajo precio del examen extraordinario
han conducido a los estudiantes a una actitud de minimo es-
fuerzo, casi de sometimiento alegre a lo que les depare la for-
tuna y no sus conocimientos. Como resultado, la Institucién
desperdicia enorme cantidad de recursos y abate las exigen-
cias académicas
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En 1986 el costo econémico por cada alumno del bachillera-
to es de $135,564.00; en licenciatura, de $327,428.00, y en
posgrado, de $311,986.00.

Ademads, hay que considerar que en 1986 se destina un
gasto promedio por alumno de $1,365.00 para actividades
socioculturales, de las cuales estdn excluidas las correspon-
dientes a la difusién cultural; de$3,672.00 para actividades
deportivas y de$2,517.00 para la prestacién de servicios mé-
dicos,

Para practicas escolares se destinan $270,554,262 para
40,013 alumnos.

Para el afio en curso, se cuenta con un presupuesto de
$1,362,376,314 para la compra de libros y revistas; de
$1,482,070,427 para servicios y subsidio de fotocopiado; de
$1,793,392,672 para edicién de libros, y de $4,598,747,204
para insumos para la investigacién, utiles para el apoyo a la
docencia y papeleria.

En servicios a los estudiantes: ya sefialamos que un exa-
men extraordinario cuesta $40.00, una credencial $25.00 y
su reposicion $40.00, el examen médico'$25.00, un certifica-
do de estudios $60.00, y la reposicién de la boleta de inscrip-
ci6én $5.00.

En esta forma, de lo expuesto cabe concluir que muchos
estudiantes no valoran el costo real de su educacién ni la
aprovechan como deberian, defraudédndose a si mismos y a
la sociedad que paga sus estudios.
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Los servicios de orientacién vocacional que ofrecemos son
escasos comparados con las necesidades reales, y general-
mente llegan tarde, cuando el alumno ya cree saber qué li-
cenciatura desea cursar.

La Universidad ofrece 63 posibilidades profesionales. Esta
amplia gama de carreras y la falta de informacién sobre las
mismas, inducen al alumno a seleccionar Gnicamente las
mds conocidas ya sea por clasicas o por novedosas, descar-
tando gran nimero de las demis.
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El cumplimiento cabal del servicio social no esté generaliza-
do a todos los estudiantes, y en varias carreras constituye sé-
lo un trdmite burocritico mas.
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La Universidad ha disefiado muchos de sus planes de estu-
dio en forma tradicional, orientdndolos a la formacién de
profesionistas cuyo enfoque de los problemas que plantea la
realidad es fragmentario y estd desvinculado de otras carre-
ras y especialidades. Algunos alumnos reciben patentes pro-
fesionales, sin que se plantee abierta y racionalmente si tie-
nen una funcién que cumplir en la realidad nacional, o si van
a estar en condiciones de ocupar un lugar productivo en la
fuerza de trabajo. Pareciera en estos casos que la Universi-
dad se conforma con identificar a sus egresados con mar-
betes profesionales, sin preguntarse por la indole de los pro-
fesionistas que requiere la sociedad.

En muchas ocasiones, al reformarse un plan de estudios,
no se toma en cuenta el perfil del profesionista y el tipo de
habilidades y conocimientos que se solicitan en el mercado
de trabajo.

Algunos planes y programas de estudio no han sido conve-
nientemente actualizados, ni manifiestan preocupacién por
los problemas que aquejan a la sociedad mexicana actual.
Por el contrario, otros son cambiados frecuentemente sin
que exista el tiempo prudente para poder evaluar sus resul-
tados.

12

Existe ausentismo entre el personal académico, aunque este
fenémeno no se presenta en igual forma ni afecta en igual
medida a todas las dependencias; en algunas de ellas ni si-
quiera es posible cuantificar este problema, porque no se lle-
va a cabo ningun control de asistencia.

Las causas de la inasistencia del personal académico son
multiples, pero en general puede decirse que ocurre entre
aquellos miembros del personal académico que no asumen
sus labores como un compromiso principal; con lo cual refle-
jan su falta de vocacién y de integracién a las funciones uni-
versitarias.

Existen dependencias donde el nivel de asistencia es del
95%; en cambio, en otras es del 60%, y en 15 dependencias,
como antes se dijo, no se lleva registro alguno de asistencias.
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En varias Facultades y Escuelas, los profesores no presentan
su programa de trabajo ni el informe anual sobre éste; en
otras dependencias, aunque se presentan esos documentos,
no existe evaluacién de ellos por parte de ninguna instancia,
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como serian los consejos técnicos, los consejos internos, los
consejos departamentales o las coordinaciones. Por esta cau-
sa, no existe ninguna sancién practica para quienes no cum-
plen con sus obligaciones.

14

Una de las formas del ejercicio real del poder en la Universi-
dad, la detenta quien tiene la facultad efectiva de contratar
al personal académico, ya sean el Consejo Técnico, el Direc-
tor, las Academias, los Colegios, los Departamentos de 4rea,
etcétera, de acuerdo con las peculiaridades de cada depen-
dencia. Quien puede contratar, va formando su grupo con
independencia de lo académico, y en esta situacién basa par-
te de la tranquilidad en su dependencia. El Director, por
ejemplo, solicita el nombramiento a la administracién cen-
tral, y ésta lo concede se necesite o no académicamente. A su
vez, al director se lo pueden solicitar los diversos colegios,
departamentos o areas de la dependencia. Con la concesién
del nombramiento se garantiza que los grupos de presion es-
tén tranquilos. Ello ha llevado en buena parte a la situacién
de que mientras el alumnado, en términos generales, no ha
aumentado en los dltimos cinco afios, la némina del profeso-
rado se ha incrementado en 6,236 nombramientos durante
ese mismo plazo. Se da en la UNAM la situacién de que exis-
ten tres Facultades en donde hay un profesor por cada tres
alumnos, y Facultades donde el nimero de alumnos ha dis-
minuido y el de personal académico se ha incrementado; asi
una Facultad que en 1973 tenia aproximadamente 20,000
alumnos y contaba con 2,897 profesores, en 1984 pasé a té-
ner 11,000 alumnos y 6,669 miembros docentes; se presenta
incluso el caso de departamentos donde hay mas profesores
que alumnos, como en uno donde hay 74 alumnos y 87 pro-
fesores. .

Existen dependencias que tienen una situacién opuesta a
la sefialada y en donde la relaciéon alumno maestro es de
38.2, 28.5 y 21.6; algunas de ellas tienen una carencia mani-
fiesta tanto de recursos humanos como de recursos materia-
les.

Respecto al banco de horas por asignatura semana-mes,
las dependencias crecieron de 1981 a 1985 en 42,260 horas
sin ninguna autorizacién presupuestal ni control de la admi-
nistracién central.

Lo anterior ha traido, entre otras, las siguientes conse-
cuencias: que el tiempo de contratacién de los profesores de
asignatura esté por encima de los limites estatutarios, que al
personal académico de tiempo completo en algunas depen-
dencias se le haya otorgado nombramiento adicional por ho-
ras, y que una buena parte de las horas contratadas no se
trabajan.

Ademis, el banco de horas se ha utilizado para fines dis-
tintos a los marcados por la legislacién, sin que la adminis-
tracién central ejerza algin control, como en el caso de la
contratacién de actividades adminsitrativas pagadas por
este medio.

15

En muchas Facultades y Escuelas, existe gran rezago en la
utilizacién y difusién de técnicas modernas que mejoren la
calidad de los servicios educativos.

El estudiante a nivel de licenciatura, y muchas veces aun
en el posgrado, depende casi exclusivamente de la citedra
tradicional y de los apuntes de clase, casi sin consulta de la
bibliografia sobre el tema. Este problema se ha venido a
agravar por el alto costo actual de los libros.
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El salario del personal académico de carrera es actualmente
inferior al de otros sectores profesionales de nivel compara-
ble en el pais. En muchos casos el salario de un investigador,
profesor o técnico académico de tiempo completo, es insufi-
ciente para satisfacer sus necesidades; esto ocurre especial-
mente en los niveles académicos de ingresos menores. La si-
tuacién trae como consecuencia de que si ellos pueden ha-
cerlo se empleen en otros lugares o asuman otras funciones
que, por el compromiso de tiempo que implican, les impide
el cabal ejercicio de sus funciones académicas.

Dentro de este contexto, hay 4reas en que la UNAM ha
perdido muchos de sus mejores investigadores y profesores;
asi en el campo de computacién y de algunas ingenierias,
dado que existe gran demanda del personal académico que
realiza esas actividades.

Por otro lado, no puede negarse que existen miembros del
personal académico que, sin trabajar, cobran un salario y
personal de tiempo completo que tiene también tiempo com-
pleto o medio tiempo en otra institucion.

17

En varias Facultades y Escuelas no es posible exigirle al per-
sonal académico de carrera que permanezca en la dependen-

cia el tiempo al cual esté obligado por su contrato, ya que no
existe espacio fisico donde ubicarlo, por falta de cubiculos
para esta clase de personal. Este es uno de los maltiples as-

pectos de la falta de adecuada plancacion en la Institucién,
ya que tal personal no destina el tiempo requerido para ta-
reas como la preparacién de sus clases o de materiales didac-
ticos, o a dar tutoria y asesoria a los alumnos.

18

La productividad y el compromiso del personal administra-
tivo no siempre son los deseables; en diversos casos no tiene
la preparacién o el cumplimiento adecuados, el ausentismo
y la interrupcién de labores no son infrecuentes, no existe su-
pervision eficiente del trabajo, hay carencia o deficiencia de
instrumentos para la regulacion del trabajo, la falta de res-
ponsabilidad para realizar las labores y personal que se es-
cuda en la imagen del sindicato para no cumplir las tareas a
que estd obligado.

19

Existen obstaculos al impulso al desarrollo tecnolégico como
son la ponderaci6n desequilibrada de los méritos de los can-
didatos a investigador y de los méritos para conceder promo-
ciones, debido a que para estos casos se pone énfasis excesivo
en la produccién cientifica publicada en revistas extranjeras,
sin dar toda la importancia requerida a las actividades direc-
tamente vinculadas con el desarrollo tecnolégico, la docen-
cia y la divulgacién y la promocién de la ciencia.
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Faltan mecanismos de promocién al desarrollo de 4reas nue-
vas y al de las que tienen importancia para el progreso del
pais. Al no considerar las circunstancias especificas de cada
4rea en el caso de conceder promociones o contratos, se fo-
menta un desequilibrio, pues se apoya més a las 4reas de ex-
celencia académica en detrimento de aquellas que todavia
no lo han logrado.
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La libertad académica de los investigadores, valor funda-
mental en una Universidad y necesaria para impulsar la in-
vestigacién bdsica y de excelencia, ha propiciado sin embar-
go una enorme variedad de lineas de investigacién que si
bien representan gran riqueza para la Institucién, por otra
parte, con frecuencia, responde mas bien a intereses vocacio-
nales y muy particulares de los investigadores. Esto ltimo
dificulta los esfuerzos de coordinacién tendientes a fomentar
proyectos de investigacién interdisciplinarios e interinstitu-
cionales, asi como aquellos que se orientan a la resolucién de
problemas nacionales de acuerdo con la politica en la cual la
Universidad estd empefiada; caminamos hacia ella, a pesar
de las dificultades con que nos hemos encontrado.

22

No hay vinculacién adecuada entre la docencia y la investi-
gacion. Uno de los aspectos en que ello se manifiesta con ma-
yor claridad lo constituye el hecho de que, a pesar de que los
investigadores estan estatutariamente obligados a impartir
clase, no lo hacen, el 48% no lo hacen en el 4rea de ciencias y
el 64% en el drea de humanidades. Sélo el 7.1% de los maes-
tros de posgrado son investigadores.

23

Las labores de planeacién y evaluacién, en muchas depen-
dencias se perciben como un trdmite burocratico mas. La
evaluacion parece hacerse mds por una actitud de descon-
fianza o de promoci6n politica que por una activa y genuina
preocupacion por el desarrollo integral de nuestra Universi-
dad; en algunas dependencias, la planeacion esta desvincu-
lada de la toma de decisiones y por ende, parece intitil y en-
gorrosa. '

24

Tenemos una Universidad gigantesca y mal organizada; en
algunos aspectos se da una fuerte centralizacién que ahoga a
las dependencias académicas, y en otros no existe ningin
control, como en el caso ya sefialado del banco de horas que
inclusive se presta a situaciones de corrupcién o, cuando me-
nos, a graves irregularidades. La gran magnitud de la Insti-
tucién ha tendido a favorecer una grave inercia e inamovili-
dad en sus mas diversos aspectos. En varias facetas la Uni-
versidad ha perdido el buen sentido de competitividad para
superarse y ser mejor.

La poblaci6n estudiantil del bachillerato, los estudios pro-
fesionales y de posgrado fue de 191,385 alumnos en 1973, en
tanto que en 1985 ascendi6 a 332,569 lo cual corresponde a
un crecimiento del 73.8%.

Por lo que corresponde al personal académico: en 1973
era de 15,568 docentes e investigadores, en el afio de 1985
habia aumentado a 30,434, es decir se incrementé en un
95.5%.

En lo que se refiere al personal administrativo, puede se-
fialarse que en tanto que en 1973 habia 10,230 empleados
administrativos, en 1985 la cifra se elevé a 26,503, lo que re-
presenta un incremento del 159.1%. Esto viene a sefialar
que, en tanto que en 1973 para atender a 100 alumnos se re-
querian en promedio ocho trabajadores académicos y cinco
administrativos, doce afios después, para los mismos alum-
nos, se necesitaron nueve miembros del personal académico
y 8 empleados administrativos. En esta misma linea de
ideas, mientras que en el primer afio, en comparaci6n, habfa
65 trabajadores administrativos por cada 100 académicos,
en 1985 la relacién pasé a ser de 87 por 100.

En algunos aspectos, la estructura de gobierno de la
UNAM ya no responde a las dimensiones actuales de una
Universidad gigantesca, por lo cual se necesita de una mayor
representacién aparejada a una mayor responsabilidad de
los universitarios en los cuerpos colegiados. Con imagina-
ci6n y responsabilidad los universitarios podemos adecuar
nuestro Estatuto General dentro de los marcos de la Ley Or-
génica que nos rige.
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El acelerado crecimiento del niimero de los alumnos, de
acuerdo con los datos que he proporcionado, tuvo que ir ne-
cesariamente acompaiiado de un fortalecimiento de los ser-
vicios de apoyo, y entre ellos los de caricter administrativo,
tal y como lo he sefialado ya; pero en ningtn caso dicho for-
talecimiento debié haber sido mayor de lo necesario.

A la par que se incrementaba el nimero de profesores e in-
vestigadores, aumentaba también el de empleados adminis-
trativos , y estos ultimos se organizaban en aparatos cada vez
mas complejos con la intencién de favorecer el desarrollo de
las actividades académicas. Pero en la practica ha surgido
una serie de situaciones negativas que llegan incluso al caso
extremo de formas de poder derivadas, ya no de la jerarquia
académica, sino del manejo de recursos financieros o de la
implantacién de controles administrativos. A pesar de la in-
tencién de las autoridades centrales de anteponer los crite-
rios académicos a los administrativos y de descentralizar y
simplificar los tramites, para un alto porcentaje de universi-
tarios, el principal obstaculo a que se enfrentan es la llamada
“burocracia universitaria”.

26

La Universidad, por sus dimensiones y su importancia en el
pais, posee un peso politico, lo cual hace que diversos secto-
res la contemplen mas como una instituciéon politica que
académica. En multiples ocasiones, se ha privilegiado como
el valor mas importante la tranquilidad de la Universidad, y
a ella se le han sacrificado valores académicos otorgédndose
concesiones que han deteriorado su nivel académico, sean
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ejemplo las dos vueltas en los exdmenes, la posibilidad de
presentar exdmenes extraordinarios ad infinitum, la supresién
numérica de las calificaciones, la supresién de la seriacién de
las materias, etcétera.

Por otro lado, diversos grupos politicos del pais intervie-
nen en la Universidad, viéndola como una arena para diri-
mir cuestiones ajenas a la Institucién o creando feudos de in-
fluencia a fin de aprovecharlos para fines personales o de
grupo que nada tienen que ver con la vida académica. En
miiltiples ocasiones, la Universidad ve alterada su vida nor-
mal por la interferencia de tales grupos. El dafio que le han
hecho y contintian haciéndole a la Institucién, es muy gran-
dc. 1

Uno de los problemas politicos més frecuentes deriva de la
concepcion errénea de lo que se entiende por educacién po-
pular. Si por educaci6én popular se entiende, como debiera,
una educacion a la cual tienen acceso todas las clases socia-
les y que ofrece, en la medida de lo posible, igualdad de
oportunidades que la convierten en un factor de movilidad y
de justicia social, nuestra Universidad es sin duda una Uni-
versidad popular, pues cumple con estos requisitos. Pero
debe anadirse que sin lugar a dudas el primer requisito para
ser una Universidad popular es precisamente ser una Uni-
versidad, y aspirar por ende al nivel académico que merezca
el titulo de excelente.

Sin el nivel académico apropiado, la Universidad dejaria
de ser factor de movilidad social al deteriorarse la capacidad
profesional de sus egresados y por consiguiente el prestigio
de los titulos que otorga. A nadie conviene pues, sino a los in-
tereses mas retrégrados, una baja en el nivel académico de
nuestra Institucién. A nadie debe interesar mas el mantener
y superar nuestro nivel académico que a las clases popula-
res.

Cualquier intento de reducir los requisitos académicos in-
dispensables para mantener un buen nivel académico con
argumentos falaces —ya no populares sino populistas y sim-
plistas— constituye un fraude al México que nos sostiene, un
fraude inadmisible que a la larga pagariamos todos muy ca-
ro.

Hay que reiterarlo: somos y formamos una Institucién
académica que tiene fines muy precisos de acuerdo con lo se-
falado en su Ley Orgénica. Tratar de desvirtuar estos fines
o usar politicamente a la Universidad, la lesiona en lo pro-
fundo y dafia a México.

o7

Los recursos presupuestarios de la Universidad han venido
disminuyendo en términos reales. En 1978 su presupuesto
era el 0.33% del producto interno bruto; en 1985 es el 0.18%.
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El presupuesto universitario, internamente, se ha venido
otorgando sin un criterio sélidamente fundado. Como ejem-
plo podemos sefialar que en el periodo 1981-1985, el presu-
puesto crecid para una Facultad a nivel licenciatura en 3.89
veces, y en una segunda Facultad en 3.94. No obstante que
la poblacién estudiantil de la primera disminuy6 en ese pe-
riodo de 5,027 a 2,490 alumnos, y en la segunda aumenté de

12,182 a 14,439. Lo anterior demuestra la carencia de una
adecuada politica universitaria al respecto.
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En los diversos campus de la UNAM, existen problemas de
seguridad; en total, en ellos se cuenta con un cuerpo de 2,128
vigilantes, ninguno de los cuales est4 armado. Diversas per-
sonas contemplan a la Universidad como un lugar propicio
para cometer delitos, ya que la Institucién es inmensa,
abierta y sin la vigilancia adecuada.
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La programacién de las actividades y servicios de difusién
cultural es poco sistematica, por lo cual, con frecuencia, re-
sulta casuistica o de plano caprichosa; ello ha impedido la
consolidacién de proyectos a mediano y a largo plazo.

Las acciones de difusion cultural no reflejan fundamental-
mente las tareas sustantivas de docencia e investigacién, ni
se apoyan primordialmente en los cuadros universitarios,
como serfa deseable para llevar a sus dltimas consecuencias
la politica cultural de la Institucién. Hemos planteado nues-
tros principales problemals porque, como expresé en el Pro-
grama Académico 1986, existe en nuestra Casa de Estudios
la voluntad de resolverlos introduciendo en ella cambios pro-
fundos. El objeto de este diagnéstico es iniciar ¢n la comuni-
dad una asucultacién general acerca de la forma como va-
mos a hacerles frente y los vamos a resolver. Dije, y hoy lo
reitero, que todos debemos opinar y todos nos debemos res-
ponsabilizar para que, en el drea de competencia de cada au-
toridad y de cada érgano colegiado, se tomen las medidas
necesarias conducentes a superar los problemas.

Sabemos que no vamos a resolverlos con discursos y decla-
raciones, sino con voluntad y accién. Por ello invito a toda la
comunidad universitaria a que, antes del 31 de julio del pre-
sente afio, se exprese sobre este diagndstico, enviando por es-
crito sus propuestas a la Direccién General de Planeacion.
Me comprometo a que la Rectoria continuaré enfrentando
algunos de los problemas mencionados, y antes de fin del
afio empezara a tomar medidas dentro del campo de sucom-
petencia, y a proponer otras a los cuerpos colegiados, de
acuerdo con las funciones que conforme a nuestra legislacién
tienen asignadas.

Propongo que el ejercicio universitario que vamos todos
juntos a emprender, tenga como finalidad alcanzar la exce-
lencia académica, la organizacion necesaria para lograrla, la
colaboracién y la participacion de todos. Academia para
pensar, estudiar e investigar. Academia para cuestionar,
dialogar, entender y explicar. Academia para reforzar nues-
tra voluntad y actuar con decisién.

Tengo profunda fe en la Universidad y en los universita-
rios; por ello los exhorto a que demostremos al pais que real-
mente nos proponemos ser mejores y que vamos a lograrlo
para reforzar nuestra fortaleza, superar nuestras debilidades
y asi servir mas y mejor a México que es nuestro unico e ine-
ludible compromiso.

“POR MI RAZA HABLARA EL ESPIRITU”




