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propos ición carece de significado fuera del

contexto de las teorías específicas. El sig­

nificado de proposiciones como éstas de­

pende de las teorías en que se hallan inclui­

das.
De las afirmaciones anteriores podría ­

mos sacar tres tesis.

1. La proposición "El Estado capitalista

es un Estado de clases" es verdadera . si a

ella corresponden ent idades reales como

" Estados cap ital istas" y "clases" .

2. La proposición carece práct icamen ­

te de signi f icado fuera del contexto de teo­

rías específicas y relacionadas con éstas.

3. Para que la proposición tenga sign i­

ficado necesitamos previamente una tso ­

ría con determinadas categorías que poda­

mos aplicar a la entidad real en cuest ión .

Parece que para no dejar lugar a dudas .

el realismo tendría que distinguir sus tesis.

de una manera más sutil. de las propias del

empirismo y del constructivismo . La tesis

número uno podría ser sostenida por em­
piristas. m ientras que la dos y tres corres ­

ponderían a una visión constructivista

ya que ésta afirma que la metodología

científica es teóricamente depend iente
-que es un proced im iento más de cons ­

trucción que de descubrimiento.

Después de haber analizado con prec i­
sión los modos de determinación entre los

discursos. el autor en los tres capítulos si­

guientes se acerca a las tres teorías socio­
lógicas para mostrar que no son interior­

mente coherentes ya sea en sus presupo­

siciones. en sus teo rías sustantivas. o en
ambas. así como para mostrar que hay in­
consistenc ia epistemológica entre las pre­

suposiciones y la teoría sustantiva.
Son posibles . afirma Ollvé, los siguien­

tes tipos de crít ica:

1. Investiga r la consistencia lógica
dentro del conjunto de presupos iciones y
dentro del discurso sustantivo .

2 . Investigar si el autor ha reconocido

correctamente o no las presupos iciones de
su discurso sustantivo.

3. Criticar, las presuposiciones episte­
mológicas yontológicas mismas.

4. Poner de man ifiesto los intereses úl­
timos subyacentes a cada enfoque especí­
f ico. Para esto es necesar io establecer la.

conexión entre el discurso sustantivo y sus

posiciones . co~.el fondo social e histór ico
en que estan incluidos.

Una vez apl icados estos puntos de una

manera rigurosa a las tres concepciones
del Estado. Olivé encuentra que existe un

conflicto en el empirismo de Miliband ya

que por una parte se compromete con un

lenguaje "exento de teoría " . pero por otra
parte . su ent ramado teórico impone a su

lenguaje. como los señalados por Witt­
genstein en el párrafo 39 de las In,vestiga­

ciones Filosóficas, podemos refer ir la pala­

bra " pluma" a un cierto portador.

Más adelante. Olivé analiza propos icio­

nes en las que afirma estar interesado.

como por ejemplo " el Estado capitalista es

un Estado de clases " , " sus funciones son

las de preservar Yreproducir las condicio­

nes del mantenimiento y reproducción del

dominio económico . político e ideológico

de la burguesía. o sea, las condiciones de

explotación de la clase trabajadora " y

otras por el est ilo .

Nos parece que la tarea de adscribir un

nombre a un portador cuando se trata de

frases como " el Estado capital ista " y "cia­

ses sociales " es mucho más compl icada
como el mismo Olivé lo reconoce. Aquí. la

relación entre nombres y objetos se obscu ­

rece pues la dif icultad con la que nos en­
contramos es la de elucidar prec isamente

cuál es el objeto, Uno de los pr incipales
defensores del real ismo; Roy Bhaskar re­

conoce que la soc iedad es real suigeneris.

De no aclarar qué entiende el realismo por

"entidades reales " , que son el objeto de la

teorla social. podríamos caer en inconsis­
tencias como las que Olivé encuentra en

las teorías de Mil iband. Poulantzas y Ha­
berma s.

El m ismo capítulo refiere que no se tra­

l a simplemente de aceptar como verdade ­
ra una proposición como la expresada me­

diante la oración que dice " el Estado cap i­
talista es un Estado de clases" . ya que esta
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"L os sociólogos del conoci miento y de
la ciencia se han ocupado a menudo de las
condiciones social es del conocim iento. sin
reflex ionar en la validac ión y la justifica­

ción del conocimiento objet o de su estu­
dio" , Esta afirmación se encuentra en la In­
troducción del lib ro de León Olivé Estado.
legit imación y crisis .

El libro nos ofr ce un anális is detallado.
serio y pro fundo de tros teorlas acerca del
Estado canunlis ta : In de M iliband. la de

Poulantzns y lo d Habermas. El auto r

pudo haber tratado d d mo trar los de ­

fectos d dich t orl por la vla fácil. en­
contrando n la m n ra popperiana con ­

traej emplo qu mo trar n sus debil da·
des. Sin mburgo. scogió I vla dificil. tn­

troducióndos n la obras d dichos auto ­
res ncontró QII lin o d I s razone por las
QU sus 1 or ins ocrol ópice uSlantivas
lIegnn n ccnclusron di tint s inc luso a

er inconsrs ten t s. on la di! rencia que

hay tonto un lo upu ro onlológ icos.
como en los eprs temol óqicc • ya ea que

estos hayan o no hnyon sido reconocidos
por us autores .

En el primer capítulo del libro. Olivé dice

suscr ibirse a un punto de vista realista y a
una suerte de teor ia de la verdad como co­
rrespondencia. esto Quiere decir que las
proposiciones pueden ser verdaderas o fal ­

sas cuando hacen referencia a objetos y
procesos reales. Una proposición es verda ­
dera sí y sólo si el estado de cosas que
describe y Que es un acontecim iento real.
efect ivamente tiene lugar. El ejemplo que

da. es el sigu ien te: " es una convención so­
cial el hecho de que las palabras " pluma" y

" mesa" nombran objetos reales. plumas y
mesas. Es tamb ién una convención que

cuando existe un determinado t ipo de rela­

ción física entre una pluma y una mesa . se
refiere uno a la misma . en español, dicien­
do " la pluma está sobre la mesa" . Parece
ser Que una vez que la convención ha Que­
dado establecida . dejando a un lado pro­

blemas más espec ífi cos de la fi losofía del
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En el epílogo de su nov la. MlgulIl Bo ­
nassoexplica que su voturrun 10 libro el el
resultado de una exhausnv InV I tlgllción
sobre los hechos Que narra Su apoyo ha
sido una base documental enOfme La ar·
dua labor se llevó a cabo sin p trocuuos. El
autor debió encontrar tiempo. soliCitado
por el trabajo cot idiano que I permite ga .
narse la vida. para escribir una novela·
testimonio. una novela en la que los hecnos
y los protagonistas no t ienen su origen en
la imaginac ión sino que existieron o exis­
ten en la realidad . Bonasso confió en la efi ­
cacia de la estructura de la novela para re·
latar el testimon io de algunos hombres y

mujeres que recorrieron algunos circulas
del infierno conducidos por los Virgilios
que fueron en este caso los heraldos de 'a
muerte. es decir. los militares . Le elecciÓn
de la literatura para Bonasso significó ha­
cer suyoel consejo de Roberto Arlt : " craa-

jeto de conOCimiento propio de las cien­
cias sociales.

Sería interesante saber cuál de las doS
interpretaciones es la que se da en una

teoría del conoc imiento generada en una
sociedad de clases.

Con estos comemanos hemos querido
señalar la riqueza tem át ica de Estado, I~_

git imación y crisis . La obra abre un inmen­
so abanico de temas por investi gar tanto
en el terreno de la '1losofía como en
el de las ciencias soc iales . en este sentido
es una obra inmensamente sugestiva y

abierta. Es import ante seflalar Que el libro
no es solamente una criti ca a las teorías
sobre el Estado capitalist a ante mencio­

nadas; Oliv é, con fundamentos. expresa
una toma de posición respecto 11 la teor ía
sociológ ica y su respectiva rblaclón con los
niveles ontológico y epistemológICO. y so­
bre todo . expresa una toma d posrcr ón so­
bre el papel del cientlfico SOCial Ir nte su
propia práct ica polh ica .O
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política extra académica . del lado de inte .

reses proletarios. Piensa que ni Miliband.
ni Poulantzas. ni Habermas lo logran. Los

critica por no ser capaces de romper ni con
su tradición histórico social -distinta en el
Reino Un ido . en Francia y en Alemania­

ni con las formas de pensamiento burgués
como el empirismo. el nacionalismo y el
idealismo hegeliano. Estos elementos a
través de mecanismos refinados. han con­
dicionado parcialmente la producción y los
contenidos de las teorías sociológicas del
Estado .

Aquí nos surge una duda que versa más
sobre la propuesta que sobre la crítica ya
que la materia prima con la cual trabaja el
científico social es justamente. a nivel de la
práctica. su realidad histórico social y a ni­
vel de la teoría. su herencia intelectual. Oe
otro modo el investigador tendría que po­
nerse bajo un "velo de ignorancia" y esto
nos obligaría a revisar las tesis del cons­
tructivismo.

Hay otro punto íntimamente conectado
con lo anterior que merecería una aclara­
ción: el del relativismo en las sociedades
capitalistas. Olivé atribuye dicho relativis­
mo a las oposiciones que existen a nivel
teórico y a nivel de las prácticas produci­
das por las teorías ; atribuye dichas oposi­
ciones a la estructura misma del objeto de
estudio. a saber. la sociedad capitalista .
Esta idea lo lleva a la conclusión de que al
menos las sociedades capitalistas y en ge­

neral las sociedades basadas en un modo
explotador de producción no pueden tener
un conocimiento universalmente aceptado
de sí mismas.

La tesis sobre el relativismo prop io del
conocimiento que surge en sociedades ca­
pitalistas podría ser interpretada de dos
maneras diferentes. la primera coincidiría
con la distinción que hace Marx entre rea­
lidad y aparienc ia. La ciencia se identifica
con el descubrimiento de lo que realmente
sucede en el modo de producción capita­
lista . El ejp.mplo clásico lo constituye la ex­
plotación. En este caso el relativismo sería
propio de una pseudo-ciencia que oculta la
realidad. pero una vez descubierta ésta. di­
cho relativismo desaparecería.

La otra interpretación estaría conectada
con la tesis de que las afirmaciones sobre
lo social están relacionadas inescapable­
mente con condiciones científicas e histó-
ricas preexistentes. Se sostiene. en esta
interpr8Jación. que las descripciones parti­
culares están sustentadas en bases teóri­
cas y empíricas pero que hay unas mejores
que otras. En este caso. el relativismo no
sería exclusivo de las relaciones de pro­
ducción capitalistas sino de cualquier ob-

programa algunos rasgos. por ejemplo la
necesidad ~e aludir a hechos no observa­
bles. cuya comprensión plena depende del

entramado teprico en cuestión; En el es­
tructuralismo de Poulantzas. Olivé en­
cuemrauna confusión de los niveles políti­
co e ideológico del " modo de producción
cap italista" y una 'confus ión entre ideolo­
gía en general. como nivel del modo de
producción capitalista. e ideologías. como
prácticas máteriales de las clases antagó­
nicas. ' ,

'<
En lo que respecta a la teoría crítica de

Habermas el autor encuentra que desde
sus premisas la teoría impide una concep­
ción de una base mater ial del poder que
tenga como efecto el extrañamiento mutuo
'irreconciliable entre actores colectivos . Su
teoría también prejuzga. a nivel analítico.
concluye Olivé. la posibilidad de analizar la
interacción como ideología. yasí.·dedeter­
minar las asimetrías en las posibil idades
de controlar papeles de 'diálogo como si
tuviesen una base material. la cual es tam­
bién una basé material ~e poder.

Enel último capítulo d8firlldo, legitima ­
ción y crisis. Olivé hace. un análisis
muy sugestivo sobre el papel que juega el
científico social en una sociedad de clases.
No niega que hay una posibilidad de que
teorías produ~ en contextos académi­
cos sumergidos· en instituciones burgue­
sas puedan trascender su medio original y
figurar en la lucha de clases ideológica y

Habermas
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