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DEL ESTADO
CAPITALISTA

Por Paulette Dieterlen

w L os sociologos del conocimiento y de
la ciencia se han ocupado a menudo de las
condiciones sociales del conocimiento, sin
reflexionar en la validacién y la justifica-
ciéon del conocimiento objeto de su estu-
dio”. Esta afirmacién se encuentra en la In-
troduccidn del ibro de Ledn Olivé Estado,
legitimacion y crisis

El libro nos ofrece un andlisis detallado,
serio y profundo de tres teorias acerca del
Estado capitalista la de Miliband. la de
Poulantzas y la de Habermas. El autor
pudo haber tratado de demostrar los de-
fectos de dichas teorias por la via fécil, en-
contrando a la manera popperiana con-
traejemplos que mostraran sus debilida-
des. Sin embargo. escogid la via dificil. In-
troduciéndose en las obras de dichos auto-
res encontrd que una de las razones por las
que sus teorias sociolégicas sustantivas
llegan a conclusiones distintas e incluso a
ser inconsistentes, son las diferencias que
hay tanto en los supuestos ontolégicos,
como en los epistemoldgicos, ya sea que
estos hayan o no hayan sido reconocidos
por sus autores

En el primer capitulo del libro, Olivé dice
suscribirse a un punto de vista realista y a
una suerte de teoria de la verdad como co-
rrespondencia. esto quiere decir que las
proposiciones pueden ser verdaderas o fal-
sas cuando hacen referencia a objetos y
procesos reales. Una proposicion es verda-
dera si y solo si el estado de cosas que
describe y que es un acontecimiento real,
efectivamente tiene lugar. El ejemplo que
da. es el siguiente: “‘es una convencion so-
cial el hecho de que las palabras “pluma”y
“mesa’’ nombran objetos reales, plumas y
mesas. Es también una convencién que
cuando existe un determinado tipo de rela-
cion fisica entre una pluma y una mesa, se
refiere uno a la misma, en espafiol, dicien-
do “la pluma esta sobre la mesa”. Parece
ser que una vez que la convencién ha que-
dado establecida, dejando a un lado pro-
blemas mas especificos de la filosofia del

lenguaje, como los sefalados por Witt-
genstein en el parrafo 39 de las /nvestiga-
ciones Filoséficas, podemos referir la pala-
bra “pluma” a un cierto portador.

Ma3s adelante, Olivé analiza proposicio-
nes en las que afirma estar interesado,
como por ejemplo “el Estado capitalista es
un Estado de clases”, “sus funciones son
las de preservar y reproducir las condicio-
nes del mantenimiento y reproduccion del
dominio econémico, politico e ideoldgico
de la burguesia, o sea, las condiciones de
explotacion de la clase trabajadora” y
otras por el estilo.

Nos parece que la tarea de adscribir un
nombre a un portador cuando se trata de
frases como “el Estado capitalista” y “cla-
ses sociales” es mucho mas complicada
como el mismo Olivé lo reconoce. Aqui, la
relacidn entre nombres y objetos se obscu-
rece pues la dificultad con la que nos en-
contramos es la de elucidar precisamente
cudl es el objeto. Uno de los principales
defensores del realismo.. Roy Bhaskar re-
conoce que la sociedad es real sui generis.
De no aclarar qué entiende el realismo por
“entidades reales”, que son el objeto de la
teoria social, podriamos caer en inconsis-
tencias como las que Olivé encuentra en
las teorias de Miliband, Poulantzas y Ha-
bermas.

El mismo capitulo refiere que no se tra-
ta simplemente de aceptar como verdade-
ra una proposicion como la expresada me-
diante la oracion que dice “el Estado capi-
talista es un Estado de clases”, ya que esta
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proposicion carece de significado fuera del
contexto de las teorias especificas. El sig-
nificado de proposiciones como éstas de-
pende de las teorias en que se hallan inclui-
das.

De las afirmaciones anteriores podria-
mos sacar tres tesis.

1. La proposicion “El Estado capitalista
es un Estado de clases” es verdadera, si a
ella corresponden entidades reales como
“Estados capitalistas” y “clases”.

2. La proposicién carece practicamen-
te de significado fuera del contexto de teo-
rias especificas y relacionadas con éstas.

3. Para que la proposicion tenga signi-
ficado necesitamos previamente una teo-
ria con determinadas categorias que poda-
mos aplicar a la entidad real en cuestion.

Parece que para no dejar lugar a dudas,
el realismo tendria que distinguir sus tesis,
de una manera mas sutil, de las propias del
empirismo y del constructivismo. La tesis
ndmero uno podria ser sostenida por em-
piristas, mientras que la dos y tres corres-
ponderian a una visidn constructivista
ya que ésta afirma que la metodologia
cientifica es tedricamente dependiente
—que es un procedimiento mas de cons-
truccion que de descubrimiento.

Después de haber analizado con preci-
sion los modos de determinacion entre los
discursos, el autor en los tres capitulos si-
guientes se acerca a las tres teorias socio-
légicas para mostrar que no son interior-
mente coherentes ya sea en sus presupo-
siciones, en sus teorias sustantivas, o en
ambas, asi como para mostrar que hay in-
consistencia epistemoldgica entre las pre-
suposiciones y la teoria sustantiva.

Son posibles, afirma Olivé, los siguien-
tes tipos de critica:

1. Investigar la consistencia légica
dentro del conjunto de presuposiciones y
dentro del discurso sustantivo.

2. Investigar si el autor ha reconocido
correctamente o no las presuposiciones de
su discurso sustantivo.

3. Criticar las presuposiciones episte-
moldgicas y ontolégicas mismas.

4. Poner de manifiesto los intereses ul-
timos subyacentes a cada enfoque especi-
fico. Para esto es necesario establecer la,
conexion entre el discurso sustantivo y sus
posiciones, con el fondo social e histérico
en que estan incluidos.

Una vez aplicados estos puntos de una
manera rigurosa a las tres concepciones
del Estado, Olivé encuentra que existe un
conflicto en el empirismo de Miliband ya
que por una parte se compromete con un
lenguaje “exento de teoria”, pero por otra
parte, su entramado tedrico impone a su
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programa algunos rasgos, por ejemplo la
necesidad de aludir a hechos no observa-
bles, cuya comprensién plena depende del
entramado tedrico en cuestidon. En el es-
tructuralismo de Poulantzas, Olivé en-
cuentra una confusion de los niveles politi-
co e ideologico del “modo de produccion
capitalista” y una confusion entre ideolo-
gia en general, como nivel del modo de
produccion capitalista, e ideologias, como
practicas materiales de las clases antag6-
nicas.
En lo que respecta a la teoria critica de
Habermas el autor encuentra que desde
sus premisas la teoria impide una concep-
‘cién de una base material del poder que
tenga como efecto el extrafiamiento mutuo
‘irreconciliable entre actores colectivos. Su
teoria también prejuzga, a nivel analitico,
concluye Olivé, la posibilidad de analizar la
interaccién como ideologia, y asi, de deter-
minar las asimetrias en las posibilidades
de controlar papeles de didlogo como si
tuviesen una base material, la cual es tam-
bién una base material de _poder.

Enel Gitimo capitulo de£stado, legitima-
cion y crisis, Olivé hace .un anélisis
muy suqeétivo sobre el papel que juega el
cientifico social en una sociedad de clases.
No niega que hay una posibilidad de que
teorias producidas en contextos académi-
cos sumergidos en instituciones burgue-
sas puedan trascender su medio original y
figurar en la lucha de clases ideolégica y

politica extra académica, del lado de inte-
reses proletarios. Piensa que ni Miliband,
ni Poulantzas, ni Habermas lo logran. Los
critica por no ser capaces de romper ni con
su tradici6n historico social —distinta en el
Reino Unido, en Francia y en Alemania—
ni con las formas de pensamiento burgués
como el empirismo, el nacionalismo y el
idealismo hegeliano. Estos elementos a
través de mecanismos refinados, han con-
dicionado parcialmente {a produccién y los
contenidos de las teorias sociolgicas del
Estado.

Aqui nos surge una duda que versa mas
sobre la propuesta que sobre la critica ya
que la materia prima con la cual trabaja el
cientifico social es justamente, a nivel de la
préctica, su realidad histérico social y a ni-
vel de la teoria, su herencia intelectual. De
otro modo el investigador tendria que po-
nerse bajo un “velo de ignorancia” y esto
nos obligaria a revisar las tesis del cons-
tructivismo.

Hay otro punto intimamente conectado

con lo anterior que mereceria una aclara-
cion: el del relativismo en las sociedades
capitalistas. Olivé atribuye dicho relativis-
mo a las oposiciones que existen a nivel
tedrico y a nivel de las practicas produci-
das por las teorias; atribuye dichas oposi-
ciones a la estructura misma del objeto de
estudio, a saber, la sociedad capitalista.
Esta idea lo lleva a la conclusion de que al
menos las sociedades capitalistas y en ge-
neral las sociedades basadas en un modo
explotador de produccion no pueden tener
un conocimiento universalmente aceptado
de si mismas.

La tesis sobre el relativismo propio del
conocimiento que surge en sociedades ca-
pitalistas podria ser interpretada de dos
maneras diferentes. La primera coincidiria
con la distincion que hace Marx entre rea-
lidad y apariencia. La ciencia se identifica
con el descubrimiento de lo que realmente
sucede en el modo de produccion capita-
lista. El ejemplo clésico lo constituye la ex-
plotacién. En este caso el relativismo seria
propio de una pseudo-ciencia que oculta la
realidad, pero una vez descubierta ésta, di-
cho relativismo desapareceria.

La otra interpretacion estaria conectada
con la tesis de que las afirmaciones sobre
lo social estdn relacionadas inescapable-
mente con condiciones cientificas e histo-
ricas preexistentes. Se sostiene, en esta
interpretacion, que las descripciones parti-
culares estan sustentadas en bases teori-
cas y empiricas pero que hay unas mejores
que otras. En este caso, el relativismo no
seria exclusivo de las relaciones de pro-
duccién capitalistas sino de cualquier ob-
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jeto de conocimiento Propio de las cien-
cias sociales.

A Seria interesante saber cua) de las dos
Interpretaciones es la que se da en una
teoria del conocimiento generada en una
sociedad de clases

Con estos comentarios hemos quendo
sefalar la riqueza tematica de £srado, le-
gitimacion y crisis. La obra abre un inmen-
so abanico de temas por investigar tanto
en el terreno de la filosofia como en
el de las ciencias sociales. en este sentido
es una obra inmensamente sugestiva y
abierta. Es importante sefalar que el libro
no es solamente una critica a las teorias
sobre el Estado capitalista antes mencio-
nadas: Olivé. con fundamentos expresa
una toma de posicidn respecto a la teoria
sociologica y su respectiva relacion con los
niveles ontolégico y epistemoldgico. y so-
bre todo. expresa una toma de posicion so-
bre el papel del cientifico social frente a su
propia practica politica 0

Leon Olivé. £stado, legitimacidn y crisis Méuco Segho
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ELOLVIDO

Por Miguel Angel Flores

En el epilogo de su novela. Miguel Bo-
nasso explica que su voluminoso libro es el
resultado de una exhaustiva investigacibn
sobre los hechos que narra. Su apoyo ha
sido una base documental enorme La ar
dua labor se llevé a cabo sin patrocinios. El
autor debid encontrar tiempo. solicitado
por el trabajo cotidiano que le permite ga
narse la vida, para escribir una novela-
testimonio, una novela en la que los hechos
y los protagonistas no tienen su ongen en
la imaginacion sino que existieron o exis-
ten en la realidad. Bonasso confi6 en la efi-
cacia de la estructura de la novela para re-
latar el testimonio de algunos hombres y
mujeres que recorrieron algunos circulos
del infierno conducidos por los Virgilios
que fueron en este caso los heraldos de la
muerte, es decir, los militares. La eleccion
de la literatura para Bonasso significo ha-
cer suyo el consejo de Roberto Arit: “crea-
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