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Expresion de la crisis del capitalismo tardfo y dependiente de
México, los problemas actuales de la Universidad Nacional

se revelan, primero, como un desajuste general entre las for-
mas de cultura que la institucién crea y transmite y las exi-
gencias especificas que plantea un desarrollo nacional inde-
pendiente y democritico. En segundo lugar, y de manera mas
palpable, la crisis universitaria se manifiesta como una con-
tradiccién entre la progresiva expansién de la matricula y las
crecientes dificultades que enfrenta el sistema para ofrecer una
ocupacién creativa y posibilidades de ascenso social a los egre-
sados de las carreras universitarias. Esta Gltima situacién pone
en entredicho la funcién social que venfa desempefniando la
Universidad, a saber, la funcién de seleccién, promocién y
segregacién social por medio de la cual se conformaba a las

élites intelectuales, al mismo tiempo que se legitimaba la di-
visién social del trabajo. La masificacién de la Universidad
que fue, entre otros factores, producto residual del populis-
mo estatal mexicano y de las luchas estudiantiles democrati-
cas, ha dado lugar a una contradiccién que alcanza los fun-
damentos mismos de la dominacién puesto que su solucién
s6lo sera posible en el marco de una politica de desarrollo na-
cional radicalmente distinta a la que hoy esta vigente.

Z.

En otro plano, la crisis universitaria se expresa como una crisis
institucional, orgdnica, que se advierte en los conflictos y dis-
funcionalidades asociados con el choque del crecimiento de
la matricula y las estructuras universitarias tradicionales. La
masificacién produjo, necesariamente, una transformacién de
las relaciones sociales internas de la institucién y puso en cues-
tién las viejas formas de organizacién universitaria. El creci-
miento trajo consigo una ruptura en el antiguo liderazgo aca-
démico, dio lugar a una creciente burocratizacién y produjo,
asimismo, una desintegracién funcional de la Universidad,
un grave problema de gestién, una devaluacién del trabajo
docente, abatiiniento del nivel académico de los alumnos, un
grave desquilibrio entre los intereses de los actores sociales
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situacién general que se

del trabajo universitario, etcétera, . S
ha manifestado bajo la forma de conflictos, inestabilidad y

tensiones dentro de la institucion.

3.

La crisis universitaria ha hecho explosién en un contexto S0~
cial que se identifica con dos condiciones determinant?s: a) ;n
primer lugar, la revolucién tecnolégica que e.fsté modifican: :
no sélo los procesos de trabajo y el ordenamiento geoecon
mico del mundo sino que, ademas, est4 trastocando lo.s paré-
metros que sirvieron de referencia a la cultura mundial d.e:'s-
pués de la Segunda Guerra; b) en segundo lugar: la :ﬂﬂf
econbémica y social que aunque se registra, a un m\.'el eno
ménico, a través de la austeridad financiera, oomutuye' en
realidad un proceso de reordenamiento funcional de las lr;;-
tituciones sociales y pone en cuestion las vias de-l desarrollo
nacional. En la esfera econémica, la crisis estd u.npulsando
un cambio en los modelos de acumulacién de capital y en la




divisién internacional del trabajo. En el plano politico, la crisis
esta presionando por una renovacién democrética del pacto
social que ha dado fundamento a la dominaci6n nacional hasta
ahora.

4.

La reaccién de los universitarios ante la expresién fenoméni-
ca de la crisis, es decir, frente a la austeridad, ha sido fre-
cuentemente una reaccion defensiva que involucra, por un lado,
el rechazo, la denuncia y medidas de resistencia; por otro,
actitudes corporativas de defensa de los intereses particula-
res de cada sector. En los sindicatos y en el propio movimiento
estudiantil se advierte esta conducta. La crisis es reducida en
esta perspectiva a una mera politica malintencionada de de-
terminado gobernante sin advertir que, mas alld de eso, lo
que esta en juego son las formas especificas del funcionamiento
de las instituciones y, en ultima instancia, del desarrollo na-
cional mismo. Lo que esté en juego, en realidad, es un redi-
sefio de la nacién y, por lo mismo, a menos que olvidemos
nuestras responsabilidades nacionales, la reforma universi-
taria no puede ser reducida a una mera modificacién de las
cuotas de poder que corresponden a cada sector universita-
rio en la toma de decisiones dentro de la institucién. Mucho
menos en estas circunstancias, la reforma universitaria no pue-
de desligarse de la reforma de la sociedad en su conjunto y,
dado el objeto o la funcién social de la Universidad, esta re-
forma debe aspirar estratégicamente a la transformacién de
las relaciones entre la cultura que la institucién procesa, es
decir produce o reproduce, y la sociedad; entre los trabaja-
dores intelectuales y el pueblo. El futuro de la Universidad
es formalmente responsabilidad de la sociedad en su conjun-
to, pero, dada su condicién de institucién auténoma, la res-

ponsabilidad principal sobre el destino de la institucién re-
posa sobre los actores de la vida universitaria (estudiantes,
maestros, trabajadores administrativos) y estd intimamente
vinculado a las concepciones que ellos detentan sobre el pa-
pel de la cultura y de los intelectuales dentro de la sociedad.
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Por su gran potencial cultural (ella concentra la porcién més
importante del talento nacional) la Universidad se revela como
una fuerza relativamente auténoma capaz de influir decisi-
vamente en el desarrollo nacional. La recomposicién que ella
ha experimentado bajo el impacto de la expansién, ha pro-
ducido a la postre una mayor autonomia del mundo acadé-
mico con respecto a determinaciones culturales externas y ha
ampliado, por lo tanto, el margen que la Universidad tiene
para promover una accién cultural innovadora de caréacter
democritico. Este enunciado se confirma con el surgimiento
y desarrollo de la profesién académica, con la constitucién
del trabajador administrativo en un actor dinimico de la vida
universitaria y, finalmente, con la relativa apertura de la ma-
tricula universitaria a sectores sociales de bajos ingresos.

6.

La reforma universitaria debe tender a la construccién de una
sociedad mexicana independiente y democrética. Ella debe
tener una orientacién nacional que se traduzca en politicas o
estrategias de accién institucional que se propongan enfren-
tar los problemas diversos y complejos que derivan de la de-
pendencia cientffica y tecnolégica y que busquen contender
con la desintegraci6n cultural de la nacién. Asimismo, la re-
forma universitaria ser4 democrdtica en la medida en que la
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Universidad contribuya a lograr, primero, que los grandes
problemas populares, principalmente aquellos que se refie-
ren a las necesidades esenciales de la poblacién, se convier-
tan en objeto de estudio que oriente en general el esfuerzo
de investigacién y docencia y, segundo, en la proporcién en
la cual la Universidad difunda y robustezca los valores esen-
ciales que fundan la democracia politica, a saber: solidari-
dad y responsabilidad social, honestidad, respeto a la plura-
lidad de ideas, respeto a las garantias individuales y al derecho
del pueblo a participar en la gestién del Estado.

7.

Una reforma universitaria de este tipo se propone hacer de
la institucién un centro creativo, dinamico, impulsor del cam-
bio social, y romper con la inercia de pasividad y complacen-
cia que ha caracterizado el desarrollo histérico reciente de la
instituci6n. Para lograr este gran cambio se necesita simulté-
neamente cumplir con los siguientes requisitos: el primero es
que la Universidad, sin renunciar al principio de la libertad
de citedra, asuma explicitamente los fines sociales especifi-
cos que van a oricntar su funcién cultural; el segundo, que
se creen las condiciones que aseguren una elevacién signifi-
cativa de su potencial creativo. En términos operativos, el pri-
mer punto supone que la Universidad debe establecer polit:-
¢as que orienten sus funciones y que definan prioridades para

cada una de cllas: ¢l segundo involucra no sélo que se eleve -

sustancialmente la capacidad financiera de la institucién ase-
gurando el bicnestar material de sus trabajadores y que se
generen programas vigorosos de formacién de investigado-
res sino, ademis, que se creen las condiciones adecuadas para
el correcto descmpeno del trabajo académico como son: la li-
bertad, el respeto por la pluralidad, el respeto por el conoci-
miento y ¢l reconocimiento a la calidad académica. Libertad
de. pensamiento, pluralidad de ideas, respeto por el conoci-
miento y reconocimiento al mérito académico son condicio-
nes insoslayables para la creacién de una organizacién aca-
démica eficaz de orientacién democrética y nacional y estas
condiciones distinguen al trabajo académico de cualquier otra
forma de trabajo dentro de la sociedad. Sin estas condiciones
la creatividad se ve conculcada. Los comportamientos politi-
cos que no toman en cuenta la especificidad de la academia
vulneran el potencial transformador de la Universidad.

8.

La autonomia ha conferido a la Universidad estatuto singu-
lar dentro de la sociedad mexicana convirtiéndola en una es-
pacio relativamente liberado del control corporativo del Es-

tado y lugar natural de expresiones politicas de la sociedad’

civil. En vanas ocasiones histdricas, la Universidad se ha con-
vertido en vehiculo de formas distintas de descontento y ha
influido decisivamente en la conformacién de un orden plu-
ral en el plano de la cultura y de la politica.

Esta funcién politica ha sido con frecuencia interpretada '

. ; :
equivocamente y ha conducido a ciertas fuerzas politicas de
oposicién hacia concepciones instrumentales de la institucién
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universitaria en las cuales se pretende utilizar el espacio uni-
versitario con fines exclusivamente tcticos despreciando el po-
tencial cultural de significacién politica estratégica que encie-
rra la Universidad. El instrumentalismo e inmediatismo
politicos, en ocasiones, han afectado en forma grave el desa-
rrollo académico de la institucién anulando, en la practica,

‘su potencial transformador de largo plazo y debilitando la

perspectiva de la reforma universitaria democrética. Se olvi-
da, de hecho, que el trabajo intelectual creativo, para su rea-
lizacién exitosa, requiere de las condiciones que antes men-
cionamos.

Sin esas condiciones, la Universidad ptblica estard con-
denada a un creciente deterioro y su desplazamiento progre-
sivo por instituciones de educacién superior privadas. Por des-
gracia, esta politizacién mal entendida ha orillado a no pocos
académicos a enfrentar el dilema de claudicar en sus princi-
pios ético-intelectuales o renunciar a trabajar en la Uni-
versidad.

Aungque la practica politica dentro de la Universidad no
puede, desde luego, negarse, s puede, en cambio, sujetarse
siempre a las condiciones especificas que requiere el trabajo
académico para su desarrollo adecuado.

9.

La cuestién de la gestién de la institucién universitaria tiene
que ver, fundamentalmente, con las relaciones entre politica
y academia. Los asuntos claves aqui son: :C6mo debe ser la
gestién de una universidad? ¢Quien debe participar en ella?
¢Cémo debe darse esa participacién? Siguiendo la concep-
cién “‘republicana’’ de viejo arraigo en las universidades la-
tinoamericanas, el problema de la gestién se ha concebido
como el problema de la “‘democracia universitaria’. Conci-




biendo a la Universidad como una repiiblica en pequeiio, se
piensa que en ella deben existir 6rganos centrales colegiados
(Parlamento) en donde estén representados todos los miem-
bros de la comunidad (los ciudadanos) de modo que se ejerza
efectivamente una soberania fundada en un consenso real. El rec-
tor (El Ejecutivo) debe subordinarse en una “‘universidad de-
mocrética’’ a la autoridad del Consejo (el Parlamento); los
puestos de gobierno universitario se deben decidir con base
en votaciones en donde participe la ‘‘ciudadania universitaria’’.

Desde luego, la aplicacién de estos conceptos a la realidad
universitaria no sélo es un absurdo teérico en sentido estric-
to, sino que ademés ha producido funestos resultados practi-
cos. La gestion de una universidad tan grande y compleja
como la UNAM no puede explicarse a través de este reduc-
cionismo conceptual. En primer lugar, los conceptos y cate-
gorfas que han sido creados en la ciencia politica para expli-
car un objeto (la sociedad) no pueden aplicarse a otro objeto

.(1a universidad) so pena de arribar a conclusiones disparata-

das. En segundo lugar, dentro de la Universidad no existe
ni puede existir un poder auténomo de la sociedad (suscepti-
ble de autogestién autarquica) y €n ella se proyectan necesa-
riamente las relaciones reales de poder social. Por lo mismo,
el calificativo de democratica sélo seria legitimo usarlo cuando
la Universidad, a través de sus funciones, estd contribuyen-
do a hacer mas democraticas las relaciones de poder social.
En tercer lugar, los 6rganos de gestién de la Universidad no
pueden ser identificados con el gobierno de la sociedad sin
incurrir en un absurdo. La gestién universitaria es técnica-
mente la administracion académica de una institucién nacional,
que debe rendir cuentas a la nacién. Se habla de ‘‘gobierno
universitario’’ en un plano exclusivamente metaférico pues
los 6rganos directivos de la Universidad no gobiernan a hom-
bres, ni tampoco han sido creados para expresar la voluntad

exclusiva de quienes toman parte en la vida universitaria. El
gobierno de la Universidad debe responder a los intereses cul-
turales del conjunto de la sociedad.

10.

Existe, ciertamente, una formulacién muy difundida de sen-
tido comin en el sentido de que la Universidad debe ser “‘de-
mocrética’’ con lo cual se quiere enfatizar la conveniencia de
que la comunidad universitaria participe més activamente en
la toma de decisiones. Esta idea ha cobrado mayor fuerza en
la medida en que se ha agravado dentro de la UNAM el fe-
némeno de la burocratizacién (es decir, en la medida en que
se han venido distanciando los intereses de quienes ocupan
puestos directivos y quienes realizan el trabajo universitario
“‘de base’’) que, a su vez, ha sido consecuencia fatal del cre-
cimiento institucional. Pero la forma que adopta el sistema
de decisiones dentro de la Universidad no puede guiarse por
las reglas politicas que actian en la sociedad sin que se pon-
ga en peligro la realizacién del objeto especifico —la misién
particular— que la sociedad le ha atribuido a la Universidad.
El mundo de la academia debe crear sus propias reglas de
acuerdo a sus propias peculiaridades. La gestién de la Uni-
versidad, para ser eficaz, debe considerar como premisa ini-
cial que el trabajo académico que cn clla se realiza tiene ras-
gos singulares y reclama determinadas condiciones para su
ejecucién exitosa. El ideal serfa que las decisiones académi-
cas fueran tomadas exclusivamente por aquellos que poseen
calificacién académica elevada, pero la realidad nos impone
una limitacién de nuestro ideal. Determinar esas limitacio-
nes, definir el margen de concertacion entre ¢l ideal y la rea-
lidad, éste es el problema practico que nos impone una refor-
ma de la gestién universitaria. ¢




