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mista. El papel excepcional de la religión , según Tocqueville,
convierte, sin duda, en un ejemploa la democracia norteame­
ricana, pero le impide, sin embargo, convertirse en posible
modelo frente a la Europa del siglo XIX. Además , nó es difí­
cil pensar que esta impregnación religiosa, lejos de proteger
a la democracia norteamericana contra eventuales reveses la
priva, por el contrario, del pleno desarrollo de sus potenciali­
dades y la congela en un arcaísmo antidernocrático.! El pe­
riodo jacksoniano es, por lo tanto, el observatorio privilegia­
do para pasar del estudio de las instituciones al de las prácti­
cas sociales y políticas. Se pueden advertir los puntos de con­
flicto que aclaran la cuestión del Estado: enfrentamiento del
Norte y el Sur sobre la esclavitud, rivalidad Norte-Sur por la
conquista 'de territorios en el Oeste pero , también, diferen­
ciación entre el Oeste subrepresentado y el Este más anti­
guo . El espacio en Estados Unidos , desde la perspectiva de
una verdadera geopolítica, impone su problemática a quie­
nes desean tratar los problemas de autoridad.

Se sabe que los conflictos que se advierten en la Nortearné­
rica de 1830 estallaron durante la Guerra de Secesión, que
para los norteamericanos constituye una gran Guerra Civil.
Durante muchotiempo los historiadores, yen particular los
partidarios de la causa sureña, insistieron en los aspectos
constitucionales de esa crisis : los del Sur eran partidarios del
derechode losestados, mientras que los del Norte eran partida­
rios de un Estadofederalfuerte. Para el historiador contempo­
ráneo esta perspectiva ya no puede ser un punto de vista de­
batible, pero lo que revela puede servir para aclarar algunos
puntos sobre el Estado en Nortearn érica. En efecto, y desde
la perspectiva de la cuestión de la esclavitud, observamos

.que la naturaleza de la nación norteamericana y el concepto
de la autoridad nacional frente a los partidos constituidos de
la nación fueron puntos centrales de la Guerra de Secesión.

No se nos plantean preguntas esenciales cuando nos inte­
rrogamos sobre uno u otro Estado europeo, ya que , general­
mente, nos interrogamos sobre la naturaleza del Estado.
Para empezar, y cuando se trata de Estados Unidos , hay que
legitimar el término y su campo semántico. El término en sí,
el Estado, no plantea un problema: no existe ni en el idioma
inglés, ni en el vocabulario norteamericano, una palabra
equi valente a nuestro Estado ni que abarque un campo se­
mántico idéntico. En el contexto norteamericano, statesusti­
tuyó a la palabra " colonia II o "provincia " y se aplica a cada
uno de los estados de la Federación. También designa el esta­
do de las cosas. La palabra gooemment incluye la idea de poder
político, pero no la trasciende. Las nociones de lealtad estu­
vieron, durante mucho tiempo, ausentes de este término. Ad­
ministration se acerca más a nuestro gobierno. Implica algo
transitorio y no es, por lo tanto, un equivalente funcional del
Estado. Queda el término Union . Forjada en la crisis de la

Es difícil incluir a Estados Unidos dentro de la tipología de
otros Estados y naciones. Hace doce años, un historiador
norteamericano titulaba una par te de su obra sobre la con­
ciencia nacional norteamerica na: " la vaguedad norteameri­
cana ".1Una constit ución sin pa r, que instituye un régimen
que pudo a la vez segregar y digerir un Watergate ; una vida
política inasequible y, sin embargo, floreciente ; una tradi­
ción histór ica de un pueblo que se levantó literalmente en ar­
mas pero que fue, también, dura nte mucho tiempo, un pueblo
sin policía; un patriotismo exacerbado, hasta inflamado, pero
cuya esencia nos elude :así es Esta dos Unidos. Noduda mos de
que sea un país pero, ¿cómo nació Esta dos Unidos alconcepto
de Estado ? ¿Qué tipo de Estado enco ntramos ahí?

Ya que se trata de una nación nue va, resultado de una vo­
luntad y un crecimiento cas i orgán icos, los orígenes constitu­
yen el punto de pa rtida obligado de toda reflexión . Thomas
jefferson, j ohn Adams y Ham ilton tuvieron una visión, a ve­
ces exacta, de lo que instau raba n. Ellos mismos, junto con
otros , redactaron los textos. De alguna manera fueron tam­
bién ellos quienes instituyeron la ideología de la joven na­
ción norteamericana. Sin embargo, y a pesar del deseo nor­
teamericano de negar a través del voluntarismo la historia y
sus avatares (como siel hecho de crear una nación ysus institu­
ciones la preservaran de cor rer los riesgos inherentes a tal em­
pres a), pa ra comprender las relaciones de la nación norteame­
ricana con su Esta do y, aún más , ' las relaciones entre
la sociedad y los poderes, no basta con comprender la ideolo­
gía original lo más exacta mente posible. Hay que salirse de
los textos y de los objetivos para entrar en la historia y sus
funcion am ient os concre tos. Por eso le doy preferencia en
este estudio a dos momentos: la creación de la nación cuan­
do se afirm a una expe riencia norteamericana distinta inclu­
so a la de sus fuentes inglesas, y Estados Unidos en la época
de jackson, cua ndo la realidad política, social y económica
trascendía ampliamente los textos y la ideología , al mismo
tiempo que les dab a a estos términos sus primeras definicio­
nes (encarnadas en principios nuevos que tienen como nom­
bre democracia y partidos) . ¿Dónde está el Estado cuando
se suscit an la disputas acerca del Banco Central y acerca del
sistema de aranceles cuando sólo existe una función pública
embrionaria ? Para Tocqueville, que visita esa América y es
consciente de lo "abstracto" de una comparación que aflora ,
sin cesar , entre Estados Unidos y la Francia posrevoluciona­
ria , el sistema se man tiene por los dos polos : por un lado , la
autodisciplina individual que se despliega en un florecimien­
to de microsociedades ordenadas, ya que son voluntarias y,
por el otro , la religión . La Providencia, para Tocqueville,
imp ide que la democracia norteamericana evolucione hacia
una fragmentación anárquica o hacia un despotismo confor­
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Guerra de Secesión, es la palabra fuerte para referirse a la
nación norteamericana sin sus vínc ulos provinciales. El tér­
mino está cargado , sin duda, de una definición de Estado,
pero si no la excluye tampoco la define realmente .

El historiador debe tomar en cuanta esta omisión del tér­
mi no Estado en el vocabulario de Norteamérica, pero tie ne
todo el derecho de buscar más allá, en los sistemas efectivos
del poder, la rea lidad de un Estado que no se reconoce como
tal. Es legítimo buscar por encima de la descripción que Es­
tados Unidos se da de su realidad y nunca tratar el discurso
norteamericano como una cortina de humo sino siempre
como un síntoma que debe inter p retarse. Sería lo que la mi ­
ra da de un ext ranjero, la de un outsider, puede aportar a la
comprensión del fenómeno norteamericano.

Desear una nación , dividir el poder

Estados Unidos funda su existencia nacional en un texto es­
crito, la Constitución, adoptada en 1789 y que pronto adqui­
rió el rango de texto sagrado y creador. Antes de adoptar la
Constitución, las trece colonias (p rovincia s convertidas en
estados), estaban vinculadas entre sí por los a rtículos de la
Confederación (elaborados en 1777, adoptados en 1781) .
¿En qué aparecieron insuficientes los artículos de la Confe­
deración ? ¿Cuáles eran las fina lidades perseguidas po r los
.redactores de la Constitución ?

Los artículos de la Confederación transformaban a las tre­
ce colonias en trece estados soberanos aliados en su lucha
contra Inglaterra, pero no creaban una nación. Del caso
francés , Thomas Jefferson, John Adams (quien defendió la
Constitución norteamericana contra las críticas de Turgot )
e incluso otros, vieron con cla ridad de lo que carecía la na­
ció n: una voz común, los instrumentos internacionales de la
soberanía. La creación con st itucional tuvo como meta fun ­
dar una nación - para ella y para los otros - y no instituir,
para uso interno, un sistema de autoridad. Por ejemplo, se­
gúnJefferson, " el gobierno debería ser, literalmente, absor­
bido por la sociedad, debía convertirse en un verdadero self­
government. .. " 3

En cierta manera, Estados Unidos obtuvo su ind ependen­
cia a ntes de haberse constituido en nación. La nación fue la
cul minación de la voluntad política de toda la sociedad que
ahí florecía sin la mediación de un poder de Estado de tipo
europeo. Si se puede decir que en Francia la na ción emana
del Estado qu e la pr ecedió, en Estados Unidos la nación sur­
gió de l deseo de autonomía de las sociedades coloniales y la
Constitución forjó lo que Emile Boutmy llamaba en Psycholo­
giepolitiquedupeupleaméricain " la unidad moral de la nación " .

En 1789, en Estados Unidos , la nación no nace de ningún
modo de un Estado pre existente o de alguna organización
estatal. La nación norteamericana se forja a partir de una si­
tuación colonial: antes de la Independencia había trece co lo­
nias de la Corona Británica, dependientes de un vasto impe­
rio con tendencia mercantilista . En la práctica, "la negligen­
cia benévola " inglesa había desembocado en una amplia au­
tonomía loca l y en una dependencia indulgente y ambigua.
Mientras que el Parlamento, después de las revoluciones del
siglo XVII , se había convertido en el sitio dominante de la
vida política inglesa, las colonias sólo depe ndían del sobera­
no , o al menos eso es lo que querían creer. Es posible que
ha ya que insistir en una cierta dicotomía colonial entre una
vida política cotidiana, loca l, muy independiente de Ing late­
rra (aunque se desarrollara, a menudo, en torno al círcul o
del gobern ador nombrado por la Corona) y de una depen ­
dencia comercial, finan ciera y, sobre todo, militar." En la
Constitución se encuentran las señales de esta división .

Si los Estados conti nenta les no proporcionan el modelo a
la nueva nación norteamerican a, podríamos imagi nar que
con Inglaterra serí a difer ente. Sin embargo, la Constitución
le da aparentemente la espalda a toda la tradición inglesa de
gobierno. Para em pezar, por su misma existencia no tiene
nada en común con el espí ritu inglés de lo implícito, de lo su­
gerido, de lo que podrí amos llam ar la sutile;a acostumbrada.
En Estados Unidos todo está escrito en negro sobre blanco,
todo está preestablecido. Y sa bemos que esto no sólo es ver­
dad de la Constitución de Estados Unidos sino también de
las constituc iones de cada esta do, a las que cont ribuyeron
ampliamente los grandes hombres políticos de la joven na­
ción , aquellos que se llam aron los Padres Fundadore s. Y si
toda una generación de norteam ericanos, la más brillante '
que esa nación haya conocido desde el punto de vista políti­
co, se dedicó a la tarea puramente instit uc ional de la redac­
ción, no era para establecer jer arquías de autoridad o para
otorgar poderes , sino más bien para limitarlos, disemi narlos
y evitar cua lq uier abuso. Al actuar así seguían, en reali dad,
una tradición inglesa, la de los whigs de la oposición, la de los
commonwealthmen de finales de l siglo XVII, cuyas te­
sis habían sido populari zad as en las colonias a través de la
famosa antología de Cardan y Trenchard. En Inglaterra, la
Restauración y la gloriosa Revolución de 1688 habían margi­
nado el pens amiento de los con tempo rá neos de Cromwell.
En las colonias norteam ericanas, pu ritanas durante más
tiempo, má s lentas en sufrir las reperc usiones de las ev~lu­

ciones londinenses, ese pen sam iento era el meollo de la cul­
tura pol ítica .'

Es difícil comprender la In dependencia norteamericana
sin al udir a esa tradición. Porq ue, desde hace mucho tiem­
po, los historiadores de la Revolución no rteamericana acor­
daron reconocer qu e el Im perio inglés, aun durante sus ten­
tativas de volver a imponer un control desp ués de la C uerra
de los Siete Años, no ejercía un yugo de masiado intolerable
sobre las colonias. Más bien, las razones que produjeron el
divorcio anglonorteamericano fueron el rechazo al pa.rla­
mentarismo británico, a su "corrupción " , al " trato de clien­
te" que relegaba los int ereses colonia les a la periferia, y ade­
más a la desconfianza en un poder lejano qu e no se podía
controlar pese a los agentes encarga dos de los intereses. nor­
teamericanos presentes en Londres y a las " tropas perma­
nent es " siempre listas a tr aicionar a l pueblo. .

El primer objetivo de la Co nstitución norteamericana era el
de forj ar una nación , ahí donde a ún no exis t ía ninguna y de ga­
rantizar su superv ivencia . Para alcanzar esas metas, los
hombres políticos debían enfrentarse a problemas inéditos
en toda su tradición cultural. La primera dificu ltad rad icab a
en la heterogeneidad norteamericana : trece colonias, con un
pasado y un estatuto diferentes, pero individualizadas. Eran
a veces antiguas, como Virginia y Massachusetts, donde se
implantaron sociedades ordenadas; otras eran recientes,
pioneras y típicamente anarquistas, como el estado de Geor­
gia . Si observamos a Nueva York y a Pennsylvania adverti­
mos la turbulencia políti ca y la diversidad. Esta breve enu­
meración no agota las diferencias : entre las colonias del Sur,
donde, desde fina les del siglo XVII la mano de obra negra
escla va sup lanta, ampliamente, a la mano de obra blanca;
entre las exp lotaciones familiares y el comercio de las otras
colonias; entre las iglesias y las sect as cuya pro liferación
obliga a la tolerancia, y por último, en el propio seno de la
población blanca. En 1790, durante el primer censo levanta­
do en la joven na ción , se vio que la población de Estados
Unidos era mu y heterogénea. Contaba entonces con un
60.9% de ingleses, un 8.3% de escoceses, un 9.7% de irlande-



ses (la mayoría escoceses presbiterianos de Irlanda), un 8.7%
de alemanes y un 12% de holandeses, franceses , suecos y
otros . .. Además, las cifras nacionales desvirtúan el fenómeno.
En la época de la Independencia, Benjamín 'Franklin es­
timaba que un tercio de los habitantes de Pennsylvania eran
de origen alemán. Si las costas de Virginia, Maryland, las
Carolinas y Georgia estaban pobladas por ingleses, el inte­
rior del país, las llanuras de esas provincias convertidas en
estados, tenían una población mixta: Scotch-Irish y alemanes
formaban grandes minorías y a veces mayorías locales. Du­
rante los años de la génesis nacional se elaboraron ciertos
mitos y ciertas realidades perdurables -formas de encarar
la heterogeneidad de la población- como el mito del horno
nouus americanus de Crevecoeur, es decir , el surgimiento de un
tipo humano nuevo, más que la fusión de viejos grupos eu­
ropeos, y la realidad de la política " étnica " en Pennsyl vania ,
donde los hombres políticos pudieron formar bloques homo­
géneos mientras se dispersaban las poblaciones. Así, pues ,
en Estados Unidos, la diversidad de los habitantes precedió
a la era industrial y urbana." Fue un problema presente a
partir del siglo XVIII , constitutivo de la nación e identidad
norteamericanas. Ciertamente existían grados en cuanto a
lo que se consideraba " extranjero" en los habitantes: los es­
coceses estaban más cerca de los pobladores originales, los
alemanes eran un problema a clasificar ; los negros, esclavos
y libres , dejaron una pregunta sin respuesta posible a la na­
ción que se constituía -y formarían parte del remordimien­
to históri co durante mucho tiempo.

Esta heterogeneidad hacía imposible , incluso peligroso, el
sueño (que fue el de los revolucionarios franceses ) de coinci­
dencia perfecta entre sistema de gobierno y sociedad. La so­
lución norteamericana fue convertir todas las instancias de
gobierno (senado, cámara de representantes, presidente, sis­
tema jurídico) en representativas. Pero nunca creó una ins- '
tancia soberana que pudiese sustituir al pueblo . La sobera­
nía quedaba íntegramente en manos de los ciudadanos. El
resultado fue una distribución parcelaria del poder, de un
poder a la vez totalmente representativo y deshumanizado,
ya que no pretendía estar hecho a la imagen de la sociedad ni
ser su encarnación activa .

La nueva nación no sólo era diversa : también era grande.
¿Podría instaurarse una república viable en un gran espa­
cio? Ya conocemos el debate sobre las dimensiones de las re­
públicas. Pero el espacio norteamericano era el origen de
otros planteamientos. ¿Cómo crear una nación extensa y,
además, consagrada a ampliarse más ? ¿Cómo administrar,
cotidianamente, los territorios del Oeste heredados de la tu­
tela inglesa:"

La idea de un destino continental de Estados Unidos es
uno de los elementos fundamentales de la nación. Era uno de
los argumentos empleados por Thomas Paine en favor de la
Independencia: " Suponer que este continente pueda que­
dar sujeto durante mucho tiempo a una poten cia exterior re­
pugna a la razón, al orden universal de las cosas, a todos los
ejemplos antiguos (.. .) Es ir contra la naturaleza hacer de­
pender de una isla el destino de todo un continente" .8

Y ese continente no estaba vacío: lo recorrían los indios ,
esos extranjeros del interior, los primeros norteamericanos,
garantía para Europa de la " buena naturaleza " norteameri­
cana. Frent e a los indios , mediante tratados o comb ates , se
encontraban los instrumentos normalmente vinculados a la
existenci a de los estados : la definición de una sola " política
extranjera" para uso indio -armada.

Para la conquista del espacio geográfico, los norteameri-
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canos interiorizaron, en cierta forma , la idea del Imperio in­
glés tal como lo habían vivido . Era frente a los otros que ha­
bía necesidad de contar con los instrumentos centralizados
del poder. El problema en sí se planteaba en forma diferente.
No se trataba de construir un Estado-nación sino de dispersar
a una sociedad en toda la extensión del continente. Así ,
pues, el territorio incorporado a la nación se convertía lo más
rápidamente posible en territorio autoadministrado y, más
adelante, en estado, es decir, en parte receptora dentro del

. sistema de parcelación del poder.
Si no hubo en Estados Unidos ni centralización adminis­

trativa como en el modelo francés, ni centralismo jurídico
parlamentario como en el modelo inglés , el programa de H a­
milton podría hacernos pensar que existió un esfuerzo de es­

.ratificación y centralización (al menos en el concepto) de la
economía. De hecho, el programa harniltoniano, tal como se
afirmaba en los Informes: Informe sobre el créditopúblico (1790 ) e
Informe sobre las manufacturas (1791), Ytal como fue realizado
en parte (a saber: aceptación de la deuda norteamericana y
creación del Banco en Estados Unidos) definía, sobre todo,
un nacionalismo económico, un deseo de crear la nación a
través de la economía. Ese deseo aparece en toda la historia
norteamericana si queremos admitir que ésta estuvo abierta
durante mucho tiempo a las realidades económicas y que en
Estados Unidos la coin cidencia tan sensible entre la historia
y la economía, según la obra del historiador Charles Beard ,
preocupó más a los espíritus que a la sociedad y al Estado.

Así, pues, en Estados Unidos la Constitución precedió a la
nación y creó , realmente, una vida nacional. Pero la Consti­
tución fundaba un Estado incompleto, para uso externo y,
eventualmente (lo que ha sido más adelante lo má s importan­
te), para uso imperial. En cuanto a su uso interno, resultaba
un poder fragmentado, en el que los ciud ad anos pa rticipaban
y mucho más descentralizado qu e en la antigua madre patria
inglesa. Para evaluar la diferencia basta con reflexionar en lo
difícil que fue imponer como capital a Washington.

El Estado latente: individuos y ciudadanos en la
América jacksoniana

CuandoTocqueville visita Estados Unidos en 1830, Nortea­
mérica se había establecido y definido en su existencia na­
cional en un periodo de cuarenta años: poca inmigración, un
crecimiento nacional vigoroso, ninguna guerra desde el con­
flicto de 1812 con Inglaterra y un continuo empuje hacia el
Oeste: Las potencialidades norteamericanas cr istalizan li­
bremente. Al reflexionar sobre la democracia diez años más
tarde y al escribir el segundo tomo de LademocraciaenAmérica
(1840 ), Tocqueville describe, de cierta manera, la quintae­
sencia de su experiencia norteamericana en una compara­
ción explícita y constante con las tendencias europeas. Los
pueblos democrá ticos , observa, tienden a contar con organi­
zaciones políticas centralizadas. Estados Unidos eligió un
camino complicado que exige de los ciudadanos "un uso co­
tidiano de sus luces y de su razón ": es la vía federativa .

La segunda diferencia norteamericana tiene que ver con la
distribución del poder : "Lo que atempera a Estados Unidos es la
tiranía de la mayoría, la ausenciade centralizaciónadministrativa; la
mayoría nacional noanhelahacer todo (. .. ) en todas las repúblicas
norteamericanas el gobierno central sólo se ocupa de un pe­
queño número de asuntos cuya importancia atrae su aten­
ción. No trata de arreglar asuntos secundarios de la socie­
dad. Nada indica que ni siquiera haya tenido el deseo " ." Es
así que en Estados Unidos, donde la soberanía popular for­
ma parte de todas las instituciones y no conoce ningún lími-

te, se llega , paradój icamente, a hacer corto circuito en la me­
diación política . La tran sparencia es total en un país donde
" la soci edad actúa por y para sí misma " . 10 Sin embargo, no
debemos dejarnos enga ñar por ciertas ilusiones ópticas. Al­
gunas de la s fun ciones que las naciones eur opeas adquirie­
ron del Est ado por de recho fueron, en No rtea mérica, asumi­
das por los partidos q ue contaban con organizaciones nacio­
nales (pa ra proporcionar ca nd idatos a la Presidencia de Es­
tados Unidos ) y q ue, en un sistema donde el alguacil, eljuez
y hasta el supe rinte ndente de las escuelas eran electos, dis­
tribuían un a gran ca ntid ad de funciones públicas de acuerdo
a un a alteración part idaria . En ese sistema lo que cuenta es
la distribución de los cargos políticos y la diseminación del
poder a lo largo de la socieda d.

¿Por qu é el ejemp lo nortea merican o se ha desviado tanto '
de la lógica, vigente en Europa , qu e vinc ula todo crecimiento
en el princip io de iguald ad como un poder siempre acrecen­
tado del Estado? Según T ocqueville, la razón hay que bus­
car la en el ca rác ter tr anquilo y " natural" del advenimiento
norteamericano. En Europa - y, por supuesto, es Francia el
país en qu e piens a T ocqu eville- la democracia sólo puede
nacer de una serie de violent os conl1ictos. La sobera nía que
el pueblo ga na luchando sólo puede surgir de un desgarra­
miento socia l. En Estados Unidos no ocurrió de esa forma :
los colonos procedentes de Inglat erra deja ron atrás el siste­
ma aristocráti co y traj eron cons igo sólo las libertades ingle­
sas y el puri tanismo. Su a lejamiento les pe rmitió abstraerse.
" La gran ventaja de los norteamericanos es la de haber lle­
gado a la democr acia sin tener qu e sufrir las revoluciones de­
mocráticas y haber nacido iguales en lugar de luchar para
con vertirse en igual es " . 11 La diferencia norteamericana mana
totalmente de esa experiencia úni ca q ue, de diferentes mane­
ras , vuelve a los ciudadanos de Esta dos Unidos capaces de
gobern arse a sí mismos, es decir, de llevar en su interior un
principio de gobi erno.

Para empezar, encontramos el individua lismo, fruto de la
histori a colonia l, de la escasez de hombres, de su igualdad y
de su libert ad. En Europa, la democracia romp e la cadena
de las generaciones y la solidaridad de las fami lias para dejar
al individuo de snudo. En la Norteamérica inglesa, el indivi­
dualismo es un principio básico . Tocqueville nos dice , ade­
más, que " la iguald ad produce (.. .) dos tendencias: una
conduce directamente a la independencia y puede empujar a
los hombres, de repente, a la a narq uía ; la ot ra los conduce
por un camino má s largo, má s secret o, pero más seguro, ha­
cia la servidumbre" . 12 La genea logía del siste ma norteame- .
rica no permite evitar que la tira nía de la ma yoría no desem­
boque en un despotismo del Estado. ¿Pero, entonces, cómo
evitar la anarq uía? Por un lad o, a través de la vitalidad de la
políti ca fund amental y ca rac teríst ica de Estados Unidos,
que parte de lo local hacia lo nacional y no a la inversa.P Por
el otro, a través del papel que desempeña la religión en Esta­
dos Unidos.

En este aná lisis de Tocqueville apreciamos que la omni ­
presencia de la religiosidad en Estad os Unidos, más que la
observación de un hecho real , es un repli egue ante los espa­
cios infinitos abiertos por la democra cia, es el deseo de cerrar­
herméticamente el sistema con la int ervención de la Provi­
dencia. Queda el sentido de la interpretación de Tocqueville
para comprender los problemas del Estado en Norteaméri­
ca. Al contrario de Europa, donde la democr acia -que, aun­
que niveladora de posici ones, contiene en sí el riesgo del des­
potismo- nació de un cambio total del Estado monárquico,
Estados Un idos tien e la ilusión de contar con una sociedad



que no necesita al Estado para actuar por sí misma. Nortea­
mérica nos ofrece el ejemplo único de un Estado que se que­
dó latente, casi invisible mucho tiempo. Muy pronto eligió
un Estado desmultiplicado pero con un patriotismo unifica­
dor, unitario y homogéneo. No hay contradicción: Nortea­
mérica se sintió nación antes de percibirse como Estado.
Este fenómeno también es el resultado de una autoridad
fragmentada.

En la Norteamérica jacksoniana puede decirse que la na­
ción y el Estado vivieron una situación de indivisibilidad, ya
que sólo la nación era evidente. No existe aquí ninguna astu­
cia ideológica sino, más bien, una particularidad histórica
vinculada a la genealogía de la democracia norteamericana
y al anclaje en un cierto arcaísmo con relación a la Europa
de las revoluciones del siglo XIX. u

Dinámica de la igualdad, lógica de la guerra

Si Norteamérica pudo contemplar el desarrollo pleno de la
soberanía popular hasta sus últimas consecuencias sin crear
un Estado fuerte, es decir, sin centralización administrativa,
la causa era tanto una gracia geográfica como una dispensa
histórica : "Admirable posición del Nuevo Mundo, donde to­
davía el único enemigo del hombre es el hombre mismo. Se
puede ser feliz y libre con sólo desearlo", 15 dice Tocqueville,
utilizando una fórmula que nos recuerda que pertenece a la
generación romántica.

Parece que la evolución histórica de los años 1839-1860
enfrentó, poco a poco, al norteamericano contra sí mismoy,
en gran medida, sacó a Norteamérica de su estado de excep­
ción. Antes de ser un texto sagrado, fuente viva de la con­
ciencia nacional, la Constitución fue un compromiso: com­
promiso en cuanto a la esclavitud, cuya abolición se deseaba
aunque no se impusiera, y compromiso en cuanto a la natu­
raleza de la nación y la localización del poder, ya que cada
provincia convertida en estado (o estado futuro) tenía su
propia interpretación del alcance de la soberanía.

La Guerra de Secesión puede analizarse de diferentes ma­
neras, pero desde el punto de vista que nos ocupa las que nos
interesan son las explicaciones clásicas de las causas de esta
guerra: los historiadores del Norte ponían la esclavitud en el
centro del problema y encontraban legítimo que se haya in­
tentado detener su infiltración hacia el Oeste o bien abolirla
completamente; los historiadores del Sur, quienes, después
de explicar en vano que la esclavitud de los negros constituía
un beneficio social , preferible a la esclavitud salarial de los
obreros del Norte y de la Gran Bretaña, insistían en el dere­
cho de todos los estados de romper el pacto federal si así lo
deseaban. Estas explicaciones son perfectamente compati­
bles porque, al convertirse la esclavitud en el centro del de­
bate político (señuelo ideológico, así como señuelo de los
grandes intereses, en un mismo grado), se planteaba la cues­
tión de la soberanía. El Norte había tolerado la esclavitud
mientras estuviese circunscrita al Sur y no amenazase en ex­
tenderse a los territorios y a los estados del Oeste . El Sur, por
su parte, no había puesto en tela de juicio a la Unión (salvo
en algunos momentos de crisis). Hasta 1840, ocho de los
doce presidentes de Estados Unidos fueron hombres del Sur
que a menudo tenían esclavos.

De hecho, la polémica de la esclavitud, reprimida por los
Padres Fundadores, era una polémica de fondo y nutría una
contradicción explosiva : Estados Unidos estaba fundado so­
bre el principio de la igualdad y vivía en la esclavitud. Mien­
tras se desarrollaba, esta contradicción revelóotra paradoja :
la de la realidad de la nación. Durante setenta años la Cons-



titución forjó a un conjunto de hombres con un gran espíritu
nacionalista, pero éste no pudo resolver los posibles conflic­
tos de autoridad entre el Estado y el nivel federal. El patrio­
tismo norteamericano se había nutrido hasta ese momento
de múltiples lealtades. Josiah Quincy declaraba en 1811:
"Mi primer vínculo sentimental público es por el Common­
wealth de Massachusetts. Mi afecto por la Unión proviene
del cariño que siento por mi suelo natal " y la abogada sureña
J.B.D. De Bow se dirigía en 1847 a sus conciudadanos " co­
mo sureños, norteamericanos, hombres ... "16

Mejor que otras, la cuestión de la ciudadanía revela la va­
guedad norteamericana en cuanto al Estado. Inglaterra los
veía como súbditos vinculados a su rey en una relación casi
personal y filial. La ciudadanía no seaceptaba voluntariamen­
te: era irrevocablemente. En este marco , naturalizarse era di­
fícil, ya que se debía aparentar una lealtad natural. Así, los
colonos norteamericanos que estaban interesados en natura­
lizar en masa a los inmigrantes partieron de lo que en Gran
Bretaña no era más que periférico: del lazo contractual de la
naturalización concibieron su noción de ciudadanía. Lo que
vinculaba al·norteamericano (o al aspirante a norteamerica­
no) a la Unión , ya no era un hecho de la naturaleza sino una
voluntad. ¿Pero de qué era entonces ciudadano un nortea­
mericano? ¿De un Estado que se limitaba a un texto consti­
tucional que definía los contornos de la nación norteamer i­
cana -o de Virginia, Massachusetts o Kansas ? La ley cons­
titucional preveía que el Congreso tenía el poder de naturali­
zar y que todo ciudadano de uno de los estados norteameri­
canos lo era ipsoJacto de todos los demás donde eligiera resi­
dir. La ciudadanía era doble , virtual y real a la vez: la nación
norteamericana se. encarnaba en cada estado. A partir del
momento en que mi estado -o un grupo de estados- se en­
contraba en conflicto con la Unión está doble ciudadanía no
podía mantenerse. Fue lo que ocurrió con el probl ema de la
ciudadanía de los negros libres o liberados que reclamaban
la ciudadanía norteamericana como derecho de nacimiento,
pero que los estados del Sur no querían reconocer, por nin­
gún motivo, después de 1850. Así, en 1857, el caso de Dred
Scott fue presentado ante la Suprema Corte : se trataba de
un esclavo que se sentía liberado gracias a su estancia pro­
longada en un estado que había abolido la esclavitud. La
Corte presentó una opinión mayoritaria redactada por el
juez sureño Taney, donde estipulaba que Dred Scott no po­
día presentar su caso ante la Suprema Corte pues aunque
hubiese sido liberado, no era, por ningún motivo, ciudadano
de Estados Unidos , ya que era negro. Esta decisión, que se

•oponía al "espíritu de las leyes", así como a la práctica de los
estados del Norte (donde los negros , aunque, en general no
tenían derecho al voto, eran, sin embargo, ciudadanos) desa­
tó un escándalo. A partir de ese momento , la Guerra Civil se
instaló en el corazón del sistema : en la Suprema Corte.

Ahora bien : lo sorprendente es que pasaron sesenta años
antes de que surgiera una polémica fundamental que con­
cernía a toda la nación : el concepto norteamericano de Esta­
do .17 Al hacerestallaresas contradicciones, la Guerra Civilac­
tualizó al Estado. tanto más cuanto Que en el Norte como
en el Sur inmensas organizaciones militares se pusieron en
pie para ganar la guerra. Durante algunos años el ejército le
daría un rostro al Estado. El ejército, después de la Guerra
de Secesión, mantendría una política a favor de los negros
gracias al Freedmen 's Bureau (aquí hay que hacer un paralelo
con otra institución del Estado en la segunda parte del siglo
XIX: la Oficina de Asuntos Indígenas). El Estado se encar­
gó entonces de las relaciones con el otro habitante.

Sin emb argo, deben seña larse dos hechos : en primer lugar
la nación sureña, la Confederación, se constituyó exacta­
mente bajo el modelo de Estados Unidos . La Constitución es
idént ica: la distribución de los poderes es igual de dispersa y
vaga. En segundo lugar , después de 1877 la nación nortea­
mericana reh izo su unidad sin prob lemas, sin alterar sus
principios de autoridad y poniendo a los negros libres dentro
de un paréntesis a partir de ese momento. El final del siglo
XIX marc a una suerte de regreso al economismoque a menu­
do parece suplir a la historia en Estados Unidos: presidentes
que gobiernan poco y mal , mient ras que todas las energías se
concentran en la indu strialización y en la conquista de terri­
torio s.

En Estad os Unidos, más claram ente que en otros países,
el Estado no apareci ó separado de la sociedad civil sino
como instrumento militar (Guerra de Secesión, guerras
mundiales) o como instrumento para cerrar la brecha de las
diferencias (esclavitud , desempleo en el momento del New
Deal, derechos de las minorías desde la Segunda Guerra
Mudial ). El reforzamiento del Estado se tradujo también en
el de la Suprema Corte como lugar original de la resolución
de los grandes problemas polít icos que, sin duda , interpreta
la aspiración de obtener un poder absolutamente autónomo
y objetivo. Pero hasta 1860, lo que caracteriza a Norteaméri­
ca es " la acc ión de la sociedad sobre ella misma", la inde­
pendencia como valor político, psicológico y moral. El Esta­
do no aparecía entonce s como ajeno a la sociedad civil y el
principio de gobierno se encontraba en el corazón de cada
individuo-ciudadano.
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