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El imperio se esta materializando ante nuestros propios ojos. Duran-
te las ultimas décadas, a medida que se derrumban los regimenes co-
loniales, y luego, precipitadamente, a partir de la caida de las barreras
interpuestas por los soviéticos al mercado capitalista mundial, hemos
asistido a una globalizacion irreversible e implacable de los intercam-
bios econdmicos y culturales. Junto con el mercado global y los circui-
tos globales de produccion surgieron un nuevo orden global, una légica
y una estructura de dominio nuevas: en suma, una nueva forma de so-
berania. El imperio es el sujeto politico que efectivamente regula estos
intercambios globales, el poder soberano que gobierna al mundo.
Muchos sostienen que la globalizacién de la produccién y el inter-
cambio capitalistas significa que las relaciones econémicas se han hecho
mas auténomas respecto de los controles politicos y, en consecuencia,
que la soberania politica esta en decadencia. Algunos ensalzan esta nue-
va era como la de la liberacién de la economia capitalista de las restric-
cionesy deformaciones que le habian impuesto las fuerzas politicas, otros
le critican haber cerrado los canales institucionales a través de los cua-
les los trabajadores y ciudadanos pueden influir en la fria légica de la
ganancia capitalista u oponerse a ella. Indudablemente es cierto que, en
concordancia con los procesos de globalizacién, la soberania de los Es-
tados-naciones, si bien continta siendo efectiva, ha declinado progresi-
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En contraste con el imperialismo,
el imperio no establece ningun

centro de poder y no se sustenta .
potencias europeas a lo largo de la era moder-

enfronteras o barreras ﬁjas- na. No obstante, lo que hoy entendemos por
"imperio” es algo por completo diferente del

vamente. Los factores primarios delaproduc-  "imperialismo". Las fronteras definidas por el

cién e intercambio —el dinero, la tecnologia,  sistema moderno de Estados-nacién fueron

las personas y los bienes— cruzancadavezcon  fundamentales para el colonialismo y la ex-
mayor facilidad las fronteras nacionales, conlo  pansién econémica europeos: las fronteras te-

cual el Estado-nacion tiene cada vez menospo-  rritoriales de la nacién delimitaron el centro
der pararegular esos flujos y paraimponer su  de poder desde donde se ejercia el dominio so-
autoridad en la economia. Yani siquiera debe-  bre los territorios extranjeros externos, a tra-
riamos concebir a los Estados-nacién masdo-  vés de un sistema de canales y barreras que
minantes como autoridades supremas y so-  alternativamente facilitaban y obstruian los

beranas, nifuera de sus fronteras nitampoco  flujos de produccion y circulacién. El imperia-
dentro de ellas. La declinacion de la soberania  lismo fue realmente una extensién de la sobe-
de los Estados-naciéon no implica, sin embargo,  raniade los Estados-nacién europeos mas alla
que la soberania como tal haya perdido fuerza.!  de sus propias fronteras. Al fin y al cabo casi
Durante todo el tiempo que se produjeronlas  todos los territorios del mundo podrian divi-
transformaciones contemporaneas, tantolos  dirse en parcelas y el mapa del mundo entero
controles politicos y las funciones del Estado  apareceria codificado con colores europeos: el
como los mecanismos reguladores continua-  rojoparalos territorios britanicos, el azul para
ron gobernando el ambito de la producciény  los franceses, el verde para los portugueses,
el intercambio econdmico y social. Nuestra hi-  etcétera. Alli donde tenia sus raices, la sobera-
potesis basica consiste en que la soberaniaha  nia moderna construyé un Leviatan que se ex-
adquirido una forma nueva, compuesta por  tendid por encima de su dominio social e im-

una serie de organismos nacionales y suprana-  puso fronteras territoriales jerdrquicas, tanto

cionales unidos por una tnica légica de man-  para vigilar la pureza de su propia identidad

do. Esta nueva forma global de soberania es  como para excluir todo lo diferente.

lo que llamamos imperio. El transito al imperio se da a partir del oca-
La declinante soberania de los Estados-na-  so de la moderna soberania. En contraste con

cién y su creciente incapacidad para regular el imperialismo, el imperio no establece nin-
los intercambios econémicos y culturales es  gun centro de poder y no se sustenta en fron-
enrealidad uno de los sintomas primariosde  teras o barreras fijas. Es un aparato de mando
este imperio que comienza a emerger. La so-  descentrado y desterritorializador de dominio
berania del Estado-nacién fue la piedraangu-  que progresivamente incorpora a todo el rei-
lar de los imperialismos que construyeronlas  no global dentro de sus fronteras abiertas y
en permanente expansién. El imperio mane-
ja identidades hibridas, jerarquias flexibles e

' Sobre la declinante soberania de los Estados-nacién y

la transformacién de la soberanfa en el sistema global intercambios plurales a través de redes mo-
contemporéneo, ver Saskia Sassen, Losing Control?

Sovereignty in an Age of Globalization, Columbia University
Press, Nueva York, 1996. distintivos del mapa imperialista del mundo

duladoras adaptables. Los colores nacionales
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Baldm Bartolomé, Zopilotes sobre la Batalla de Churubusco, 2018. Cortesia del artista

se han fusionado y mezclado en el arcoiris im-
perial global.

La transformacioén de la moderna geogra-
fia imperialista del globo y la instauracién del
mercado mundial senialan una transicién den-
tro del modo capitalista de produccion. Lo méas
significativo es que las divisiones espaciales de
los tres mundos (el Primer Mundo, el Segundo
y el Tercero) se han mezclado en un revoltijo
tal que continuamente hallamos el Primer
Mundo en el Tercero, el Tercero en el Prime-
ro, Y ya casi no encontramos el Segundo en
ninguna parte. El capital parece tener que vér-
selas con un mundo uniforme o, en realidad,
con un mundo definido por nuevos y comple-
jos regimenes de diferenciacién y homogenei-
zacion, desterritorializacién y reterritorializa-
cién. La construccién de las rutas ylos limites
de estos nuevos flujos globales estuvo acompa-
fiada por una transformacién de los procesos

productivos dominantes, lo que dio como re-
sultado unareduccién del protagonismo del
trabajo industrial en fabricas, desplazado por
la prioridad que se le da hoy al trabajo comu-
nicativo, cooperativo y afectivo.

En la posmodernizacién de la economia
global, la creacion de riqueza tiende ain mas
hacia lo que llamaremos la produccién biopo-
litica, la produccién de la vida social misma,
un proceso en el cual cada vez mas lo econé-
mico, lo politico y lo cultural se superponen e
intervienen reciprocamente.

Muchos localizan en los Estados Unidos la
autoridad ultima que gobierna todos los pro-
cesos de la globalizacién y el nuevo orden mun-
dial. Sus defensores consideran que los Estados
Unidos son el lider mundial y la inica superpo-
tenciay sus detractores denuncian a ese pais
como opresor imperialista. Estas dos perspec-
tivas se basan en el supuesto de que los Esta-
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Yoshua Okoén, Freedom Fries: Naturaleza muerta, 2014. Cortesia del artista

dos Unidos sencillamente se pusieron el sayo
del poder global que las naciones europeas ha-
bian dejado caer. Si el X1X fue un siglo britani-
co, el xx fue estadounidense; o, dicho de otro
modo, sila modernidad fue europea, la posmo-
dernidad es estadounidense. El cargo méasirre-
cusable que pueden presentar sus criticos es
que los Estados Unidos estan repitiendo las
practicas de los antiguos imperialismos euro-
peos, mientras que sus defensores juzgan que
los Estados Unidos son un lider mundial mas
eficiente y mas benévolo y que estan hacien-
do bien lo que los europeos hicieron mal. No
obstante, nuestra hipétesis basica de que ha
surgido una nueva forma imperial contradice
estos dos enfoques. Estados Unidos no consti-
tuye —y, en realidad, ningtin Estado-nacion pue-
de hoy constituir— el centro de un proyecto impe-
rialista. Elimperialismo haterminado. Ninguna
nacion sera lider mundial como lo fueron las
naciones europeas modernas.

Por cierto, los Estados Unidos ocupan un lu-
gar privilegiado en el imperio, pero este privi-
legio no procede de sus similitudes con las an-
tiguas potencias imperialistas europeas, sino
de sus diferencias. Podemos reconocer mas fa-
cilmente tales diferencias si prestamos parti-
cular atencién a los fundamentos propiamente
imperiales (no imperialistas) de la constitucién

de los Estados Unidos, y al decir “constitucion”
nos estamos refiriendo tanto a la Constitucion
formal, el documento escrito junto con sus di-
versas enmiendas y aparatos legales, como a
la constitucion material, es decir, la formacién
y reformacién continuas de la composicion de
las fuerzas sociales. Thomas Jefferson, los au-
tores de The Federalist y los demas fundado-
res ideoldgicos de los Estados Unidos se inspi-
raron en el antiguo modelo imperial; creian
que estaban creando, al otro lado del Atlanti-
co, un nuevo imperio con fronteras abiertasy
en expansion, en el que el poder se distribui-
ria efectivamente en redes. Esta idea imperial
sobrevivié y madurd a lo largo de toda la his-
toria de la constitucion de los Estados Unidos
y ahora ha emergido a escala global en su for-
ma mas acabada.

Deberiamos sefialar que empleamos aqui
la palabra "imperio” no como una metdfora, lo
cual exigiria demostrar las semejanzas en-
tre el orden mundial actual y los imperios de
Roma, China, el continente americano y algu-
nos otros, sino mas bien como un concepto, que
requiere fundamentalmente un enfoque teé-
rico.? El concepto de imperio se caracteriza

2 Sobre el concepto de imperio, ver Maurice Duverger, “Le concept
d’empire” en Maurice Duverger (comp.), Le concept d’empire, PUF,
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principalmente por la falta de fronteras: su
dominio no tiene limites.

Ante todo, pues, el concepto de imperio pro-
pone un régimen que efectivamente abarca
la totalidad espacial o que, més precisamen-
te, gobierna todo el mundo “civilizado". Nin-
guna frontera territorial limita su reino. En
segundo lugar, el concepto de imperio no se
presenta como un régimen histoérico que se ori-
gina mediante la conquista, sino antes bien
como un orden que efectivamente suspende
la historia y, en consecuencia, fija el estado
existente de cosas para todala eternidad. Des-
de la perspectiva del imperio, asi serdn siem-
pre las cosas y asi estan destinadas a ser. En
otras palabras, el imperio no presenta su do-
minio como un momento transitorio dentro
del movimiento de la historia, sino como un
régimen que no tiene fronteras temporales,
y, en este sentido, estd mas alld de la historia
oen el fin de la historia. En tercer lugar, el do-
minio del imperio opera en todos los regis-
tros del orden social y penetra hasta las pro-
fundidades del mundo social. El imperio no
sélo gobierna un territorio y a una poblacion,
también crea el mismo mundo que habita. No
sélo regulalas interacciones humanas, ade-
mads procura gobernar directamente toda la
naturaleza humana. El objeto de su dominio es
la vida social en su totalidad; por consiguien-
te, el imperio presenta la forma paradigma-
tica del biopoder. Finalmente, aunque en la
practica esta continuamente banhado en san-
gre, el concepto de imperio siempre esta de-

Parfs, 1980, pp. 5-23. Duverger divide los ejemplos histéricos
en dos modelos primarios: por un lado, el Imperio Romano y, por
el otro, los de Arabia, China, Centroamérica y otros semejantes.
Nuestros andlisis tienen que ver principalmente con el modelo
romano, por ser éste el que animoé la tradicion estadounidense
que condujo al orden mundial contemporaneo.

dicado ala paz: una paz perpetua y universal,
fuera de la historia.

Elimperio que se nos presenta hoy produce
enormes poderes de opresion y destruccion,
pero esta realidad de ningtin modo deberia ha-
cernos sentir nostalgia por las antiguas for-
mas de dominacién. El paso al imperio y sus
procesos de globalizacién ofrecen nuevas po-
sibilidades alas fuerzas de liberacién. Por su-
puesto, la globalizacién no es un fendmeno ais-
lado y los multiples procesos que reconocemos
como globalizacién no estan unificados ni son
univocos. Nuestra tarea politica no es mera-
mente resistir a estos procesos; también es re-
organizarlos y redirigirlos hacia nuevos fines.
Las fuerzas creativas de la multitud que sostie-
nen el imperio también son capaces de cons-
truir auténomamente un contraimperio, una
organizacién politica alternativa a los flujos e
intercambios globales. Las luchas para comba-
tir y subvertir el imperio, asi como aquellas
destinadas a construir una alternativa real,
deberan pues librarse en el terreno imperial
mismo —en realidad, estas nuevas luchas ya
han comenzado a surgir—. A través de estas
contiendas y muchas otras semejantes, la mul-
titud tendra que inventar nuevas formas de-
mocraticas y un nuevo poder constitutivo que
algun dia nos haga atravesar el imperio y nos
permita superar su dominio.? U

3 A dos décadas de la publicacion de Imperio, Michael Hardt y
Antonio Negri dieron a conocer el texto “Empire Twenty Years
On” en New Left Review, en donde hacen una revisién de las
ideas y argumentos que desarrollan en el libro. Dicho articulo se
encuentra disponible en https://newleftreview.org/issues/iil20/
articles/empire-twenty-years-on [N. de la E.]

Seleccién de Imperio, Alcira Bixio (trad.), Paidés, Barcelona, 2018,

Pp. 13-17. Se reproduce con autorizacion.
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