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La lingiistica, ciencia relativamente nueva, es aln 'poco conocida.
Quizds haya a quien le parezca extrafio o imposible que exista una
ciencia especifica cuyo objeto exclusivo de investigacion sea la
lengua misma. Por lo general se piensa que la lingiiistica consiste
en el aprendizaje de muchas lenguas, o en la actividad normativa
del lenguaje (el conocimiento del use correcto del idioma).

Pues bien, la lingiiistica no consiste en lo uno ni en lo otro. Su
objeto de estudio es la estructura que sostiene al lenguaje en
general y a las lenguas, pero hablarlas no es el objetivo principal
del lingiiista, sino descubrir su organizacion y su funcionamiento.
En cuanto al uso correcto de la lengua (la correccion lingiistica),
también es comin que el lingiista lo conozca suficientemente,
pero lo adquiere mds como hablante que como cientifico, porque
éste (el uso correcto) depende —en mayor proporcion— de fendme-
nos sociales que de causas lingiiisticas. El lingiiista puede explicar
las mutaciones experimentadas por una lengua, pero no sefialar las
preferencias por determinadas formas que originan la marcha
evolutiva de ella (ya que son los hablantes los que admiten o
rechazan los usos). La influencia que puede tener el lingiiista en el
fenémeno de la correccion se realiza como consejero o asesor de
organismos oficiales dedicados a la enseflanza de la lengua (escue-
las) o de los medios masivos de comunicacion, dado que en la
actualidad son estos ultimos los que determinan —de manera
sustancial— la marcha de la lengua, al presentar a los hablantes
ciertas formas lingiiisticas de manera reiterada.

Asi pues, la metodologia y los objetivos de la lingiiistica son
mds amplios que los dos enunciados anteriormente. Esta disciplina
pretende explicar la esencia, la naturaleza y el funcionamiento de
la expresion verbal humana.

Hasta hace muy poco tiempo era una ciencia a la que tenia
acceso escaso numero de personas, pero en los Gltimos afios se ha
hecho un gran esfuerzo para difundir estos conocimientos. Han
proliferado, en casi toda las lenguas de cultura, manuales de
iniciacioén lingiifstica y aun revistas especializadas en esta materia.
El resultado de este hecho ha sido positivo porque ha permitido
seguir el paso acelerado de las investigaciones en este terreno, ya
que la lingiiistica es una ciencia en constante movimiento, al grado
que afirmaciones que se tenian por seguras hace diez o doce afios
han quedado superadas.

El intenso movimiento cientifico en este campo del conocimien-
to se debe —en gran medida— a la multiplicidad de enfoques o
planos de andlisis en los que se estd trabajando. El lenguaje es
observado y descrito minuciosamente desde muchos puntos de
vista y partiendo de premisas muy diversas. Esto no quiere decir
en forma alguna que se haya agotado su estudio. Por el contrario,
hay campos de andlisis en los que se ha avanzado muy poco, por
no decir nada. En otros, en cambio, los resultados han sido
excelentes. Consecuencia de esto es que el término lingiistica

resulta inapropiado en la actualidad, porque induce a‘pensar que.se
trata de una sola ciencia y tal cosa no corresponde a la realidad.
Quizi en poco tiempo veamos aparecer un término mds acorde con
lo que efectivamente sucede y que pudiera ser el de ciencias
lingiiisticas o ciencias del lenguaje, pues de hecho seé trata de varias
disciplinas que tienen el mismo objeto material, pero difieren en su
objeto formal.

A la diversidad cientifica se ha agregado otra dificultad mds en
estos estudios: la diversidad terminologica. La investigacion parale-
la, de diferentes aspectos del lenguaje, que actualmente se lleva a
cabo, ha originado que cada disciplina lingiiistica presente diferen-
tes teorias o caminos para solucionar problemas concretos, y cada
una de ellas acude a terminologias diferentes en su afan de lograr
estricta coherencia. Sin embargo, basta un poco de buena voluntad
por parte de quien desea iniciarse en esta rama del conocimiento
para encontrar las semejanzas y las diferencias —a veces de
detalle— que existen entre los sistemas terminolégicos.

Influencia de la lingiiistica moderna

El éxito en las investigaciones del lenguaje ha llevado a la
aplicaciébn —no siempre acertada— de los métodos lingiiisticos a
otras ciencias, pues, en cierta forma, puede afirmarse que I
lingiiistica ha estado de moda durante el presente siglo. Ademas, al
ver los aciertos que se han logrado en el ordenamiento dé fen6me-
nos aparentemente cadticos.e imprevisibles como son los del
lenguaje, otras ciencias los han incorporado a sus métodos de
trabajo. Piénsese, por ejemplo, en la etnologia, la historia de las
religiones, la sociologia, la economia politica, la historia del arte,
de la filosoffa y la critica literaria, que ha adoptado el concepto
de estructura como instrumento de trabajo. Piénsese, también, en
enfoques cientificos particulares que parten ya directamente de los
postulados fonolégicos (lingiiisticos) de Trubetzkoy y Jakobson,
como la escuela socioldgica y etnologica de Claude Levi-Strauss, la
mitologia de Georges Dumézil, la interpretaciéon del psicoanilisis
de J. Lacan, la fundamentacién teérica del marxismo de L.
Althusser, la critica literaria de Roland Barthes o la arqueologia de
las ciencias humanas de Michel Foucault.

Es verdad que la aplicacion de estos métodos a otros campos
del conocimiento necesariamente ha llevado a una pérdida en el
rigor de los términos; sin embargo, no puede decirse que las
inexactitudes se hayan propagado al campo lingiiistico, por cuanto
que estas aplicaciones a otras ciencias fueron posteriores a su uso
en la investigacion del fendmeno lingiiistico. Por otra parte, el llevar
un método cientifico a otras ciencias tiene factores positivos y
negativos. Positivos en cuanto se demuestran sus bondades; negati-
vos en cuanto que es imposible que no se modifiquen sus
relaciones, o que sus términos coincidan exactamente con la
realidad originalmente nombrada, en todo o en parte.




Sin embargo, en este caso, es el pago que debia hacer una
disciplina que logré pasar, en poco tiempo, de un nivel bastante
confuso a otro de loable organizacion cientifica (por lo menos en
lo que se refiere a la fonologia).

La teoria del lenguaje

El lenguaje humano se ha estudiado a lo largo de la historia desde
multiples puntos de vista. Los resultados pueden agruparse en dos
apartados: estudios internos y estudios externos. Los primeros
tratan de entender el proceso que se realiza al hablar, y aunque
son los mas antiguos, también son los que menos han avanzado.
Los externos o las descripciones de su funcionamiento han alcanza-
do niveles muy sofisticados y perfectos; sin embargo, sus cultivado-
res pronto se han dado cuenta que hay elementos lingiiisticos que
no aparecen en las formas externas. En la actualidad la Gramatica
Generativa Trasformacional pretende, con la creacion de dos
niveles en el andlisis (estructuras superficiales y estructuras profun-
das), hermanar los dos tipos de investigacion de manera tal que
lleguen a complementarse, y asi lograr, por el lenguaje, el conoci-
miento de la inteligencia.

Ahora bien, cualquier razonamiento que nos propongamos
acerca de la forma de expresarnos como seres humanos nos lleva a
la pregunta inicial: y bien ;qué es lenguaje?

La pregunta ha sido repetida a través de muchos siglos y dista mu-
cho todavia de haber sido contestada satisfactoriamente. Quizis las
respuestas que pudieran darnos un filésofo de la Antigiiedad y un
lingiiista actual, en esencia. no diferirian mucho. Estaria mds diversi-
ficada la del lingiista, pero siempre se referiria a la parte externa del
lenguaje, o sea a su descripcién. Al llegar a la pregunta sobre el pro-
ceso de la actividad lingiiistica nos encontramos sélo con teorias.

Asi, por ejemplo, Platén, en su didlogo Cratilo, dice que el
lenguaje es la relacién que existe entre las cosas y las palabras que
sirven para designarlas; y también, que las personas se entienden
entre si por medio del lenguaje. Por su parte, Noam Chomsky,
lingiiista norteamericano, nacido en 1928, sefiala que el lenguaje es
un medio destinado, a la vez, a la creacion y a la expresion del
pensamiento en el sentido mds amplio; es decir, es un hecho que
responde a una doble necesidad del individuo: organizar el mundo
observado (necesidad de pensar) y trasmitir al exterior los juicios y
los sentimientos que se producen en la conciencia del ser humano.
Ambos, el filésofo y el lingiiista, coinciden en que es una actividad
propia del hombre y en que sirve para relacionar los objetos con el
conocimiento que tenemos de ellos; pero ambos, también, son
incapaces de decirnos como se efectiia este proceso, esta doble
relacion entre los sonidos y lo significado por ellos, por una parte,
y entre los significados y sus contextos, por la otra.

Roman Jakobson ha sido muy explicito en este punto: afirma
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que el trabajo més importante que debe desarrollar la linguistica,

en todos los niveles en que trabaja, consiste en estudiar la relacién
que hay entre el significado general de un signo verbal y su
contexto, ya que la dependencia contextual es la caracteristica |
especifica de las lenguas humanas y, ademds, es previa a la

creatividad. Es decir, que los seres humanos creamos mensajes
verbales gracias a que tenemos la capacidad de construir comuni
dos; de hacer que las palabras que los forman se refieran por ig
a las que les anteceden y a las que les siguen. De esta manera,
hombre no sélo nombra las cosas, sino también las relacio
ordenadamente por medio de las frases.

La dependencia contextual, el partir del conocimiento que
tenemos de las cosas nos permite utilizar, cuando hablamos, dog
elementos que estin en continua tension: por una parte, queremos.
explicitar lo que pretendemos decir; por la otra, procuramos
suprimir las palabras o frases que son innecesarias. La doble
tendencia hacia la explicitacion y hacia la elipsis, nos permite
comunicarnos de una manera clara y, a la vez, no repetitiva.

Estas caracteristicas del lenguaje humano fueron, sin duda, las
que llevaron a Descartes a sostener que el Gnico indicio que nos
permite afirmar que otro cuerpo posee entendimiento y no es um
autémata, es su capacidad de usar el lenguaje de un modo normal
Porque este construir frases no es otra cosa que el aspecto creador
del uso lingiistico; es expresar razonamientos nuevos y entender
expresiones que nunca se habian escuchado. Sin embargo las
creaciones del hablante no se dan de manera cadtica sino dentro
de los Iimites de una lengua dada.

La capacidad humana de construir permite también a la inteli
gencia edificar sistemas de reflexion o teorias cientificas mediante
sus propios recursos. Dichos sistemas —lo sabemos— producen
mensajes o conocimientos distintos de aquellos de los cuales
partieron. Estas construcciones intelectuales son hechas por medio
del lenguaje —imprescindible al pensamiento—, ya que pensamos en
palabras. Por este motivo en la actualidad se duda —por lo menos
algunos autores lo hacen— si existen dos facultades distintas en el
hombre: pensar y hablar o si —como otros afirman— se trata solo
de dos aspectos de una sola que seria pensar-hablar; por cuanto
que, como ya se dijo, pensamos en palabras y hablamos expresan-
do juicios, que pueden estar acordes o no con la realidad. En
torno a este problema, un eminente lingiista ha expresado “lenta
pero firmemente se estd imponiendo la conciencia de que existe
una gran distancia —mejor seria decir un abismo infranqueable—
entre el sistema de conceptos que somos capaces de comprender
de un modo suficientemente claro, de un lado; y la naturaleza de
la inteligencia humana, del otro”.

Capacidad creadora del hombre
Innumerables son los autores que a lo largo de los afios y en una u




otra forma se han referido a la capacidad creadora lingiiistico
intelectual del hombre. Teorias de la expresion como las de
Herder, Humboldt o Croce se sustentaron en ella. Otros autores
menos conocidos, también la han descrito en forma bastante
acertada. Por ejemplo, Juan Huarte de San Juan, médico espafiol
del siglo XVI, escribe que las inteligencias normales son tales “que
con sblo el objeto y su entendimiento, sin ayuda de nadie, paren
mil conceptos que jamds se vieron ni oyeron...inventando y
diciendo lo que jamas oyeron a sus maestros ni a otro ninguno’.
Dentro de las facultades naturales del hombre esti, pues, el
ordenar elementos para producir mensajes distintos de los que se
han oido. Asi, el lenguaje humano no es solo problema de
formaciéon de hdbitos (repeticion de palabras o frases), sino
también de crear nuevas unidades de comunicacién y nuevos
contenidos, por medio de un complejo y abstracto sistema de
reglas.

Lo notable de todo esto es que la capacidad de hablar y pensar
—altamente compleja— aparece en todos los seres humanos, inclui-
dos los mas tontos. Podria pensar en un animal que pudiera
solucionar determinados problemas mas ficilmente que un nifio
tonto, pero no podremos encontrar que el animal hable siquiera
como lo hace un afésico; y no me refiero al parlotear de los loros,
que bien sabemos sélo emiten sonidos sin conceptualizar. Asi pues,
de todos los animales que pueblan el mundo s6lo el hombre puede
comunicarse con sus semejantes de manera verbal.

El conocimiento o el dominio de una lengua dada no es de la
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misma naturaleza que otros tipos de conocimiento, por ejemplo, el
de la fisica espacial. Este ultimo tiene varias caracteristicas: se
necesita un gran esfuerzo y disciplina metodoldgica para adquirirlo;
no todo ser humano lo alcanza; presupone una gran cantidad de
conocimientos seriados en el grado de dificultad y, ademds el
cuerpo total de conocimientos que presenta se debe a los esfuerzos
de muchos investigadores.

No ocurre lo mismo con el conocimiento de una lengua. Esta se
adquiere en poco tiempo relativamente, y casi siempre se entiende
antes de hablarse. Alguien pudiera pensar que nos cuesta mas
trabajo aprender una ciencia avanzada por ser este conocimiento
mds complejo que el hablar una lengua; sin embargo, parece que
ocurre precisamente lo contrario, que aprender una lengua (su
funcionamiento) es mucho mas complicado. Una lengua se aprende
rdapidamente debido a la capacidad humana de hablar, que es
idéntica a las de caminar y de alimentarse, o a la que tienen los
pdjaros para volar. De hecho, no se aprende a hablar sino que se
empieza a hablar, se empieza a poner en practica un proceso que
estaba latente: unir significantes con significados, y a éstos entre
si. Por esta razén, cuando se investiga el lenguaje en general,
coinciden los lingiiistas y los fildsofos. Si Jakobson ha dicho que la
tarea de la lingiirstica es explicar la relacion que existe entre un
signo verbal y su contexto, Jerrold J. Katz (filésofo) afirma que
“la premisa fundamental de la filosofia del lenguaje es que existe
una estrecha relacion entre la forma y el contenido de la concep-
tualizacién y que la tarea especifica de la filosofia del lenguaje es,
por lo tanto, la de explorar esa relacion y establecer todas las
ilaciones acerca de la estructura del conocimiento conceptual que
pueden establecerse sobre la base de cuanto se sabe respecto a la
estructura del lenguaje”.

Como vemos, la teoria del lenguaje y la lingiiistica general
llegan a desarrollar su trabajo sobre el mismo objeto formal y se
apoyan mutuamente, porque pretenden encontrar lo que las len-
guas humanas tienen en comun. De cada una se abstraen los rasgos
comunes. Estos ultimos no se entienden necesariamente como
correspondencias exactas, sino s6lo como semejanzas parciales en
los elementos lingiiisticos, y/o en los patrones formales. Leibnitz
habia sefialado este camino de investigacion hace mucho tiempo,
cuando afirmé que las lenguas humanas son el mejor espejo del
espiritu humano, y que un andlisis exacto de la significacion de las
palabras (las lenguas) seria mucho mdas util que cualquiera otra
cosa, para conocer las operaciones del entendimiento.

Las caracteristicas del lenguaje humano
Existen aspectos o caracteristicas que se repiten en las distintas

lenguas. A ellas se han referido en diferentes momentos de la
historia, tendencias cientificas y autores diversos, partiendo desde




distintos puntos de vista. Asi por ejemplo, el Racionalismo Francés
hizo notar tres: a) Es innovador (gran parte de lo que hablamos es
nuevo, en cuanto que sus elementos y la forma de combinarlos, en
escasas ocasiones repiten exactamente patrones oidos; este caracter
innovador no se reduce a la mera ““analogia” porque el numero de
frases que podemos producir y entender sin mayor explicacion, es
pricticamente infinita). b) No estd sujeto al control de los
estimulos externos (el hombre puede reflexionar sobre lo pasado,
hablar de lo futuro y crear sistemas cientificos abstractos; asimis-
mo, puede expresar sus sentimientos). ¢) Es coherente y se adecua
a la situacion en la que se emite (se distingue facilmente el uso
normal de una lengua, del uso patoldgico o defectuoso intencional-
mente; la inadecuacion del habla a las circunstancias en las que se
usa interrumpe la comunicacién, porque altera los procedimientos
usuales de construir los mensajes; en estos casos, lo que se dice no
presenta secuencia ni con los hechos que se viven, ni con los
mensajes anteriores o posteriores).

Estos tres aspectos los podemos encontrar en las lenguas
humanas. Son principios generales de funcionamiento de todo
estado lingiiistico; es decir, son pancronicos y, por esta razon, la
lingvitstica general trata de ellos. A esta ciencia Ferdinand de
Saussure le asigné la tarea de “buscar las fuerzas que estin en
juego de una manera permanente y universal en todas las lenguas,
y extraer las leyes generales a las que se pueden llevar los
fenémenos particulares”.

A fines del siglo XIX, otro lingiista aleman, G. von der Gabe-
lentz, se propuso encontrar los rasgos que distinguen el lenguaje
humano, del lenguaje de los animales. Sus conclusiones fueron las
siguientes: @) todo lenguaje necesita tener un proposito claro y defi-
nido como punto de partida de cualquier manifestacion lingiiistica
(es decir, debe de existir un deseo, en el emisor, de manifestarse); b)
cada uno de los elementos que sirven para la comunicacion debe
poseer significacion permanente: cada elemento debe ser idéntico a
si mismo y ser capaz de repetirse en otros casos, semejantes o distin-
tos; £) las manifestaciones lingiiisticas deben prestarse a la divisibili-
dad en su representacion y en su expresion: todo mensaje lingiiistico
humano debe tener la posibilidad de ser analizado en elementos
menores, puesto que es una construccion.

De estas caracteristicas —distintas de las sefialadas por los
racionalistas franceses—, las dos primeras podemos encontrarlas en
la comunicacién que establecen los animales entre si; pero la
tercera es exclusiva de la comunicaciéon humana.

No puede afirmarse que una serie de ladridos o maullidos
formen una frase porque no hay (o por lo menos no se ha
encontrado) una relacién especifica entre los sonidos emitidos. No
se puede remitir, cada elemento, a un codigo determinado. Pode-
mos entender en ellos un mensaje global y muy primitivo (segin
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sea el tipo o la duracion de los ladndos por ¢jemplo), pero
conjunto de ellos no es analizable en unidades comunica
inferiores, ni en ¢l nivel de significantes (ruidos) ni en el
significados (mensajes)

De esto podemos concluir que ¢l hombre es el unico animal
tiene la capacidad de conceptualizar, es decir, de clevarse de
representacion material a la representacion simbolica del univ
Ya Ernesto Cassirer, en su obra Filosofia de las formas simbo
nos recuerda que el amimal no pucde pasar del simple juego
estimulo y la respuesta inmediata, porque carece de la capa
de crear representaciones mentales intermedias

Sobre la tercera caracteristica sefalada por G von der
lentz, André Martinet ha elaborado una interesante teoria queld
llamado La doble articulacion del lenguaje humano. Con
muestra que tanto los ruidos como los contemidos que emple
para hablar, pueden analizarse en elementos menores, cuyas u
des lama fonemas y monemas respectivamente. Bl y otros aut
atribuyen a esta doble articulacton la caracteristica de ser la |
divisoria entre las comunicaciones humana y animal

Las funciones del lenguaje humano

Otros autores han emprendido diferente canuno ;».n.; estudiar &
lenguaje. Han observado los usos que hacemos de ¢l y m‘.lli?j“‘,f_
para qué nos sirve y én qué situaciones lo empleamos. Asi K‘

Buhler, en su obra Teoria del Lenguaje, dice que hay tres modq
de considerar los mensajes segun se refieran prcpundct.m(uncn(e‘
yo, al ti o al él, ella o ello. En cada caso, dice, el lenguaje cumple
diferente funcion; las llama expresiva, apelativa y representativg
respectivamente. Pueden convivir en un mismo mensaje, »
normalmente una de ellas aparece de manera preponderante. No I
excluyen necesariamente. 1

Un poeta, por ejemplo expresa fundamentalmente sus senti-
mientos personales; en sus mensajes se¢ hace evidente la funciom
expresiva porque estdn centrados en el yo (lo que siento, lo que
pienso, lo que veo). En estos comunicados podemos observar I
posibilidad que tiene el lenguaje humano de aislarse de la realidad
y crear su propio mundo de valores, semejante o no al munde
objetivo. En este mundo del yo los mensajes se tornan fantastlcm
e infinitos en sus posibilidades de combinacion, puesto que snl
limites no estdn dados por la realidad, sino por la imaginacion dd,
hablante.

Un ejemplo de lenguaje en funcion apelativa son los mcnsaj&
de mando. En estos casos se habla no para expresar algo que yo«
siento —aunque esto puede ser incluido—, sino para lograr que la
persona a quien va dirigido el mensaje, reaccione en una forma
determinada. En este caso estian también los mensajes ironicos com
los cuales se busca incomodar al destinatario. En unos y en otros
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~de mando e irdnicos— el fono en que emitimos los mensajes es
muy importante (enérgico o burlesco), porque con €l tratamos de
evitar que el oyente reflexione y esto posibilite una desobediencia,
en el caso de la orden; o se dé cuenta, en el caso de la burla, que
el mensaje no coincide con la realidad. En esta funcion el fu
adquiere relevancia entre las otras personas gramaticales.

Existe también una funcién intermedia entre estas dos, o mas
bien, una mezcla de la expresiva y la apelativa; con ella insultamos
o ‘“acariciamos” verbalmente a los demds. Cuando utilizamos el
lenguaje en esta funcién, por una parte, hacemos hincapié en el yo
(lo que yo siento por ti); y por otra, deseamos que el fu sea
halagado u ofendido. En esta funcién lingiiistica usamos las
palabras mas radicales que conocemos, tanto positivas como negati-
vas. La convivencia de términos radicales de signos contrarios, en
muchos casos origina curiosas simbiosis de unos hacia los otros y
viceversa; los términos agresivos se utilizan para demostrar carifio y
los términos carifiosos, para ofender. Es, en los dos casos, una
relacién yo-tu, problemdtica o satisfactoria segin el caso, que
permite al lenguaje la adopcion de construcciones y términos
aparentemente contradictorios.

Por dltimo, en el lenguaje cientifico encontramos un ejemplo
excelente de la funcion representativa. En él, la referencia a los
hechos cientificos y a las relaciones que se establecen entre ellos,
adquiere el primer lugar en la comunicacién. La importancia recae
en la tercera persona: ello; y las apariciones que puedan hacer el
yo o el ti en el mensaje son secundarias. Baste pensar en la

importancia insignificante que puedan tener estas dos ultimas
personas en el sistema representativo de la logistica moderna.

Roman Jakobson, por su parte, ha completado este modelo
triangular que de la funciones lingiiisticas hizo Biihler. Afirma que
a cada uno de los factores que intervienen en el proceso lingiistico
(y que son: emisor, receptor, contexto, mensaje, contacto y
cbédigo) corresponde una funcion lingiiistica. Asi a la funcién
centrada en el emisor la llama emotiva, con ella manifiesta el
hablante su afectividad, utiliza diferentes entonaciones y varia
mucho el ritmo del mensaje para transmitir sus propias experien-
cias. Al receptor, corresponde la apelativa o conativa; con ella se
busca provocar reacciones en el oyente. Al contexto corresponde
la referencial, llamada también de elaboracion del pensamiento;
por medio de ella el hablante se refiere a algo o a alguien. Al
mensaje corresponde la funcién poética; en ella se pone la atencion
principal en el mensaje mismo. Advierte Jakobson que no debe
limitarse la funcién poética a la poesia ni el analisis lingiiistico de
la poesia a la funcion poética. En ella el hablante decide la mejor
configuracién del mensaje. Al contacto corresponde la funcion
fatica. En ella, el lenguaje sirve sO6lo para mantener contacto
acustico entre los interlocutores. Un ejemplo es el caso de la
persona que oyendo hablar a otra durante un tiempo, intercala a
espacios regulares la afirmacion: si... si... si. Y, por ultimo, al
codigo corresponde la funcién metalingiiistica. En ella, el hablante se
sirve del lenguaje para hablar sobre el lenguaje. Vgr: alto, es un
adjetivo.

Asi pues, el conocimiento de las funciones lingiiisticas es otro
angulo de acercamiento que nos permite conocer la naturaleza del
lenguaje humano, instrumento de una versatilidad extraordinaria
que nos sirve para ordenar, para categorizar, para representar y
para comprender el mundo que nos rodea.

La gramatica generativa transformacional

La teoria del lenguaje se ha visto enriquecida en los Gltimos afios
por las nuevas hipétesis que Noam Chomsky propuso en 1957, en
su obra Las estructuras sintdcticas y que en trabajos posteriores ha
ido modificando. La gramidtica generativa transformacional ha
dotado a las investigaciones sobre el lenguaje de gran precision y
exactitud. Su objetivo final es encontrar las caracteristicas funda-
mentales de la inteligencia a partir del andlisis de la expresion. Por
eso, para este autor, la lingiiistica es una rama de la psicologia.
Esta teoria parte de la observacion de dos caracteristicas
peculiares que posee el aprendizaje de la lengua, sobre todo en los
nifios. Afirma, en primer lugar, que hablar una lengua es manejar
una estructura muy particular, por cuanto que significa adquirir y
dominar un sistema muy complejo de reglas con tal fluidez, que
permita al hablante el uso libre e inconsciente de ese sistema. En




segundo lugar, observa que hasta los nifios tontos poseen la
capacidad de expresarse, es decir, el dominio del complejo sistema
lingiiistico.

De las dos premisas anteriores concluye que el dominio de los
abstractos sistemas lingiiisticos por parte de los nifios, parece tener
su origen en una particular capacidad para aprender a hablar que
tiene la naturaleza humana; porque el sistema de reglas que un
nifio normal puede asimilar en poco tiempo, es extremadamente
rico, abstracto y distante de su naturaleza y de los datos de la
experiencia que posee en esa edad. Ademis, el nifio habla cuando
su conocimiento de las cosas y su experiencia son muy reducidos
todavia; sin embargo, no obstante estas limitaciones, presenta una
asombrosa adecuacién de sus mensajes a la realidad y a los
contextos en que los emite. Algo parecido ocurre con la capacidad
humana de formular teorias cientificas (descubrir sistemas seriados
de reglas que nos llevan a un conocimiento preciso) partiendo de
una experiencia fragmentaria y desordenada. Ambas, la adquisicion
del lenguaje y la formulacién cientifica, parecen ser caracteristicas
inherentes al ser humano.

Si esto es asi, piensa Chomsky que debe hallarse una teoria
general de la lengua humana que sea independiente de los aspectos
culturales de cada raza y que sea aplicable a todas las lenguas,
porque el hablar refleja algunas o muchas propiedades de la
naturaleza humana. Es posible, ademas, que el sistema lingiiistico
esté en intima relacién con otros sistemas de la conducta humana;
que la lengua forme parte de un conjunto de sistemas que es el
homnibre. Por esta razon, afirma Chomsky que el estudio del
lenguaje no debe aislarse del estudio de lo que lo rodea, porque es
un fenémeno que depende y convive con otros semejantes.

Esta gramdtica generativa transformacional a la que se ha
llamado “revolucionaria”, nacié como reaccion contra el estructu-
ralismo exclusivamente formal que durante el presente siglo ha
dominado las investigaciones lingiiisticas, principalmente en Norte-
américa. Chomsky, formado en esa escuela, pronto reacciond
contra ella al darse cuenta de su incapacidad para explicar la
comunicacién humana verbal, de manera satisfactoria y total.

Los niveles del estudio o las ciencias lingiiisticas

Hasta aqui hemos hablado de teorias que tratan de explicar el
funcionamiento del lenguaje; pero también —y es el campo mads
desarrollado— la lingiiistica ha trabajado en el andlisis minucioso
de los mensajes; ha logrado separar sus elementos y clasificarlos.
en diferentes niveles de andlisis de manera muy precisa. Los
resultados halagiiefios a que se ha llegado en este terreno son el
fruto de muchos siglos de esfuerzos.

Equivocadamente, algunos afirman que la lingiiistica nacidé en
este siglo. Nada mis lejos de la verdad. Es cierto que el estudio del

lenguaje se modific6 de manera sustancial a partir de Ferdinand de
Saussure, pero-él mismo fue s6lo un organizador de conceptos que
tradicionalmente se venian manejando en estas investigaciones. El
dio coherencia a una serie de observaciones que encontramos de
manera aislada en autores muy anteriores a él; por eso se le tiene
como el iniciador de la lingiii'stica moderna.

Los niveles del anilisis lingiiistico también se reconocieron desde
los primeros momentos en que hubo reflexiones sobre el lenguaje,
aunque entonces —obviamente carecian de la organizacion coheren-
te que presentan en la actualidad. Basta recordar las asombrosas
clasificaciones del sonido que pueden encontrarse en la obra
Astadhyahyi de Panini, antiguo libro clave de la cultura hindu, o
las sutiles distinciones de Aristoteles en torno al género gramatical,
o el esmerado cultivo de la sintaxis entre los romanos, para damos
cuenta de la conciencia que ha tenido el hombre, a través del
tiempo, de los elementos que intervienen en su expresion verbal; y
por lo mismo, de los diferentes niveles en que debe analizarse.

En la actualidad, estos conocimientos han llegado a tal grado de
sistematizacion, que se tiene a la lingiiistica como una ciencia pura
diferente de la lingiitstica aplicada. Algunos autores comparan las
relaciones que hay entre estas dos lingiiisticas con las que existen
entre la quimica pura, por ejemplo, y la ingenieria quimica. Se
mueven en planos distintos. El objeto de la primera es conocer el
funcionamiento del lenguaje, y el de la segunda, aplicar estos
conocimientos a un problema determinado: ensefianza de una
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lengua, curacién de un afésico, la ingenieria del sonido; o bien, a
otros tipos de conocimiento como la antopologia, la sociologia y
la filosofia, por ejemplo, asi pues, la mision del lingiiista es
explicar sistemdticamente la expresion verbal; sus investigaciones
deben tener por objeto sélo la lengua misma. Por esta razén es él
quien ha sefialado los planos en que debe analizarse el lenguaje; es
decir, las ciencias que en conjunto forman la actual lingiiistica.

En todas las épocas, la fijacion de estos niveles de estudio del
lenguaje han partido de la dicotomia de elementos que presenta la
comunicacién humana: elementos que significan y significados que
aparecen unidos a determinados rasgos fisicos, en este caso, los
sonidos. La distincién de estos dos niveles la encontramos en casi
todas las culturas antiguas. Baste recordar las discusiones que se
establecieron entre diferentes escuelas filosoficas griegas que defen-
dian el cardcter natural o arbitrario del lenguaje respectivamente:
si los sonidos y los significados de las palabras se unian de manera
necesaria 0 s6lo arbitrariamente. Esto nos muestra que ademads de
distinguir los niveles semantico y fonético-fonoldgico, investigaban
ya la forma en que uno y otro se determinan.

También las culturas antiguas tuvieron conciencia de los niveles
morfolégico y sintdctico. Para esto debe recordarse la mencion tan
clara que hacen los antiguos gramaticos hindués del juego de afijos
y desinencias de que disponia su lengua; y ellos mismos, Prabhaka-
ra en particular, nos sefialan que “la palabra aislada Gnicamente
tiene sentido en la frase”, es decir, que el sentido del comunicado
le viene de la construccion que lo forma (nivel sintictico).

Asi pues, sin llamarlos por su nombre actual, distinguieron los
niveles fonético (describieron sonidos humanos), fonologico (hicie-
ron alfabetos), morfologico (conocieron la derivacion), sintdctico
(distinguieron los casos), semdntico (buscaron etimologias) y lexi-
cologico (clasificaron las palabras de acuerdo a su significacion).

Fundamentalmente son éstos los mismos niveles que se conser-
van hasta la fecha en el estudio del lenguaje. Sin embargo, debe
afirmarse que los adelantos actuales, en cada uno de ellos, distan
mucho de los conocimientos que ellos poseian. Se han afinado

notablemente los instrumentos de trabajo y las teorias que expli- .

can el habla humana. Esta, ha perdido su momentaneidad —princi-
pal obsticulo para su estudio— al poder conservarse en grabadoras.
No se confunde ya la expresion escrita con la oral y se ha dado a
la segunda la importancia que tiene. Se ha podido estudiar la
artificialidad de la lengua escrita y se han sefialado las limitaciones
que tiene al usarla como modelo de expresion oral. Las ciencias
que analizan el lenguaje en cada uno de los niveles sefialados, han
logrado deslindar con gran precision su objeto y esto ha conducido
a una compleja division en los estudios del lenguaje que a grandes
rasgos es la siguiente:

La lingiiistica general estudia los caracteres comunes a todas las
lenguas humanas. La gramdtica (tradicionalmente dividida en analo-
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gfa, sintaxis, prosodia y ortografia) estudia cada lengua en particu-
lar. Antiguamente la gramdtica sblo se ocupaba del vso correcto de
los elementos de una lengua; actualmente se interesa por todos los
usos que aparecen en un idioma, ya que los usos incorrectos son
posibilidades que presenta ese sistema lingiiistico, sélo que la
sociedad no los ha aceptado como correctos. La  dialectologia
estudia las diferentes normas lingiiisticas de una lengua dada; es
decir, los grupos de hablas, producidas por individuos que tienen
algo en comin dentro de una sociedad (igualdad por vivir en la
misma ciudad, por pertenecer a la misma clase social, por vivir en
la misma época, etc.) y la estilistica se interesa por estudiar ¢]
habla de una persona determinada.

Como todas estas ciencias tienen por objeto material el lengua-
je, cada una de ellas comprende estudios fonéticos, fonoldgicos,
morfosintidcticos y semdntico-lexicolégicos, por cuanto que son los
diversos niveles en que puede considerarse la expresion. Ahora
bien, cada uno de estos estudios puede hacerse limitindose a un
momento dado de su historia (estudio sincronico) o a través del
tiempo (diacronico); a un lugar donde se habla esa lengua (sintopi-
co) o a todos los lugares en que se habla (diatdpico); al habla de
una clase social (sinestritico) o al habla de las diferentes clases
sociales que forman una sociedad (diastratico).

Capitulo aparte forman los estudios que de manera global se
han llamado lingiiistica aplicada. De ellos forman parte, por
ejemplo, la adquisicién y la patologia del lenguaje, la traduccion,
la ensefianza de lenguas extranjeras, el bilingilismo, la traduccién
automatica y otros. Estos temas se ocupan de aplicar los resultados
de la investigacion lingiiistica “pura” a diferentes realidades socia-

les e individuales. .
Deben nombrarse, por ultimo, los modernos campos interdisci-

plinarios que actualmente se integran entre varias ciencias para
estudiar de manera mas completa los objetos de estudio comin.
Estdn todavia en su primer momento de integracién y van poco a
poco encontrando sus métodos de trabajo. Entre ellos deben
nombrarse la psicolingiiistica, la sociolingiiistica, la etnolingiiistica
y la lingiitstica cuantitativa. Esta uUltima se ocupa de las relaciones
que existen entre la lingliistica por una parte, y la 1dgica, la
estadistica y la teoria de la informacién, por la otra.

Es verdad que esta profusion de ciencias ha complicado los
estudios del lenguaje, pero también es cierto que les ha dado un
alto grado de precision. Si pensamos que el conocimiento cientifi-
co de un objeto consiste en “desarmarlo” cuidadosamente para
encontrar sus elementos y las relaciones que éstos guardan entre si,
entonces podremos comprender como esta seriacion de disciplinas
o niveles de estudio ha permitido a lz lingtiistica cumplir —por lo
menos parcialmente— sus objetivos de manera efectiva; y entonces,
también, comprenderemos la razén por la cual ha sido puesta
como modelo de organizacion cientifica.




