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E l año de 1968 marcó un punt o y aparte en el oficio y la
práctica de las ciencias ociales . Más específicamente, podría­

mos afirmar qu tant o el di urso intelectual como el territo­
rio del historiador ufrieron transformaci ones profundas.

Emerg d la t re hi t6rica una preocupa ción por inte ­
rrelacionar I qu h. r d I inve tiga ción y su análisis, con
la r alidad i I pr nt . o qu e en otras épocas no hu­
bie un compromi impH íto , ino que en la década de los

nt tom m yor fu r I dil m d actuar en favor del
ord n tabl ido o n nt r d 1.

repent , 1 du id d hi tori dor-individuo sufre una sa­
cudid . Y. no dmit I im n d un r obje tivo, neu­

tral y ci ntlfi o , n ~ n d d 1 re lid d pre nte porqu e el
historiedor , om uj to d I hi tori , es también posible­
m nt un milit on o ion poIrtic s y ociales; su ideo­
logf ,imbri d n u t b ~o i ntífi o, contamina o complica
el queh r n rti o y d in t rpret ci6n.

Admiti nd qu I r hist6rico e recreaci6n continua,
comp rom tida , r on por igual qu la historia, siem-
pre din árni " i rnpre n on trucci6n , es el combate co-
tidiano.

Así, I historiador b ndona la a epsia inherente al uni­

forme y lo in tru mento d un tra bajo supuestamente im­
parcial , para umir u p rticipaci6n activa en el presente.
El historiador d j ando atrás el elitismo científico, el acade­
micismo distant , ale a la calle, dond e reconoce las luchas
políticas y sociales a la vez que convierte en un elemento
consti tu tivo de la relaci6n de fuerzas.

Se pregunta en tonces qué pasado para qué futuro, susten­
tando el último, finalmente , en el análisis coherente y con­
gruente del pre ente. Definir el pasado para explicar el
presente y proyectar el fu turo, son y seguirán siendo motiva­
ciones esenciales para cumplir la tarea histórica. Desde lue­
go se requ iere decisión para revisar constantemente el
conocimiento histórico con una perspectiva crítica y de refle­
xión activa y colectiva, perspectiva de la que nace el deseo
de escudriñar en el pasado para entender y plantear las inte­
rrogantes qu e conduzcan al cam bio.

Hace un siglo, año s más, años menos , Justo Sierra se de­
dicó a la casi milagrosa tarea de resucitar la Un iversidad de
t--!::..cico . El arduo esfuerzo y el empeño le tomarían 29 años ,
más años de los que nos falta a nosotros para llegar al nuevo
siglo, más años de los que tenemos para planear la transfor-
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mación de la realidad actual .
Cuando en 1881 Sierra empieza su.proyecto, cierto era que

a lo largo de toda la aventura para convertirnos en nación
moderna, la gran ausente de todos los ensayos de acomoda­

ción del sistema republicano era precisamente la Universidad ,
aquella que Sierra insistiría en hacer nacional y eminente­
mente laica . La historia añeja por cierto , deja Universidad,
acusa adecuaciones y adaptaciones en las discrepancias de las
banderías políticas. En su origen, fue clerical y restrictiva;

de lo que, como acertadamente dijera Edmundo O 'Gorman,
la República heredó una "universidad chocha", enjambre
de colegios sin sistema integrante. Por ello su historial deno­
ta muertes y resurrecciones acordes con las variantes y los
vaivenes de la vida nacional. Por ello también que los libera­

les, siguiendo la sabia consigna del Dr. Mora, la clausuraran
por "inútil, irreformable y perniciosa". Desde 1833, la Uni­
versidad, sustituida por planteles, se identificaba como reducto
de la Iglesia y del conservadurismo. Maximiliano, al fin libe­
ral, continuó con la herejía política y la mantuvo cerrada, en­

tendiéndola como una "palabra sin sentido ".
Sin duda, la antítesis y el contrasentido saltan a la vista .

Es, en el siglo XIX, conservadora, clerical ; en el XX, liberal

y radical , ¿qué le queda pues a la Universidad del siglo XXI?
Ese es el reto que nos ha traído aquí, aceptando la convoca­

toria para deliberar 'Sobre la posmodernidad.'
Cuando la Universidad vuelve a abrir sus puertas al cum­

plirse los primeros diez años de nuestro siglo, Sierra recono ­
ció que su proyecto no era popular sino gubernamental . Hoy ,
el proyecto para el futur~ tendría por fuerza que ser popular

y pragmático.
Aunque los positivistas de la época porfiriana se oponían

a la reapertura de la Universidad por motivos de tradición
política, irónico resulta que precisamente el proyecto de don
Justo fuese el proyecto de la salvación del positivismo. Aque­
lla consigna política que tacha a la Uni versidad de ene~iga

tradicional del progreso y de la ilustración, se convertiría en
el motor de la modernidad. De una silente ausencia, asumi­
ría un papel activo y vociferante con su nueva presencia.

Esa nueva Universidad que se inaugura casi al mismo tiem­
po que irrumpe la violenta gesta revolucionaria, debía ser de

1 Te xto leído en las Jornad as de Otoñ o, Facultad de Filosofía y Letras ,
U NAM , 26 de noviembre de 1987.
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colectivo, se le cuelan d ía, ( t r
110 interno. Desde entone , n 1-

tario nacional está n eri i
Es dificil señal ar tiempo ,

la Universidad y los uni versit
tafeta directriz de la aeei6n n

Hay que reconocer que I ni r id al
país de gobernan tes; qu lo un iv r it ri

versidad ya no di rigen el p r , ni I in titu i n
mos de trascendencia econ6m i ; peor ún , qu
a la UNAM no es garantía para obt n r empl

te, que el mercado de trabajo prefi re 1
versidades privadas y, mejor , extr nj

¿Qué pasa? Tres son las con t nt
y machacadas ante la realidad d rita : d m tiz r I
versidad, generar su indep en d nci y cumplir el prin ipio e

justicia social.
Si por democracia nos referirn o al d lle-

gar a la educación supe rior , a la niv rsid ro-
mo instrucci6n superior máxima po ibl , que

acuerdo con las palabras del viejo ministro de Instrucción PÚ­

blica, educadora en su sentido íntegro, con el fin de qu e el

joven, cuando fuese hombre, estuviera preparado para lan­

zarse a la lucha por la existencia en un campo social su pe­

rior. Así, la Universidad podría coordinar las líneas dire ctri ces

del carácter nacional.

Negaba de esa manera el ministro que la Universidad sir­

viera de invernadero a una casta de egoístas encerrados en

una torre de marfil y por contra, según confesaba a don Mi­

guel de Unamuno en carta fechada ese año de 1910, debería

ser el punto de partida para "organizar un núcleo de poder

espiritual condicionado por el poder político" .

De hecho, siete décadas después, la Universidad, ya autó­

noma y muy transformada por los tiempos y las circunstan­

cias, no ha cambiado su esencia. Las funciones universitarias

de investigación, docencia y extensión académica siguen re­

conociendo el íntimo e indisoluble vínculo entre poder y saber.

La Universidad se sigue significando como el órgano cen­

tral de nuestra sociedad ; se acepta que es transformable has­

ta dar respuesta a los requerimientos del mundo actual .

Debemos pues tomar conciencia de que no puede ser ni apolí­

tica ni acrítica, y que debe por lo tanto cimentar una congruen­

cia entre sus funciones y su finalidad . A manera de

termómetro del acontecer social , la Universidad se daría a

conocer como el lente magnificador de los problemas, las cr i­

sis y las demandas de cambio.

El propio rector Carpizo habla de la " pluralidad de op i­

niones y libertad de crítica" en nuestra Universidad, ambas
parte esencial de la vida política racional y civilizada de
México .

Desde 1910, la Universidad ha pugnado y pugna por la
consecución de una verdadera libertad crítica, así como la

autonomía que, implícita en su proyecto original de 1881, no
alcanzaría sino hasta 1929 . Correspondió a Vasconcelos en

1921 dar cabida a las humanidades, a las disciplinas sociales ,
a la par que a las demás ciencias.

Luego de la Revolución , se vislumbra en el nuevo país em­

peñado en afianzarse como nación, una Universidad que es
foro político y oposición a todo tipo de dictaduras. Vascon­
celos haría un llamado a los estudiantes para participar acti­

vamente en la vida política y social. Más tarde , en la célebre
polémica de 1933 entre Caso y Lombardo, se afinaría y defi ­
niría el propósito de la orientación ideológica de la Uni­
versidad.

Se entendía entonces, se entiende ahora, que la Universi­
dad debe responder a las necesidades de su época.

La idea de arreglar, mejorar, superar la enseñanza preva­
lece. Cabe entonces la interrogante de qué universidad para

qué México.
Formar, enseñar, instruir y preparar, son conceptos no re­

ñidos con autonomía, libertad de cátedra e investigación; tam­
poco lo están con una uni versidad de masas, con una
democracia y excelencia académicas, ni con las formas de go­
bierno universitario autónomo y planeación académica .

No cabe duda que a la Universidad convul sion ada del 68
se le cuelan de una manera casi imperceptible , en medio de
ese río revuelto que fue en fin de cuentas el cuestionamiento
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acept a r que la " ap rtura" lo aspirantes de todos los estra ­
tos so iales no debe implicar populismo, y menos caer en la

absurda alternat iva de universidad de masas o de élites; o de
eficientismo y competenc ia que se contraponen al requeri­
mient o de ed uca r a grandes cantidades de estudiantes. Estas
ideas de corte tradi cional deben ser modificadas . T endremos
que volver a temas de discusión sobre tamaño, cal idad y uti­

lidad social de nue stra Universida d. Y si todos tienen dere­
cho a la educación, igualmente a todos se debe exigir
excelencia : a maestros y alu mnos .

H ace unos días se advertía aquí mismo que uno de cada

ocho jóvenes de 20 a 24 años recibe educación superior, pero

qu e sólo uno de cada veinte concluye sus estudios universita­
rios. Queda impl ícito el costo real y social de este pobre re­
sultado. A ello habría que añadir otra consideraci6n también

ya tratada , y es el hecho ademoc rá tico de la estrechez a que
se condena a los egresados: pocas oportunidades en un mer­

cado de trabajo que podríamos definir como excluyente y dis­
criminador .

Sin duda el proyecto universi tario está en crisis; compete

U n I v e r s I d a d
a todos recuperar los espacios perdidos en el cami no; la reali­

dad presente pide un a acción colectiva de reconquista, d iri­

gida a recuperar el sitio de vanguardia que tuvo y que deberá

lograr para el despegue del siglo XXI. Selección , disciplin a,

excelencia , parecen pautas iniciales en el qu ehacer común.

Ciertamente, la Universidad no está aislada del resto na­

cional y por eso mismo aquellas fuerzas y debilidades sobre

las que tanto hemos reflexionado competen a México. Esto

me lleva a la independencia real, que no puede alcanzarse

en tanto no se dé una autosuficiencia, la cual a su vez lleve

a la excelencia intelectual cient ífica que permita nuestra en­

trada al ámbito de la competencia mundial. La autonomía,

sea en las ciencias o en la tecnología, sólo podrá conseguirse

enfren tándose con realismo y eficiencia a los desafios del fu­

turo. El vacío de valores propios y de estímulos debe trans­

formarse en presencia y seguridad de conocimientos, en

inventiva creadora.

La Universidad, ámbito de la experimentación; la Uni­

versidad, laboratorio para la acción colectiva futura . Recu­
perar la confianza y la credibilidad en la enseñanza y la

investigaci6n, probar su eficacia , asumir como una realidad

que en los cuadros políticos y económicos que dirigen el país

no están nuestros universitarios, es también una empresa de

reconquista.
La au tonomía tecnológica y científica es un tema que ata­

ñe a la Universidad y a la nación en su proyección hacia el
futuro a partir de los reque rimientos del presente. Aquí se

inscriben, pues , el sentido y la razón de la Universidad que
debemos diseñar para el nuevo siglo. Una universidad con
a utoridad moral e intelectual. Una universidad que no olvi­

de la realidad políti ca, económica y social del presente. Una
universidad qu e reconozca el proceso transformador de los

cambios técnico-científicos. Es decir, tomar decisiones a fon­

do y de fondo sobre el aparato productivo, que involucren
los valore s tecnológicos y culturales, con verdadera visión cien­

tífica.
En estos últimos 78 años de vida, la Universidad ha creci­

do desm esurada, casi anárquicamente. Asimismo, se ha di­
versificado. Todo esto plantea un compromiso frente a la
sociedad : el de mantener y generar la dinámica, la lógica y
la evolución propia de cada ciencia, de cada disciplina. Por­

que ¿qué es la Universidad si no la comunidad superior de
cultura al servicio de la sociedad? En efecto, la Universidad
del mañana deberá mantener y respetar el principio de plu­

ralidad; continuar generando la dinámica del ascenso social ;
coadyuvar y estimular la crítica, la vocación y la sensibilidad
de quienes serán los dirigentes del proceso nacional. La Uni­

versidad deberá volver a su papel de conciencia crítica de
México.

Para ello habrá que reconstruir -y el término podría pa­
recer extremo- habrá que reconstruir la comunidad sobre
nuevos cimientos de trabajo académico. Se deberán encon­

trar formas de eliminar el burocratismo, el desorden , el atra­

so, el marasmo y la apatía. Entender y capotear las modas
y las corrientes , las filtraciones del c1ientelismo político, es
una obligación. En fin, la Universidad tiene y tendrá que li­
brar combate por su existencia . o
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