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LA UNIVERSIDAD:
EL COMBATE
POR SU EXISTENCIA

Por Eugenia Meyer

El afno de 1968 marcé un punto y aparte en el oficio y la
practica de las ciencias sociales. Mds especificamente, podria-
mos afirmar que tanto el discurso intelectual como el territo-
rio del historiador sufrieron transformaciones profundas.

Emerge de la tarea histérica una preocupacién por inte-
rrelacionar el quehacer de la investigacién y su andlisis, con
la realidad social presente. No es que en otras épocas no hu-
biese un compromiso implicito, sino que en la década de los
sesenta toma mayor fuerza el dilema de actuar en favor del
orden establecido o en contra de él.

De repente, la dualidad historiador-individuo sufre una sa-
cudida. Ya no se admite la imagen de un ser objetivo, neu-
tral y cientifico, enajenado de la realidad presente porque el
historiador, como sujeto de la historia, es también posible-
mente un militante con opciones politicas y sociales; su ideo-
logfa, imbricada en su trabajo cientifico, contamina o complica
el quehacer analftico y de interpretacién.

Admitiendo que el saber histérico es recreacién continua,
comprometida, se reconoce por igual que la historia, siem-
pre dindmica, siempre en construccién, es el combate co-
tidiano.

Asi, el historiador abandona la asepsia inherente al uni-
forme y los instrumentos de un trabajo supuestamente im-
parcial, para asumir su participacién activa en el presente.
El historiador dejando atrés el elitismo cientifico, el acade-
micismo distante, sale a la calle, donde reconoce las luchas
politicas y sociales a la vez que se convierte en un elemento
constitutivo de la relacién de fuerzas.

Se pregunta entonces qué pasado para qué futuro, susten-
tando el dltimo, finalmente, en el an4lisis coherente y con-
gruente del presente. Definir el pasado para explicar el
presente y proyectar el futuro, son y seguiran siendo motiva-
ciones esenciales para cumplir la tarea histérica. Desde lue-
go se requiere decisién para revisar constantemente el
conocimiento histérico con una perspectiva critica y de refle-
xién activa y colectiva, perspectiva de la que nace el deseo
de escudrifiar en el pasado para entender y plantear las inte-
rrogantes que conduzcan al cambio.

Hace un siglo, afios més, afios menos, Justo Sierra se de-
dicé a la casi milagrosa tarea de resucitar la Universidad de
MZxico. El arduo esfuerzo y el empefio le tomarian 29 afios,
mas afios de los que nos falta a nosotros para llegar al nuevo
siglo, més afios de los que tenemos para planear la transfor-
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maci6én de la realidad actual.

Cuando en 1881 Sierra empieza su proyecto, cierto era que
a lo largo de toda la aventura para convertirnos en nacién
moderna, la gran ausente de todos los ensayos de acomoda-
cién del sistema republicano era precisamente la Universidad,
aquella que Sierra insistirfa en hacer nacional y eminente-
mente laica. La historia afieja por cierto, de la Universidad,
acusa adecuaciones y adaptaciones en las discrepancias de las
banderias politicas. En su origen, fue clerical y restrictiva;
de lo que, como acertadamente dijera Edmundo O’Gorman,
la Reptblica heredé una ‘‘universidad chocha’’, enjambre
de colegios sin sistema integrante. Por ello su historial deno-
ta muertes y resurrecciones acordes con las variantes y los
vaivenes de la vida nacional. Por ello también que los libera-
les, siguiendo la sabia consigna del Dr. Mora, la clausuraran
por ‘‘initil, irreformable y perniciosa’’. Desde 1833, la Uni-
versidad, sustituida por planteles, se identificaba como reducto
de la Iglesia y del conservadurismo. Maximiliano, al fin libe-
ral, continud con la herejia politica y la mantuvo cerrada, en-
tendiéndola como una ‘‘palabra sin sentido’’. :

Sin duda, la antitesis y el contrasentido saltan a la vista.
Es, en el siglo XIX, conservadora, clerical; en el XX, liberal
y radical, ;qué le queda pues a la Universidad del siglo XXI?
Ese es el reto que nos ha traido aqui, aceptando la convoca-
toria para deliberar sobre la posmodernidad.’

Cuando la Universidad vuelve a abrir sus puertas al cum-
plirse los primeros diez afios de nuestro siglo, Sierra recono-
ci6é que su proyecto no era popular sirio gubernamental. Hoy,
el proyecto para el futuro tendria por fuerza que ser popular
y pragmatico.

Aunque los positivistas de la época porfiriana se oponian
a la reapertura de la Universidad por motivos de tradicién
politica, irénico resulta que precisamente el proyecto de don
Justo fuese el proyecto de la salvacién del positivismo. Aque-
Ila consigna politica que tacha a la Universidad de enemiga
tradicional del progreso y de la ilustracién, se convertirfa en
el motor de la modernidad. De una silente ausencia, asumi-
ria un papel activo y vociferante con su nueva presencia.

Esa nueva Universidad que se inaugura casi al mismo tiem-
po que irrumpe la violenta gesta revolucionaria, debia ser de
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acuerdo con las palabras del viejo ministro de Instruccién Pi-
blica, educadora en su sentido integro, con el fin de que el
joven, cuando fuese hombre, estuviera preparado para lan-
zarse a la lucha por la existencia en un campo social supe-
rior. Asf, la Universidad podria coordinar las lineas directrices
del caracter nacional.

Negaba de esa manera el ministro que la Universidad sir-
viera de invernadero a una casta de egoistas encerrados en
una torre de marfll y por contra, segin confesaba a don Mi-
guel de Unamuno en carta fechada ese afio de 1910, deberia
ser el punto de partida para ‘‘organizar un nicleo de poder
espiritual condicionado por el poder politico’.

De hecho, siete décadas después, la Universidad, ya auté-
noma y muy transformada por los tiempos y las circunstan-
cias, no ha cambiado su esencia. Las funciones universitarias
de investigacién, docencia y extensién académica siguen re-
conociendo el intimo e indisoluble vinculo entre poder y saber.

La Universidad se sigue significando como el 6rgano cen-
tral de nuestra sociedad; se acepta que es transformable has-
ta dar respuesta a los requerimientos del mundo actual.
Debemos pues tomar conciencia de que no puede ser nz apoli-
tica ni acritica, y que debe por lo tanto cimentar una congruen-
cia entre sus funciones y su finalidad. A manera de
termémetro del acontecer social, la Universidad se daria a
conocer como el lente magnificador de los problemas, las cri-
sis y las demandas de cambio.

El propio rector Carpizo habla de la ‘‘pluralidad de opi-
niones y libertad de critica’’ en nuestra Universidad, ambas
parte esencial de la vida politica racional y civilizada de
México.

Desde 1910, la Universidad ha pugnado y pugna por la
consecucién de una verdadera libertad critica, asi como la
autonomia que, implicita en su proyecto original de 1881, no
alcanzaria sino hasta 1929. Correspondié a Vasconcelos en
1921 dar cabida a las humanidades, a las disciplinas sociales,
a la par que a las demas ciencias.

Luego de la Revolucién, se vislumbra en el nuevo pais em-
pefiado en afianzarse como nacién, una Universidad que es
foro politico y oposicién a todo tipo de dictaduras. Vascon-
celos harfa un llamado a los estudiantes para participar acti-
vamente en la vida politica y social. Mas tarde, en la célebre
polémica de 1933 entre Caso y Lombardo, se afinaria y defi-
niria el propésito de la orientacién ideolégica de la Uni-
versidad.

Se entendia entonces, se entiende ahora, que la Universi-
dad debe responder a las necesidades de su época.

La idea de arreglar, mejorar, superar la ensefianza preva-
lece. Cabe entonces la interrogante de qué universidad para
qué México.

Formar, ensenar, instruir y preparar, son conceptos no re-
fiidos con autonomia, libertad de cétedra e investigacién; tam-
poco lo estdn con una universidad de masas, con una
democracia y excelencia académicas, ni con las formas de go-
bierno universitario auténomo y planeacién académica.

No cabe duda que a la Universidad convulsionada del 68
se le cuelan de una manera casi imperceptible, en medio de
ese rio revuelto que fue en fin de cuentas el cuestionamiento
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colectivo, se le cuelan decfa, factores que coartan su desarro-
llo interno. Desde entonces, en efecto, el proyecto universi-
tario nacional estd en crisis ascendente

Es dificil sefialar tiempo, circunstancia o coyuntura en que
la Universidad y los universitarios perdimos ¢l mando, la es-
tafeta directriz de la accién nacional

Hay que reconocer que la Universidad ya no abastece al
pafs de gobernantes; que los universitarios de nucstra Uni-

versidad ya no dirigen el pafs, ni las instituciones u organis-
mos de trascendencia econémica; peor aiin, que la pertenencia
ala UNAM no es garantfa para obtener empleo, y, finalmen-
te, que el mercado de trabajo prefiere a los egresados de uni-
versidades privadas y, mejor, extranjeras

iQué pasa? Tres son las constantes seiialadas, reiteradas
y machacadas ante la realidad descrita: democratizar la Uni-
versidad, generar su independencia y cumplir el principio de
justicia social.

Si por democracia nos referimos al derecho de todos a lle-
gar a la educacién superior, a la Universidad entendida co-
mo instruccién superior méxima posible, tendremos que
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aceptar que la ‘‘apertura’’ a los aspirantes de todos los estra-
tos sociales no debe implicar populismo, y menos caer en la
absurda alternativa de universidad de masas o de élites; o de
eficientismo y competencia que se contraponen al requeri-
miento de educar a grandes cantidades de estudiantes. Estas
ideas de corte tradicional deben ser modificadas. Tendremos
que volver a temas de discusién sobre tamafio, calidad y uti-
lidad social de nuestra Universidad. Y si todos tienen dere-
cho a la educacién, igualmente a todos se debe exigir
excelencia: a maestros y alumnos.

Hace unos dias se advertia aqui mismo que uno de cada
ocho j6évenes de 20 a 24 afios recibe educacién superior, pero
que s6lo uno de cada veinte concluye sus estudios universita-
rios. Queda implicito el costo real y social de este pobre re-
sultado. A ello habria que afiadir otra consideracién también
ya tratada, y es el hecho ademocrético de la estrechez a que
se condena a los egresados: pocas oportunidades en un mer-
cado de trabajo que podriamos definir como excluyente y dis-
criminador.

Sin duda el proyecto universitario esta en crisis; compete
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a todos recuperar los espacios perdidos en el camino; la reali-
dad presente pide una accién colectiva de reconquista, diri-
gida a recuperar el sitio de vanguardia que tuvo y que debera
lograr para el despegue del siglo XXI. Seleccién, disciplina,
excelencia, parecen pautas iniciales en el quehacer comin.

Ciertamente, la Universidad no est4 aislada del resto na-
cional y por eso mismo aquellas fuerzas y debilidades sobre
las que tanto hemos reflexionado competen a México. Esto
me lleva a la independencia real, que no puede alcanzarse
en tanto no se dé una autosuficiencia, la cual a su vez lleve
a la excelencia intelectual cientifica que permita nuestra en-
trada al 4mbito de la competencia mundial. La autonomia,
sea en las ciencias o en la tecnologfa, sélo podré conseguirse
enfrentdndose con realismo y eficiencia a los desafios del fu-
turo. El vacio de valores propios y de estimulos debe trans-
formarse en presencia y seguridad de conocimientos, en
inventiva creadora.

La Universidad, 4mbito de la experimentacién, la Uni-
versidad, laboratorio para la accién colectiva futura. Recu-
perar la confianza y la credibilidad en la ensefanza y la
investigacién, probar su eficacia, asumir como una realidad
que en los cuadros politicos y econémicos que dirigen el pafs
no estan nuestros universitarios, es también una empresa de
reconquista.

La autonomia tecnolégica y cientifica es un tema que ata-
fie a la Universidad y a la nacién en su proyeccién hacia el
futuro a partir de los requerimientos del presente. Aqui se
inscriben, pues, el sentido y la razén de la Universidad que
debemos disefiar para el nuevo siglo. Una universidad con
autoridad moral e intelectual. Una universidad que no olvi-
de la realidad politica, econémica y social del presente. Una
universidad que reconozca el proceso transformador de los
cambios técnico-cientificos. Es decir, tomar decisiones a fon-
do y de fondo sobre el aparato productivo, que involucren
los valores tecnolégicos y culturales, con verdadera visién cien-
tifica.

En estos tltimos 78 afios de vida, la Universidad ha creci-
do desmesurada, casi anirquicamente. Asimismo, se ha di-
versificado. Todo esto plantea un compromiso frente a la
sociedad: el de mantener y generar la dindmica, la légica y
la evolucién propia de cada ciencia, de cada disciplina. Por-
que ¢qué es la Universidad si no la comunidad superior de
cultura al servicio de la sociedad? En efecto, la Universidad
del mafiana deberd mantener y respetar el principio de plu-
ralidad; continuar generando la dindmica del ascenso social;
coadyuvar y estimular la critica, la vocacién y la sensibilidad
de quienes serén los dirigentes del proceso nacional. La Uni-
versidad debera volver a su papel de conciencia critica de
Meéxico.

Para ello habra que reconstruir —y el término podria pa-
recer extremo— habr4 que reconstruir la comunidad sobre
nuevos cimientos de trabajo académico. Se deberan encon-
trar formas de eliminar el burocratismo, el desorden, el atra-
so, €l marasmo y la apatia. Entender y capotear las modas
y las corrientes, las filtraciones del clientelismo politico, es
una obligacién. En fin, la Universidad tiene y tendra que li-
brar combate por su existencia. ¢




