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El rectorado de Manuel Gómez

Morin: la defensa
de la Universidad y de la libertad

•
JAVIER GARCIADIEGO

Contexto y eonf/i.eto

El rectorado de Manuel Gómez Marin° en la Universidad

Autónoma de México, entre 1933 y 1934, fue tan breve

como intenso, y tuvo secuelas académicas, institucionales

ypolíticas. El contexto histórico que lo enmarcó no podía

",más complejo. En el plano internacional, la crisis econ6­

micade 1929 y los éxitos de los mcx:lelos soviético yfascista

habían puesto en predicamento a las doctrinas liberales. En

nuestro país, si bien las secuelasde la crisis económica habían

.deseveras, se había alcanzado la paz con los rebeldes criste­

!lE yhabía iniciado el proceso de insti tucionalización de la

¡xlUticacon lacreación, en marwde 1929, del PanidoNacio­

nalRevolucionario (PNR); además, ese mismo año había teni­

do lugar lacampaña electoraldeJosé Vasconcelos, que resultó

finalmente fallida por su incapacidad para crear una esrruc­

turaopositora permanente, pero que había dejado una acti­

nxlantigubernamental en el estudiantado universitario.

En el ámbito educativo, a la Universidad se le había

toncedido la autonomía en junio de 1929, luego de un mo­

vimiento estudiantil de motivaciones gremiales y acadé­

micas.! Sin embargo, ésta no era una autonomía plena, en

tanto que el gobierno de la institución seguía padeciendo

varias limitaciones y condicionantes. Además, en 1933 el

gobierno y las principales instituciones sociopolíticas del

pa~ -piénsese en el PNR Yen la Confederación Regional

• En este textose respet61a grafíaoriginal, en francés, del apellido Morin,
~ así lo escribía el personaje aquí tratado, si bien siempre castellanizó su

prtlnunciación.
1Alfonso de Maria yCampos, Estudio histórico jurúlico de la Universidad

NItimal (1881 ~1929), UNAM, México, 1975. Véase también Juan Molinar,
l.aaw.onomta uni....ersitaria de 1929, tesis de licenciatura en ciencias políticas,

""'.Acatlán, UNAM, México, 1981.

Obrera Mexicana- habían radicalizado sus posturas ideo­

lógicas, y se comenzaba a hablar de su simpatía por las doc­

trinas socialistas. Con ese pretexto, varios estudiantes que

se identificaban con el socialismo propusieronque la institu­

ción se afiliara al credo marxista. Así, en el Décimo Congre­

so Nacional de Estudiantes, celebrado en Veracruz en agosto

de 1933, se resolvió que la Universidad Nacional y los de­

más centros de educación superior del país formaran pro­

fesionistas que contribuyeran a la creación de un México

socialista, La ceremonia final del congreso fue presidida

por Vicente Lombardo Toledano, quien había sido elegido

para dirigir la Escuela Nacional Preparatoria en 1929 y era

un influyente líder del movimiento obrero,z Lombardo To­

ledano no era el único universitario con intereses políticos

mayúsculos; también asistieron jóvenes como Alcides Ca­

parroso, ligado a Tomás Garrido Canabal, el gobernador de

Tabasco cercano a Calles y muy conocido por su violento

anticlericalismo, Alonso Garrido Canabal, sobrino suyo, y

Carlos Madrazo, connotado líder estudiantil tabasqueño.3

2 En mano de 1933, Lombardo ya habCa roto relaciones.con Luis N.
Morones, ya partir de oc.rubre de ese año dirigi61a Confederación General
de Obreroo y Campesinos de México {a:xx:>tl. Vé2se Robert P. Millon,
Vicenre LombanioToledano, México,s. e.,196Z,p. ZIZ. Unabiografia de/joven
Lombardo, que abarca hasta el principio del decenio de los treintas. se
encuentra en Enrique Krauze, Caudillos culturales en la Revolución mexicana,
Siglo Veintiuno Editores, México, 1976.

J De5de su adolescencia MadtamconlÓcon la prorttCión de Tomás Garri­
doCanalxd. Enesaépoca,seconvirtióendirigenrede laAsociacióndeEstudian­
tes UbresdeTabasco; tmlbién fundó, dirigió yfue redacrocde laV""deIEstudianlE•
su 6r¡¡ano infoonativo. En su juvenrud fue represenranre de ... ÜlgarU1aci0ne5
E.tu:Iiamiles ydelegado por Tabasco en el Primer 0Jngres0 de UnivefSi<arios

Mexicanos, que se realizó deL 7 al 14 de septiembre de 1933. Vé2se Archivo
H_1a UNAM (en adelanreAHUNAM), fundo Univet>idad Nacional, sec­
ción Recrorfa, caja n, exp. Z8O; también, Rogeoo Hemández, U. /onnad6n del
po/fDaJ men:mo. El"""de a.Ios A. Madm,p, El Colegiode Mélcico, 1991.
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e!gobierno, pues nocoincidlacon las prácticas políticas im­

perantes. De hecho, no sólo rompió con el gobierno sino

que se hizo oposicionista; incluso llegó a figurar como fi­

nanciero de! movimiento vasconcelista de 1929.11 Asl, al

momentode asumir la rectotla, Gómez Morin se caracteri­

zaba por dos facetas, la de reconocido universitario y la de

opositot polftico, lo que permitla suponer que durante su

rectorado continuarla la confrontación entre la Universi­

dad y el gobierno.

Gomez Morin se preocupó por resolver la crisis econó­

mica de la Universidad y, a pesar de lo breve de su periodo

rectoral, emprendió proyectos de reorganización de la mis­

ma. El lemaque introdujo, "Austeridad ytrabajo", hada re­

ferencia asu estrategia parasuperar las dificultades inmedia­

tas ya su firme convicción de que solucionar los problemas

requería de un esfuerzo Uorientado y preciso", animado por

un esplritu responsable. Su deseo íntimo yprofundo consistla

en imbuir a la institución de una nueva ética laboral. Ade­

más de los inconvenientes económicos inmediatos, Gómez

Morin tenla que resolver urgentemente dos asuntos polfti­

coso debla restablecer la concordiade la comunidad, pues e!

conflicto la habla escindido, y aminorar e! distanciamien­

to con el gobierno. En e! discurso con el que aceptó su de­

signación ypresentó su programa de labores, Gómez Morin

insistió en que no habla conflicto alguno con el gobierno,
e! cual habla ratificado yampliado la autonomla y recono­

cido la libertad de cátedra. Sin embargo, Gómez Morin se

permitió marcar su distancia al presidente Rodrlguez, al re­

chazar la acusación de que la Universidad servla a intereses
distintos a los que le imponían sus estatutos. 18

Su experiencia como financiero le permitió afrontar

e! problema económico que aquejaba a la Universidad de
manera profesional, con una estrategia múltiple: intenta­

ría presionar al gobierno para que aumentara e! subsidio;

además, buscarla donativos de los egresados y de empre­
sas -nacionales y extranjeras-, dispuestas a tal obra

17 Además de la obra cle Enrique Krauze dradaen la nota 2, véase Luis
Calderón Vega, Los Siete Sabios de México, Editorial Jus, México, 1972;
Javier Garciadiego, "El joven Manuel Gómez Morín en la joven Universi~

dad Nacional durante la joven Revolución mexicana", en Cuando por la
"'''' Mbla el espiritu. Manuel G6met Moñn rec"" de la UNAM, 1933-1934,
Edi[Qrialjus, México, 1995, pp. 17·32; "Manuel Gómez Morin en tos 'vein­
tes'; del abanico de oportunidades al fin de las alternativas", en El Banco de
México en la recons!7'UCCi6n econ6mica nacional, tTAM/ Editorial Jus., México,
1996, pp. 35·69, y "José Vasconcelos y Manuel G6mez Morin: afinidades y
desacuerdos", en revista Universidad de México, UNAM, enero·febrero 1998,
pp.52-59.

18 Acta de la sesi6n del 23 de octubre de 1933. Archivo del Consejo
Univer.iitario, UNAM. Véase tambi6l El Universal. 24 de octubre de 1933.

filantrópica; por último, buscarla convencer a 105 alum.

nos de que pagaran cuotas, ya los profesores yempleaih

de que cedieran parte de su salario. Convencido del vak.

didáctico de! ejemplo, Gómez Morin redujo su propioia­

lario a la tercera parte. Tan importante como obtener re.

cursos, era reducir gastos. Por lo mismo, en 1934 pretendió

operar con un presupuesto tres veces menor al previamente

acordado: en cifras redondas, significaba pasar de un pre­

supuesto de tres millones ymedio a uno ligeramente supe·

rior al millón. 19

Desgraciadamente, hubo muchos rechazos a su pro­

puestade reducciones salariales; asimismo, hubodestacm

universitari05 que criticaron la disminución de! presupues­

to, pues temlan que ello ocasionara desatender funciones

de la Universidad.20 Mientras que para algunos la solución

radicaba en reconciliarse con e! gobierno, para que éste

otorgara un mayor subsidio, Gómez Morin insistió en que

la auténtica solución radicaba en mejorar las finanzas de la
institución, haciendo más eficiente la administración de
sus recursos yconvenciendo a los miembros de la comuni­

dad de que cooperaran económicamente con ella. Duran­
te su rectorado buscó que los universitarios acruarancomo

si se luchara por la sobrevivencia. Tal parece que 105 resulta­

dos fueron satisfactorios, a pesar de las negativas a colaborar

de algunas personalidades, incluso de gente muy identifi­

cada con la institución. La obtención de recurs05 económi·
cos fue un esfuerzo casi personal de Gómez Motin. Además

de dar e! ejemplo con el recorte de gran parte de su salario,

Gómez Morin aprovechó sus amplias redes sociales para

obtener alentadores ofrecimientos de ayuda21 Entre las
negativas a colaborar, seguramente una de las más dolo­

rosas fue la de José Vasconce!os, de quien Gómez Morin
había sido admirador, luego eficaz colaborador y tiempo

después correligionario. Además de dirigirle varias "injurias
ydesahogos", Vasconcelos manifestó que el problema uni­

versitario, tal como lo planteaba Gómez Morin, resulta­
ba "pequeño" y "personal"; además, estaba convencido

[9 Memorándum de Manuel Gómez Marin sobre la ''Organización
económica y material de la Universidad" 119331, en AMGM. sección Institu­
ciones Educativas, serie Universidad, subserie Proyectos.

20 Acta de la sesi6n dell3 de noviembre de 1933, Archivo del Cro·
sejo Universitario, UNAM.

21 En el AMOM, sección Instituciones Educativas, serie UnivefSidad.
subserie Donativos, y en el AHUNAM, fondo UNAM, ramo Rectoría, cajas 32­
34, exps, 416·426, se encuentran cientos de cartaS en las que distintaS perso­
nas e instituciones ofrecen su apoyo económico, Véase también la relación
de "Donativos para fmes determinados", en AtlUNAM, fondo UNAM, ramo
Rectada, c. 34, exp. 426. ff. 2636.2641, y Excebim, 2J de mayo d< 1934,
donde se consi~ varios "estimables donativos",
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la cultura se vieton coronadas por el compromiso docente

de formar profesionistas técnicos útiles a la sociedad.
25

Sin embargo, Gómez Morin no logró la teconcilia­

ción de todos los miembros de la comunidad; tampoco
pudo conquistar un consenso plenamente posirivo sobre

su persona y su proyecro. De hecho, durante su rectorado

la Universidad padeció varios conflictos internos; el más

gtave aquejó a la Facultad de Medicina a principios de

1934. El Plan de Estudios elaborado por su director, doc­

tor Ignacio Chávez, fue rechazado de manera soez por el
líder de los estudiantes. Mientras que las autoridades de

Medicina exigieron la expulsión de éste, Gómez Morin pro­

puso un castigo moderado. Chávez criticó a Gómez Morin

por concradictorio, pues por un lado exigía orden y crabajo

y por el otro solapaba la indisciplina y la desidia. El siguien­

te paso fue la renuncia de Chávez, con la que se solidariza­

ron varios profesores distinguidos.26 Esto provocó, más que

25 Para MGM el concepto de técnica está relacionado con el conoci·
miento cuantitativo de la realidad. En ese sentido. supone y supera al de
ciencia, pero la subordina a un ideal humano. Consúltese aCarlos Castillo
Pefaza (comp.), Manuel G6me:z Morin, constnterordeinsritueiones, Fondo de
Cultura Económica, México, J994, pp. 59·61.

26 Los mejores ejemplos serían Gustavo Baz, Ismael Cosfo Villegas, Ig.
nacío González Gúzmán y Salvador González Herrejón.

"

de que era "incapaz" de llevar a feliz ténnino cualquier

obra importante.22

Como lo probaría a lo largo de su vida, además de ser

Wl buen financiero Gómez Morin tenía grandes dotes or­

ganizativas. Dado que no sólo encontró a la Universidad

amenazada por la bancarrota, sino también escindida, ideo­

logizada ycarente de la estructura yla nonnatividad adecua­

das, otro de los proyectos prioritarios fue su reorganización.

Para comenzar) buscó que se creara un cuerpo docente

auténtico, con sus funciones, derechos y obligaciones bien

defmidos, y convenidos los procedimientos más atinados

¡ma las concrataciones. Sobre todo, se preocupó por la su­

peración constante de los profesores a través de cursos de ac­

tualización yde la realización de labores de investigación. Si

bien las dificultades económicas imposibilitaban cualquier

mejora salarial inmediata, Gómez Morín sabía que ésta era

Wla condición necesaria para lograr la dedicación plena del

prnfesorado. El proyecro de Gómez Morin consistía en hacer

de éste un cuerpo orgánico en lugar de suma de individua­

lidades dispersas. Sin menoscabo de la libertad de cátedra,

promovió la reforma de los planes de estudio y las discusio­

nes sobre asuntos pedagógicos, temas que le preocupaban

desde sus años como profesor y director de la Facultad de

L\,teeho. Convencido de la necesidad de

investigar, dispuso la creación de centros

¡ma tal fin en las escuelas y facultades

desde enero de 1934B Comoera previsi­

ble, el jurista Gómez Morin comprendió

la urgencia de normar debidamente la

vida de la institución. Para comenzar, de­

cidió reglamentar la nueva Ley Orgánica

(del 19 de octubre de 1933), por lo que,

en febrero de 1934, promulgó un nuevo Es­

roturo, sobre las obligaciones y derechos

de las autoridades, profesores y alumnos,

ysobre los órganos de poder dentro de la

Universidad.24 Asimismo, se ratificaron

los fines y objetivos de la institución, con

base en la ideología del joven rector: la

investigación científica y la difusión de

22 Para un análisis de las complicadas relaciones
mire ambos. véase mi artfculo "lose Vasconcelos y
Manuel Gómez Morin..."citado en la nom 17.

2J Acta de la .sesi6ndel4clecliciembre de 1933.
Archivo del Consejo Universitario, UNAM.

24 Estatuto de la Universidad Nacional de Méxi­
CO¡ 13 febrero de 1934. Cfr. AMGM, sección Instituciones
Educativas, serie Universidad, subseric Leyes.
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En resumen, en dicho congreso hubo varios delegados que

se caracrerizaban por tener intereses políticos superiores a

sus deberes escolares.
A pesarde la presencia de representantes estudiantiles

conotras posturas ideológicas, quienes se opusieron a cual­

quier tipo de dogmatismo, la resolución principal consistió

en presionar hasta hacer de todas las universidades públi­

cas instituciones que impartieran educación de orienración

socialista.4 Considerando la polarización ideológica a con­

secuencia del renovado anticlericalismo gubernamental,

e! enfrentamiento con otras posturas sería radical, sin pau­

sas ni concesiones. Al mes siguiente, en septiembre, tuvo

lugar en la Ciudad de México e! Primer Congreso de Uni­

versitarios Mexicanos, con participación de estudiantes,

profesores y funcionarios. Después de la intervención del

rector de la Universidad de Guadalajara, Enrique Díaz de

León, a favor de que en las universidades imperara la ideo­

logía "revolucionaria de izquierda", Lombardo Toledano

insistió en su alegato en apoyo de la ideología socialista. En

esta ocasión, sin embargo, la réplica fue contundente: An­

tonio Caso, miembro honorario del congreso, se opuso a la

adopción de! materialismo histórico como doctrina única

de las funciones educativas universitarias. Alegando que

era una "tesis falsaria", Caso defendió la libertad de cáte­

dra y, airado, rechazó que en las universidades se adoptara
oficialmente algún credo.

Asícomenz6loque se conoce como "lapolémica Caso­
Lombardo'? en la que este último alegó que la libertad de

cátedra era un "mero instrumento en busca de fines políti­

cos dentro de un Estado burgués que sólo sirve a una clase".
Si bien en este congreso también terminó por adoptarse los

planteamientos postura de Lombardo Toledano, pudieron
expresarse varias posturas contrarias.6 Caso continuó el

debate en la prensa durante varias semanas, pues estaba

decidido a combatir esa "proterva" universidad, "propia de
rebaños", con IItodas las armas que a mi mano se encuen~

tren". Uno de los que terciaron en el debate fue Manuel
Gómez Morin, quien afinnó que no era conveniente que la

.. El Décimo CongresoNacional de Esrudiames se llevó acabo en Vera­
cruz, del 25 de agosto al3 de septiembre de 1933. Entre los temas que aborda­
ron destacan la educación sexual, la oposición al servicio militar obligatorio
ya los regímenes dictatoriales en América y la creación de un Secretariado
de Prensa y Publicaciones. Véase El Universal, 26 de agosto y 4 de septiem­
brede 1933.

5 Antonio Caso, Obras compleras. Polémicas, t. 1, UNAM, México, 1971,
pp. 169·199.

6 Por ejemplo, las de Antonio Luna Arroyo,Jorge Cuesta, Xavier ¡caza
yPablo Oonzál.. Casanova (padre).

Universidad adoptara "exclusivamente una teoría"; según

él, lo urgente era contar con maesrros capaces, cumpli<h

yhonrados, pues"e! profesor superficial o simuladornull<:a

cumplirá su deber ... aunque se pase e! tiempodiciendodis­
cursos marxistas".7

La polémica trascendió al debate intelectual ypronUl

se expresó políticamente. Para comenzar, los estudiantesde
la Facultad de Derecho, encabezados por su director, Ro­
dulfo Brito Foucher, y apoyados por profesores como Miguel

Palacios Macedo, Eduardo Paliares yLuis Chico Goeme,8

iniciaron un movimiento por la libertad de cátedra yen

contra de la actitud prosocialista de Lombardo Toledano y

de! sector universitario identificado con la línea guberna.

mental, que incluía al propio rector Roberto Medellín.9Al

mismo tiempo, los estudiantes de Derecho -quienes en

1929 habían dado inicio a la lucha por la autonomía­

decidieron rechazar las conclusiones de! Primer Congre;o

de Universitarios y desconocer a las asociaciones gremia·

les que respaldaran las ideas promarxistas. Los conflicta;

se tomaron cotidianos: por ejemplo, un número enorme de
profesoresde Derecho renuncióa sus cátedras, LO actitud que

fue avalada por los estudiantes antisocialisras. Lamentable

pero previsiblemente, la violencia estalló entre los estudian·
tes prosocialistas y los defensores de la libertad de cátedra.

Además, elconflicto pronto se extendió a las facultades de
Filosofía yLetras yComercio yAdministración. Los profeso.
res yestudiantesde Derecho respaldaron a su director, Brito

Foucher; al rector Medellín, lo apoyaron Enrique O. Ara·
gón, director de Filosofía, Ignacio Chávez, de Medicina,

José VilIagrán, de Arquitectura, Roberto Casas Alastriste,

71-iGM, "Bases de la Reforma Universiraria", en El Uniwrsal, 22desq>­
riembre de 1933, yen Archivo Manuel Gómez Morin (en adelante AMGMl,
sección Instituciones Educativas, serie Universidad, subserie Correspon­

dencia Rectoría.
sOtros profesores solidarios fueron Roberto Esteva Ruiz, veterano de

los años porfirianos, y el joven Antonio Carrillo Aores.
9 Roberto Medellín nació en 1881, en TantoyuC3, VeracNZ; se tituló

de fannacéutico en la Escuela Nacional de Medicina e ingresó ala &cuelade
Altos Estudios; fungió como químico en jefe del Instiruto Médico Nacio·
nal, y fue directorde la Facultad de Ciencias e Industrias Químicas. Tambim
se desempeñó como secretario general de la Universidad en el rectorado
del licenciado Ignacio Garda Téllez, de septiembre de 1929 aseptiembrt
de 1932. Cfr. Consuelo Garc!a Stahl, S(nteSls histórica de la UnilJersidadde
México, Secretaría de Rectoría, UNAM, 1975. Véase también Leticia Me­
dina, Catdlogo del ATChiw de Fowgrafías. Cofecci6n Rectores, UNAM, Méxi·
co, 1984, p. 44.

10Algunosejemplosserfan el propio Caso. Esteva Ruiz, GÓmezMorin.
Chico Goeme, Mariano Azuela, Trinidad García, Palacios Macedo, Manuel
Barja Soriano, Ricardo J. Zevada, Enrique González Aparicio, Carrillo f1o.
res, Daniel u.fo Villegas. Andrés Se"" Rojas. Luis Garrido, Eduardo V~1ase­

ñor, Emilio Pardo e Hilario Medina, entre otros.

•
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de Comercio, y, obviamente, Lombardo Toledano, de la

Preparararia. El desafro enrre ambos grupos se hizo abierra

y toral; de su resultado dependería el futuro inmediara de

la institución.

Durante la segunda semana de octubre, los alumnos

de Derecho panidarios de la libertad de ciredra se declara­

ron en huelga, exigieron las renuncias del recrar Medellín

yde Lombardo Toledano y pidieron que se rechazaran ofi­

cialmente las propuestas socializantes. Su actitud no pudo

generalizarse: aunque fue respaldada por los estudiantes de

Comercio y Filosofía y Letras -encabezados estos úlrimos

porJuan Sánchez Navarro--, 1I fue rechazada por los estu­

diantes de Medicina, partidarios de su direcror, Ignacio

Chávez, y del recrar Medellrn. Las divergencias tuvieron

varias expresiones violentas. Ante la fuerza del movimiento

oposirar, el rector Medellín decidió sacrificar a Lombardo

Toledano, lo que fue visto como una clara señal de debilidad.

Indudablemente, las autoridades, profesores y alumnos

progubemamenrales y prosocialistas habían sido derrota­

dos.¡¡ Lo importante es que los triunfadores no solamente

rechazaron la implantación de la ideología socialista, sino

que aprovecharon la ocasión para proponer una nueva refor­

ma universitaria, a partir de la obtención de la plena auro­

nomía. De hecho, hay quien sostiene que el movimiento

esrudianril de 1933 fue una continuación de la lucha autono­

misra de 1929, pues su objetivo era lograr "la plena auronomía

que garantice la libertad de pensamienro"lJ

El gobierno tuvo que reconocer que sus aliados univer­

sirarios habían sido vencidos, y el presidente Abelardo

Rodríguez envió al Congreso "la iniciativa de reformas que

exigía la actual Ley Orgánica de la Universidad Autóno­

ma". Al mismo tiempo, y de manera astuta y revanchista,

dispuso que ésta viviera "con sus propios recursos".14 La
nueva Ley Orgánica fue auspiciada por el secretario de

11 Alicia Oniz Rivem, Juan Sánchez Nat-'tlfTo. Biograft"a de un testigo del
Mlxiro del siglo XX, Editorial Grijalbo, México, 1997.

Il Una confiable y suficiente información del conflicto esrudiantil de
1933 se encuentra en Lucio Mendieta y Núñez, ETI.Sa)'O sociológico sobre la
Universidad, Instituto de Investigaciones Sociales~UNAM, México, 1957. La
fuente "clásica" para este tema es el libro de Sebastián Mayo, La educación
socialisraen México. El asalw a la Universidad Nacional, Editorial Bear, 1963.
Mediante información oral se me ha asegumdo que Sebastián Mayo es un
seudónimo que usó Manuel C.lvillo, potosino nacido en 1918, quien luego
destacó como poeta e historiador.

IJ Existe un documentadísimo estudio sobre este tema: María Teresa
Góm", Mont, Manuel G6mez Morin. La lucha"'" la libertadde al",dm, UNAM,

México, 1996. Aunque sus condusiones son poco crfticas, quien desee pro­
fundizar en el tema debe consultar este importante trabajo.

11 Tales recursos eran, además de sus bienes muebles, una dotación, por
una sola vez, de diez millones de pesos.

Educación Pública, Narciso Bassol5, y tal parece que su

primera versión fue redactada por Jesús Silva Herzog, con

la colaboración de Luis Enrique Erro. 15 Otorgaba, en efec­

to, la auronomía plena, pero el gobierno se desentendía por

completo de apoyar económicamente la educación superior

capitalina. Varios universitarios percibieron la amenaza en

ciernes. Sin embargo, se deslumbraron con el brillo de su

triunfo, en tanto se había alcanzado el objetivo de la lucha,

que era salvaguardar la liberrad de cátedra. La realidad pron­

to ensombrecería su victoria.

Además de lograr una nueva Ley Orgánica, la aurono­

mía plena -la única posible-, la salida de Lombardo y el

fin del proyecto socializante, el triunfo del movimiento

forzó la renuncia del rector Medellín. Obviamente, esto

suponía riesgos: la institución debía iniciar la nueva fase de

su desarrollo en roralliberrad pero sin los recursos econó­

micos necesarios y víctima de un enorme vacío de pcx:Ier,

al carecer de las principales autoridades. No sólo habían

renunciado el rector y el secretario general, Julio Jiménez

Rueda, 16 sino que varios directores habían quedado profun­

damente deslegitimados. La situación no era fácil. Para sor­

tear la crisis se requería del concurso de las personas ade­

cuadas y de las soluciones pertinentes.

Proyecto dual: sobrevivir y reformar

La Universidad debía comenzar su nueva vida con orro

recror. El elegido -"por aclamación", aunque con ausen­

cia de varios direcrores- en la sesión del Consejo Uni­

versitario del 23 de octubre de 1933 fue Manuel Gómez

Morin. Como universitario tenía antecedentes destacados:

miembro de la generación de 1915 y del grupo de los Siete

Sabios, comenzó su carrera docente apenas se tituló. De

1923 a 1924 fue direcror de la Facultad de Derecho; su ges­

tión se caracterizó por la modernización de la escuela. Luego

realizó varias labores públicas importantes, de manera so­

bresaliente la creación del Banco de México en 1925. Sin

embargo, promo canceló sus colaboraciones técnicas corl

" Jesús Silva Herwg, Una historia de la Uni...,.,;dod de Mémo y sus pro.
blemas, Siglo XXI Editores, México, 1974.

16 Tanto Medellfn ~mo su secretario, el licenciado Julio Jiménez
Rueda, presentaron su renuncia ante el Consejo Universitario, debido "a la
siruación creada actualmente en la Universidad" por la huelga organizada
por la Unión Nacional de Estudiantes Cat6licos yel anunciodel presidente
de la República de enviar al Congreso una iniciativa para modificar la Ley
Orgánica de la Universidad Autónoma vigente. Véase El UnitleTStÚ, 16 de
octubre de 1933.
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una sangría, un auténtico cisma. El riesgo evidente de un

decaimiento académico no pasó inadvertido para Gómez

Morin, quien con ese conflicto constató la complej idad

de las relaciones sociopolíticas e intelectuales entte los

miembros de la comunidad. Es más, es indudable que la

oposición de los estudiantes católicos a la impartición de

educación sexual, promovida por Chávez, influyó en el

desánimo de éste. Por el rechazo de Gustavo Baz a asumir

el mando de la escuela, el nuevo director fue el doctor Fer­

nando Ocaranza,27 con lo que los universitarios católicos

aumentaron su peso y fuerza dentro de la institución. La

llegada de Ocaranza no aminoró la oposición de los cha­

vistas, quienes siguieron siendo contrarios a Gómez Morin

hasta el final de su rectorado. Si bien había una antipatía

murua,lo cierto esqueChávez, Baz28 yla mayoría de los mé­

dicos tenían un proyecto distinto al del joven rector, fin­

cado en una mejor relación con el gobierno y en un más

claro compromiso social. Con todo, los mayores proble­

mas enfrentados por Gómez Morin fueron los externos.

Maestro, caudillo y jefe

El breve rectorado de Gómez Morin esruvo enmarcado por

muchos e intensos conflictos políticos. Piénsese que corres­

pondió al periodo comprendido entre el lanzamiento de la

candidatura de Lázaro Cárdenas, en diciembre de 1933, ysu

ascenso a lasilla presidencial, en diciembre del año siguien­

te. Coincidió también con una grave crisis económica, to­
davía consecuenciadel crack internacional de 1929. Sobre

todo, el paísenfrentabaelagotamientodel modelodel Maxi­

mato y la necesidad de hacer grandes redefiniciones políti­
cas para poder sortear las graves presiones sociales traídas

pordicha crisis económica. Un par de mesesdespués de que

Gómez Morin llegara a la rectoría, ruvo lugar la convención
del PNR en que se eligió a Cárdenas como candidato pre­

sidencial y en la que se aprobó su proyecto de gobierno
-el plan sexenal-. Por lo que se refiere a la educación, di­

cho planpropugnabasuorientaciónsocialista. Obviamente,
Cárdenas asumió como propio dicho compromiso, lo que

27 Fernando Oc:aram:a, La rragedia de un rector, continuaci6n de "La no­
velade un médico",$. e., México, 1943. Pata eLconflicroenMedicinavéase Lilia
Estela Romo Medrano, Ignacio Chát.ez, rector de la UNAM, tesis de doctorado
en historia. Facultad de Filosofía y Letras, UNAM, México, 1996, pp. 155·174.

28 Para analizar su trayectoria universitaria, véase Rodolfo Alanís
Boyzo, GustavO Ba.t Prada. Vida '1 obra, Universidad Aut6noma del Estado
de México, Estado de México, 1994, pp. 111·119.

hizo que muchos correligionarios, políticos ylfderesdell.

ganizaciones sociales afines se declararan partidarios de b

educación socialista. El proceso de adhesiones se increl!lfll.

tó cuando Plutarco ElrasCalles, el "Jefemáximo", dioe!"grún

de Guadalajara" en julio de 1934 en favor de una edtJC3.
ción estatizada.19

En tanto autónoma, la Universidad no era objeto de
la reformaconstirucional. Sinembargo, GómezMorinsabla

que a pesar de su invulnerabilidad jurídica la instituciÓll

sería otra vez víctima de fuerres presiones, previsiblemenre

mayores que las sufridas el año anterior, debido al nuevo

contexto ocasionado por la postulación de Lázaro~

Esto explica los constantes llamados a la comunidad uni·

versitaria para que se mantuviera al margen de la lucha

política nacional.30 Sin embargo, la autonomía nosigni/i.

cabaasepsia ideológicaoapoliticismo. Durante 1934,ape5al

de tantos llamados, yde haber mejorado la relación deCJó.
mez Morin con el presidenre Rodríguez,3I se reavivaron las
polémicas ideológicas y las contiendas polfticas.

Como era de esperarse, el apoyo oficial a la educaciÓll

socialista yel ascenso de Cárdenas reanimaron a los grup<!

lombardistas, lo que se produjo gran tensión, ante la posi·

ble revancha ideológico-polftica. El antecedente de este

clima de confrontación se sirúa en julio de 1933 -o sea el
mes previo al Décimo Congreso Nacional de Estudiantes,

tres meses antes de la llegada de Gómez Morin a la rectoría

ya medio año de la candidatura de Cárdenas-, cuando

tuvo lugar una Convención Nacional Estudiantil en Mo­
relia. En esta reunión, convocada porel llamado PartidoNa­

cional Esrudiantil, se condenó la educación universitaria
que se impartía en el país y se anunció que más de veinte

organizaciones esrudiantiles apoyarían al general Cánlenas.

Al margen de esta adhesión, lo relevanre era el reclamo a
las universidades. Para losasistentes a laConvenciónde Mo­
relia, estudiantes normalistas, preparatorianos, técnicos y

universitarios, todos de ideología socialista, las universida-

29 "México ha entrado en la vida instituCional", fue el árulo del disc:um
que el general Calles pronunci6en Guadalajara, el20de juliode 1934;seeav>­
cernejorcomo"e1gritodeGuadalajara". Vé= El UnM=l, 21 de iuliode 19l\.

.30 Llamado de G6mez Morin a la comunidad universitaria a "no caer
en provocaciones". Véase AMGM, sección Instituciones Educativas. serit
Universidad, subserie Escritos sobre la autonomía, s. f.

JI En mayo de 1934, Abelardo Rodríguez cedi6 medio millóndc pes¡:»
a la Universidad, disculpándose de no ¡xxlcr obsequiarle más por la situa,
ci6n econ6mica de su gobierno. En respuesta, G6mez Morio le dijo que t1lD

generosogestoera el iniciode una nueva era en las relaciones enueelgobicr­
no y la Universidad. y aprovech61a ocasión para asegurar que ésta cumplía
con la función que tenía asignada: la formación de la juvenrud mexicaJ1a.
Cfr. AMOM, secci6n Instituciones Educativas. serie Universidad, subserie
Correspondencia Rectoría. Excelsior, 31 de mayo de 1934.
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des eran instituciones estériles, "sin compromiso social ni

interés por solucionar los problemas del país", que sólo be­

neficiaban a "algunos elegidos", mientras que ellos, los jóve­

nes cardenistas, representaban a las "masas juveniles tra~

bajadoras".32 la fuerza de los universitarios prosocialistas

reunidos en Michoacán explica que un grupo de ellos,

encabezado por el rector de la Universidad nicolaita, Jesús

Díaz Barriga,33 presentara a Cárdenas un proyecto de re­

forma del anículo 3o. En correspondencia, en la comisión

encargada de hacer el nuevo arrículo 3o quedó el diputado

socialista michoacano Alberro Bremauntz.34 Aunque en

el proyecto de esta comisión no se incluyó a las institucio­

nes de educación superior, el triunfo de Cárdenas y la re­

fonnaconstitucional provocaron un clima de gran agitación

en los drculos universitarios, tanto de la Ciudad de Méxi­

co como del resto del país.

Una vez electo Cárdenas, pero antes de que asumiera

la Presidencia, los diputados iniciaron la reforma legislativa.

Tan pronto se confirmó su carácter y orientación, Gómez

Morin expresó su inconformidad y puso en alerta a la co­

munidad ante la amenaza de una "sujeción sectaria" yde una

forzada"subordinación a noonas de pensamiento yde acción"

ajenas a los universitarios.35 El miedo y el rechazo no fue­

ron exclusivos del rector: de manera inmediata, también

se pronunciaron en contra la Federación de Estudiantes Uni­

versitarios y la Confederación Nacional de Estudiantes, do­

minadas porestudiantes católicos, que se comprometieron

a defender la libertad de la Universidad "frente al Esta­

do".J6 lgualmente importante fue la postura tomada por el

Consejo Universitario, donde varios maesrros-como Ma­

nuel Gual y Alfonso Caso-- y algunos alumnos -como

Jorge Cuesta- se opusieton a la imposición de cualquier

dogma. En la sesión del 6de agosto de 1934, Gómez Marin

J1 Sebastián Mayo, Op. ri<.. pp. 226.228.
33 En el grupo nicolaita destacaban Enrique Arreguín, Pablo G.

Macfas,José María Mendoza, Gabino Vázquez y Natalio Vázquez Paliares.

}4 Alberto Bremaumz, La educación socialisfa en Mé.rico (anteeedemes y
fimdamenco de la rqormade 1934), Imprenta Rivadeneyra, México, 1943.

J5 Este llamado de advertencia debe ser visto como respuesta al "grito

de Guadalajara" y a la publicación del ensayo "La escuela socialista en lu­

gar de la escuela laica. Proyecto de reforma al Artículo 3D de la Constitu­

ción". 24 de julio de 1934.
36 Hubo un pronunciamiento el día 30 de julio, finnado por Efraín

Brito Rosado, veterano de la lucha por la autonomía de 1929, por Juan

~e:zNavarro,lfderde la lucha por la libertad de cátedra de 1933, ypor

Benito Coquet, máximo dirigente de la Confederación Nacional de Estu­

diantes. Véase El Universal, 31 de julio de 1934; Sebastian Mayo, op. cit.,
p. 304, y Mónica del Valle, La organizaci6n estudiantil universitaria 1930~

1934, tesis de licenciatura en historia, México, Facultad de Filosofía y

Lt0'35, UNAM, México, 1986.

habló de la necesidad de oponerse de manera firme al cam­

bio constitucional y alerró a la comuniclad respecto a la ame­

naza que implicaba la llegada de Cárdenas a la Presidencia.

Contra "la fácil demagogia", Gómez Morin recomendó la

práctica de la tolerancia.J7

la postura del rector no acabó con la pugna y la pol&

mica; al contrario, avivó el debate: el Partido Nacional Es­

tudiantil, abienamente cardenista, descalificó a las agru­

paciones no afines y ratificó su adhesión al socialismo;38 por

su parte, la Confederación de Estudiantes Socialistas, crea­

da por los jóvenes vinculados al tabasqueño T ómas Garrido

Canabal, acusó a la Confederación Nacional de Estudian­

tes de estarconformada por clericales y capitalistas, quienes

con la "seudo libertad de cátedra" reforzaban a la explo­

tadora sociedad burguesa. Más aún, la Confederación de

Estudiantes Socialistas clamó por la creación de una uni­

versidad estatal paralela, en la que privara el socialismo

científico.39 Consecuentemente, señaló que el congreso

de la Confederación Nacional de Estudiantes, que había te­

nido lugar entre abril y mayo en San Luis Potosí, había

sido una "farsa". Cierto es que las conclusiones de este con­

greso no habían favorecido a la educación socialista, y que

podía alegarse que dicha reunión había gozado del apoyo

de Saturnino Cedilla, político conservador, antigarridista

y anticardenista;4C además, que la mayoría de estudiantes

asistentes eran católicos. Sin embargo, también es cierto

que participaron jóvenes representantes de todos los campos

ideológicos,41 como Enrique Ramírez y Ramfrez, marxista,

y Benito Coquet, "liberal de izquierda", además de católi­

cos como Armando Chávez Camacho, Luis de Garay, Luis

37 Acta de lasesiónclel6de agosto de 1934, Archivo del Consejo Uni­

versitario, UNAM.

38 El debate no puede calificarse de lineal o maniqueo, como lo

demuesrra el que el Frente Único de Izquierda no aceptara que se impusiera

en las universidades la educaci6n socialism, con el argumento de que ello

era, simplemente, una medida demagógica.
39 En el Congreso de Juventudes Socialistas de Tabasco se pronuncia~

ron en contra de la libertad de cátedra y por la creación de la universidad

estatal. Véase El Universal, 30 de julio de 1934.
40 Otra posible interpretación es que la reunión recibió el apoyo de

otro polrtico potosino, Aurelio Manrique, profesor en la &cuela Nacional

Preparatoria. Ello explicaría que muchos de los asistentes a la reunión se
hayan manifestado a favor de Amonio l. VilIarreal, candidato a la Presiden~

cia del país porel Partido Antirreeleccionist.a y viejo correligionario yamigo de

Antonio DíazSoto yOama, también potosino y, sobre todo, muy influyente

maestro en la Escuela Nacional Preparatoria.
-41 Uno de los asistentes a la reunión asegura que Cedilla maniobró

para que no pudiera llegar el ferrocarril en el que viajaba la delegación estu­

diantil gamdocanabalista. En cambio, fueron aceptados como delegados
varios jóvenes opositores a Garrido Canabal, que incluso habían tenido que

huir de Tabasco. La versión es de Juan Sánchez Navarro, enb'evismdo por

Teresa Gómez Mont. Cfr. op. dt., p. 320.
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Islas Garda, Daniel Kuri Breña y Manuel Ulloa.42 Las con­

clusiones de dicho congreso reflejaron la enorme comple­

jidad de la política universitaria de aquellos meses: no se

adoptó ideología alguna, pues implicaría "la imposición de

un ctedo a quienes no lo sustentan", y se obligó a que la

Confederación siguiera siendo gremial y apolítica, lo que

no debe interptetarse como conservadutismo velado, pues

pot otro lado se condenó el imperialismo y se hicieron apo­
logías de los obreros, los campesinos y"los grupos émicos".43

A pesar de las difetencias y los matices, resultó mayo­

ritaria la oposición a que la Universidad adoptara el credo

socialista. Dicha negativa forzó al PNR a reconocer que la

reforma constitucionalnoafectaría a la Universidad. Sin em­

bargo, continuaron propalándose rumores de que también

la educaciónsuperiorsería forzada a reformarse, en términos

de organización, planes de estudio, objetivos y perfil socio­

económico de sus estudiantes. Además, en varias declara­

ciones se calificó a las autoridades universitarias de "elemen­

tos reaccionarios", y el gobierno solicitó el concurso de los

"intelectuales revolucionarios".44 Comprensiblemente, tales

rumores obstaculizaron la marcha normal de las activida­

des académicas y obligaron a las autoridades universitarias

a concentrarse en lo político. Por ejemplo, Gómez Morin

tuvo que refrendar pública y detalladamente su postUta.45

La polémica alcanzó un tono impropio para el debate inte­

lectual cuando circuló un anónimo, ptesumiblemente aus­
piciado porel gobierno, enel que se acusaba a Gómez Morin

deserclerical, abogado de empresas extranjeras, protegido de

Alberto]' Paniyuniversitario oportunista, paraquien la Rec­
toría no era sino una plataforma al "éxito".46

Gómez Motin era consciente de que su postura resul­

taba irreconciliable con la sostenida porel presidente electo,

42 Respecto a las organizaciones estudiantiles católicas, véase Luis
Calderón Vega, Curo 88. Memoria,¡ de la UNEC, Fimax Public~rns, Morelia,
Michoacán, 1959.

43 Sebastián Mayo, op. cit., pp. 317~324.

" lbid., p. 306.
4S Lo hizo en su ensayo La Universidad de México. Su naturaleza jurídi·

ca, publicado en septiembre de 1934 ----que fue originalmente un memo·
rándum dirigido en noviembre de 1933 al Consejo Universitario, órgano
que loavaI6p:>remero-, y,sobre todo en La Uni...ersidadde México. Sufun~
ci6n social y la razón de ser de su auconoml'a, publicado también en septiem·
brede 1934. Ambos ensayosse incluyen en el libro 1915 'j OlTOSetl5a)OS, Edi~

torialjus, México, 1973, pp. 79·128. También se encuentran en la antologfa
editada por Carlos Castillo Peraza, op. cit., pp. 92·119. Véase además la res~

puesta de Adalberto Garda de Mendoza en un ensayo titulado Filosofía de
uno. nuew Uniuersidad, en el que aseguraba que mientras el marxismo seóa
la salvación de la Universidad el socialismo lo sería de México.

46 "lPor qué el rector de la Universidad, licenciado Manuel Gómez
Morin, se opone a la enseñanza socialista rooen AMOMo sección Instituciones
Educativas, serie Universidad, subserie Correspondencia Rectoría [1934].

próximo ya a tomare! poder. Sabía tambiénque su pelSOl1a­

lidad era fuente de fricciones con los principales polítiClS

de! país, desde Plutarco Elías Calles hasta Narciso Bassok
Por lo mismo, sabía que su permanencia en la Rectoría

traería nuevos ataques a la institución. Satisfecho de ~

labor como rector, cargo que siempre considero accidenti

y transitorio, Gómez Morin intentó renunciar en un ¡xl

de ocasiones. La primera fueenjuliode 1934, perosudimi­

sión no fue aceptada porel Consejo Universitario.47 Unl!lfS

después confesó a su padrino que la Rectoría había resul·
tado "muy dura" y llena de "dificultades", por lo que su

renuncia estaba próxima.48

El ambiente en la Universidad, de por sí muy acalo­

rado, vino a exacerbarse a finales de septiembre de 1934,
cuando la reforma constitucional se hizo realidad. Aunque

no afectaba a la educación superior, la reforma fue critiea­

da por la Federación Estudiantil Universitaria ypor el recta

Gómez Morin. De hecho, éste también criticó "las circllllS­

tancias creadas por la agitación que en los medios polí.
ticos ha venido haciéndose en contra de ... la Universidad",
la que, a pesar de ello, rrabajaba "normalmente". Es más,

aseguró que tales ataques habían fortalecido la unión y~

identidad de la institución yaumentado el valor de la Ii·
bertad, sin la cual eran imposibles "e! trabajo cientffico"y
"la formación moral" de los jóvenes.49 No obstante ellJama.

do para que todos siguieran trabajando y con una actitud

serena, sin caer en provocaciones} la situación se tornó

terriblemente áspera: hubo manifestaciones estudiantiles
contra la Cámara de Diputados y algunas escuelas sus­

pendieron actividades como forma de protesta, a iniciati·

va, otra vez, de la Facultad de Derecho. A diferencia de
1933, en esta ocasión sí se solidarizó la Facultad de Medi·

cina,50 que había sido contraria a la lucha por la libertad de
cátedra yal propio rector Gómez Morin, pero que ahora en
dirigida por el católico Ocaranza. Las amenazas presiden·

47 Gómez Mont asegura que (ue presemada "con gran pruden­
cia", pero que (ue rechazada pues la coyuntura era grave. Cfr., op.ciL,
pp. 362.364. Véase también AMGM, sección Instituciones EducaoVl!l
sección Universidad, subserie Correspondencia Rectorra, renuncia¡ 1l
de julio de 1934.

48 Carta a Benito Martínez, 22 de agosto de 1934, en AMOMo c. 251,
exp.856.

49 AMGM, sección Instituciones Educativas, serie Universidad, subierk
Escritos sobre la autonomía [octubre de 19341.

SO Manifiesto que el Comité de Huelb,>a de la Facultad de Medicirf
lanza al Estudiantado Nacional, en contra de la "... imposición de la.
coción socialista en las escuelas Primarias, Secundarias, Técnicas yNet·
males ...n Cfr. AMGM, sección Instituciones Educativas, serie Universidad­
subserie Huelga en Medicina, 24 dc octubre dc 1934.
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ciales de reprimir a los universitario?1 obligaron al rector

asalir en defensa de la comunidad: sin que fuera cierto,
aseguró al presidente que las escuelas continuaban con sus
actividades normales, pero también le hizo ver que los uni­
Yersilarios habían sido obligados a asumir "una actitud de
defensa" pot la injusta postura del gobierno contra ellos,52

Lossiguientesdías fueron de desilusión para GómezMo­
riD, pues fracasaron sus intentos de que los estudiantes siguie­

ran en sus clases. Más aún, si los estudiantes católicos habían
sido decisivos en la renuncia de Medellín yen el ascenso de
Górnez Morin a la Rectoría, el fanatismo de algunos de ellos
exacerbó las diferencias y trastocó las labores de la institu­
ción. Porello, Gómez Morin tuvo que llamar la atencióna los
estudiantes católicos para que no confundieran la vida aca­
démica, necesariamente plural, con las preferencias y leal­
mdes religiosas.53 A pesar de sus proclamas en favor de la to­
lerancia yde la continuación de las labores, se declararon en
huelga las facultades de Derecho, Medicina yCiencias Quí­
micas, así mmo la Escuela Nacional Preparatoria. Es proba­
ble que Gómez Morin haya visto en ello un desacato, ptue­
fa de pérdida de liderazgo. Los acontecimientos parecían
eslarfuera de control. Su personalidad aún no tenía la fuerza
suficiente para enfrentar a los principales actores nacionales
ymenos para dirimir el conflicto. Por eso, volvió a presentar
g¡ renuncia; el motivo fue quesu presencia servía de pretexto
al gobierno pa:ra organizar "ataques mntra la Universidad".
Hubo miembros del Consejo Universitario, como Enrique
Arngón, que se negaron aaceptar tal dimisión, yhubo arras,
como Alfonso Caso, Ezequiel Chávez, Trinidad Garcfa ylos
consejeros estudiantiles Bernardo Ponce yJorge L. Tarnayo,
que demandaron su aceptación o cuando menos el otorga­
miento de una licencia prolongada. La renuncia fue someti­
da avotación, yel resultado dispuso - por 23 votos mntra
2I-que no se aceptara su separación del cargo,54

51 El presidente Rodríguez había condenado la violencia estudiantil y
habra advertido que la reprimiría "con la energía que las circunstancias re~

quieran". Véase El UnitJerSal, 18 de octubre de 1934.
52 Carta a Abelardo Rodríguez, 18deocnlbrede 1934, en AMGM, sección

Instituciones Educativas, serie Universidad, sul:rerie Correspondencia Rectoría.
53 Inteligentemente, Soledad Looeza argumemaque la alianzade Gómez

Morin con los estudiantescatólicos [ambién supuso costosacadémicos ypolíti~

cospara eljoven rector, pues reducían sucapacidad de maniobra ynegociación;
~ éstos esrudiames se oponían aalgunas innovaciones intelectuales, que
twieronque serpospuesms. Cfr. Soledad Loaeza, E/PAN' la largo marcha. 1939­
1994. FoocIodeCultura Económica. México. 1999, pp. 126. 135 y 136.

54 RenWlcia de la Rectoria, 22 de octubre de 1934, en AMGM, sección
Instituciones Educativas, serie Universidad, subserie Correspondencia Rec~

torfa. Acta de la sesión del 22 de ocwhre de 1934, en AMGM, sección lnstiru~

dones Educativas. serie Universidad, subserie Consejo Universitario. Véase
I>tnhién El Uni""""¡, 23 de octubre de 1934.

Obligado a permanecer en el puesto, Gómez Morin se

sintió forzado a lograr que se reanudaran las actividades en

las facultades yescuelas huelguistas. Mientras que la Fede­
ración Estudiantil Universitaria y las facultades de Medi­

cina y Derecho afurmaron ser partidarias de prolongar y

generalizar la huelga, la Confederación Nacional de Estu­
diantes apoyó a Gómez Morin. El mismo resultado se ob­

tuvO en un plebiscito, por lo que el joven rector solicitó que

inmediatamente se reanudaran las labores docentes.55 Dado
que en la práctica no se obtuvo el resultado buscado, Gó­

mez Morin, agotado y desilusionado, volvió "-presentar su
renuncia y solicitó que se nombrara como nuevo rector a

alguien que "garantice la continuidad y ... pueda apartar los
ataques enderezados contra la Universidad".56 A los pocos

días, el Consejo Universitario.acordóconcederle una licen­
cia por un mes, otorgarle el grado de doctor honoris causa

como respaldo a su labor rectoral y designar aAgustín Ara­
gón como sustituto.57 La salida de Gómez Morin, y el que
no negara a la Rectoría Rodulfo Brito Foucher, eran ptueba

de la fuerza de Calles yCárdenas. Al messiguiente, a pocos
días de que éste tomara posesión como presidente, Gómez
Morin ratificó su deseo de renunciar definitivamente, lo
que fue aceptado porel Consejo Universitario. El nuevo rec­
tor fue el doctor Fernando Ocaranza,58 a quien un año an­
tes había promovido para que ocupara la Dirección de Me­
dicina. El nombramiento de Ocaranza confirma, asu vez, la
influencia que habían alcanzado los católicos universita­
rios, y explica las diffciles relaciones que tendrían la Uni­
versidad de Méxim yel gobierno de Cárdenas.S9

Las grandes consecuencias

¡Cuáles fueron las secuelas y los legados del breve rectora­
do de Manuel Gómez Morin? Este personaje ya se había
labrado una reputación de hombre inteligente, en tanto

miembro de los Siete Sabios ydestacado profesor y.direc­
ror de la Facultad de Derecho, no obstante su juventud. El

55 AMOM, sección Instituciones Educativas. serie Universidad, suhserie
Escritos sobre la autonomía (l934J.

56 AMOM, sección Instituciones Educativas, serie Universidad, subserie
Escritos sobre la autonom(a. 4de octubre de 1934.

57 Acta de la sesión del 26 de octubre de 1934. Archivo del Consejo
Universitario. UNAM.

58 Acta de la sesión del 26 de noviembre de 1934, Archivo del Con­
sejo Universicario, UNAM.

59 Véase Silvia González Marin, "La Universidad frente al estado car­
den;,...., en Memorias del PrimeT Encuenlro de H;,toria sobre la Univenidad,
UNAM. México, 1984, pp. 154-163.
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prestigio de Gómez Morin también se fincaba en su capa­

cidad profesional, origen de su exitoso bufete. Pero sobre

todo era reconocido como un funcionario honesto y cali­

ficado, en especial en el ámbito financiero, por su desem­

peño en la Secretaría de Hacienda y Crédito Público y su

decisivo papel en la fundación del Banco de México. Por

último, la publicación de su ensayo 1915 no sólo lo había

acreditado como intelectual, sino que había hecho posible

que Gómez Morin fuera visto como un hombre que reco­

nocía las responsabilidades y posibilidades de su genera­

ción en la reconstrucción posrevolucionaria del país.

Con su actuación como rector agregó a todos estos

elementos su faceta de potencial oposicionista, de ani­

mador de los jóvenes, de defensor de las libertades indi­

viduales y de sostenedor de las instituciones. Cierto es

que su vocación opositora ya se había manifestado cuan­

do colaboró en el movimiento vasconcelista. Sin embar­

go, se evidenció que, a diferencia de Vasconcelos, Gómez

Morin sería un oposicionista más responsable, contrario

a personalismos y posturas iracundas. En resumen, se mos­

traron su perfil de defensor pacífico y razonable, pero

irreductible, de la libertad y su carácter de líder de los

jóvenes de la clase media urbana nacional. Así, su paso

por la Rectoría le permitió establecer numerosas alian­

zas y redes con el sector universitario. Dado que la lucha

por la libertad de cátedra y contra la imposición de la

educación socialista no fue privativa de la comunidad

que conformaba la Universidad Autónoma de México,

pues también fue sostenida por miles de universitarios y

de miembros de la clase media urbana en las principales

capitales de provincia, puede asegurarse que el prestigio

de Gómez Morin creció numérica y geográficamente. De

funcionario responsable y destacado intelectual, pasó a

figura pública.

Sociopolíticamente, la cruzada por la libertad de cáte­

dra y contra la educación socialista vino a inaugurar un

nuevo tipo de lucha en la historia mexicana del siglo xx.

Ésta ya no fue una contienda por motivos agrarios, como

la Revolución mexicana, o por razones religiosas, como la

guerra cristera. Tampoco fue un conflicto electoral o mo­

tivado por alguna sucesión, como la revuelta de Agua

Prieta, en 1920, la rebelión delahuertista, en 1924, y el

movimiento vasconcelista, en 1929. Constituyó la pri­

mera oposición antigubernamental urbana y pacífica.

Más aún, fue la primera auténticamente moderna, en tanto

que estaban en juego asuntos y principios como la liber­

tad individual yel socialismo. Los antecedentes del grupo

opositor se encuentran en la fracción que combatió ¡xx

la libertad religiosa en las ciudades durante la guerracris­

tera y en el sector universitario y liberal del movimien.

to vasconcelista. Sin embargo, se debe insisrir en que no

se trató de una lucha religiosa: a pesar de la gran panici­

pación de universirarios católicos, también fueron nu·

merosos los contingentes liberales. Aun así, es indudablr

que fueron años de ascenso político de los estudiantrs

católicos, quienes poco después serían la base de la opo­

sición clasemediera al gobierno de Lázaro Cárdenas. POI
último, debe subrayarse que no fue una lucha por el po­

der, por la silla presidencial, ni un movimiento caudiUista

y personalista. Tampoco fue un movimiento que expu·

siera a sus cuadros o que desconociera sus límites: adife·

rencia de Vasconcelos, Gómez Morin reconoció la fue""

gubernamental y la necesidad que el país tenía de esta·

bilidad, por lo que en lugar de acometer una apuesta

riesgosa, prefirió esperar una mejor coyuntura; mientras

tanto se dedicaría a aumentar y consolidar sus redes y

cuadros.

Puede asegurarse que la experiencia oposicionista

de Gómez Morin en la Universidad, las alianzas esta·

blecidas durante sus años de rector y su prestigio entre

la clase media urbana del país le permitieron, cinco añOl

después, en septiembre de 1939, fundar el Partido Acción

Nacional, institución entre tradicionalista y moderna,

con mayoría de miembros de la clase media urbana, y

primera organización opositora del México contempo­

ráneo.

Por último, en términos institucionales, el rectora­

do de Gómez Morin se caracterizó por una admirable

obra de sobrevivencia económica y una precursora labor

de reorganización. Este personaje no dispuso del tiempo

necesario ni de las condiciones adecuadas para realizar

las reformas académicas y pedagógicas que tenía en men­

te desde los años en que había sido profesor y director de

Jurisprudencia. Fueron meses de una conmovedora, por

desigual, lucha contra el gobierno en defensa de la Uni'

versidad. El objetivo principal de Gómez Morin era im­

buirde una mística de trabajo a los universitarios, afianzar

la identidad de éstos y aglutinar a la comunidad. Su mayor

legado es la conquista de la libertad de cátedra. Su ejem­

plo obliga a todos los miembros acruales de la Universidad

a reafirmar su compromiso y leal tad con la institución, de­

fender la autonomía y la libertad de cátedra -elementOS

asociados pero no idénticos-- y cumplir sus funciones aca­

démicas con responsabilidad.•

• 80.


