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" El rectorado de Manuel Gomez
Morin: la defensa
de la Universidad y de la libertad

*

JAVIER GARCIADIEGO

Contexto y conflicto

Elrectorado de Manuel Gémez Morin® en la Universidad
Auténoma de México, entre 1933 y 1934, fue tan breve
como intenso, y tuvo secuelas académicas, institucionales
ypoliticas. El contexto histérico que lo enmarcé no podia
srmés complejo. En el plano internacional, la crisis econé-
micade 1929 y los éxitos de los modelos soviético y fascista
habfan puesto en predicamento a las doctrinas liberales. En
nuestro pafs, si bien las secuelas de la crisis econémica habian
sidoseveras, se habia alcanzado la paz con los rebeldes criste-
sy habfa iniciado el proceso de institucionalizacién de la
mlitica con la creacién, en marzo de 1929, del Partido Nacio-
nalRevolucionario (PNR); ademss, ese mismo afio habfa teni-
dolugar la campatia electoral de José Vasconcelos, que resulté
finalmente fallida por su incapacidad para crear una estruc-
ura opositora permanente, pero que habia dejado unaacti-
udantigubernamental en el estudiantado universitario.

En el 4mbito educativo, a la Universidad se le habfa
concedido la autonomia en junio de 1929, luego de un mo-
vimiento estudiantil de motivaciones gremiales y acadé-
micas.! Sin embargo, ésta no era una autonomia plena, en
tanto que el gobierno de la institucién seguia padeciendo
vatias limitaciones y condicionantes. Ademds, en 1933 el
wbierno y las principales instituciones sociopoliticas del
pais—piénsese en el PNR y en la Confederacion Regional

*En este texto se respetd la graffa original, en francés, del apellido Morin,
pues asf lo escribfa el personaje aqui tratado, si bien siempre castellaniz6 su
Pronunciacién. ‘

| Alfonso de Maria y Campos, Estudio histdrico juridico de la Universidad
Nacional (1881-1929), UNAM, México, 1975. Véase también Juan Molinar,
Laautonomia universitariade 1929, tesis de licenciaturaen ciencias politicas,

Ber-Acarldn, UNAM, México, 1981.

Obrera Mexicana— habian radicalizado sus posturas ideo-
16gicas, y se comenzaba a hablar de su simpatfa por las doc-
trinas socialistas. Con ese pretexto, varios estudiantes que
se identificaban con el socialismo propusieron que la institu-
cién se afiliara al credo marxista. Asf, en el Décimo Congre-
so Nacional de Estudiantes, celebrado en Veracruz en agosto
de 1933, se resolvié que la Universidad Nacional y los de-
més centros de educacién superior del pafs formaran pro-
fesionistas que contribuyeran a la creacién de un México
socialista. La ceremonia final del congreso fue presidida
por Vicente Lombardo Toledano, quien habfa sido elegido
para dirigir la Escuela Nacional Preparatoriaen 1929 y era
un influyente lider del movimiento obrero.? Lombardo To-
ledano no era el tnico universitario con intereses politicos
maytisculos; también asistieron jévenes como Alcides Ca-
parroso, ligado a Tom4s Garrido Canabal, el gobernador de
Tabasco cercano a Calles y muy conocido por su violento
anticlericalismo, Alonso Garrido Canabal, sobrino suyo, y
Carlos Madrazo, connotado lider estudiantil tabasquefio.?

? En marzo de 1933, Lombardo ya habia roto relaciones con Luis N.
Morones, y a partir de octubre de ese afio dirigi6 la Confederacién General
de Obreros y Campesinos de México (coocum). Véase Robert B Millon,
Vicente Lombardo Toledano, México, s. e., 1962, p. 212. Una biograffa del joven
Lombardo, que abarca hasta el principio del decenio de los treintas, se
encuentra en Enrique Krauze, Caudillos culturales en la Revolucion mexicana,
Siglo Veintiuno Editores, México, 1976.

3 Desde su adolescencia Madrazo conté con la proteccién de Tomés Garri-
doCanabal. En esa época, se convirti6 en dirigente de la Asociacién de Estudian-
tes Libres de Tabasco; también fundé, dirigi6 y fue redactor de la Voz del Estudiante,
su Grgano informativo. En su juventud fue representante de las Organizaciones
Estudiantiles y delegado por Tabasco en el Primer Congreso de Universitarios
Mexicanos, que se realiz6 del 7 al 14 de septiembre de 1933. Viéase Archivo
Histérieerde la UNAM (en adelante AHunAM), fondo Universidad Nacional, sec-
cién Rectorfa, caja 23, exp. 280; también, Rogelio Heméandez, La formacién del
politico mexicano. El caso de Carlos A. Madrazo, El Colegio de México, 1991.
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el gobierno, pues no coincidfa con las practicas politicas im-
perantes. De hecho, no sélo rompi6 con el gobierno sino
que se hizo oposicionista; incluso llegé a figurar como fi-
nanciero del movimiento vasconcelista de 1929.17 Asi, al
momento de asumir la rectoria, Gémez Morin se caracteri-
zaba por dos facetas, la de reconocido universitario y la de
opositor politico, lo que permitia suponer que durante su
rectorado continuarfa la confrontacién entre la Universi-
dad y el gobierno.

Gomez Morin se preocupé por resolver la crisis econé-
mica de la Universidad y, a pesar de lo breve de su periodo
rectoral, emprendi6 proyectos de reorganizacién de la mis-
ma. El lema que introdujo, “Austeridad y trabajo”, hacfa re-
ferencia asu estrategia para superar las dificultades inmedia-
tas y a su firme conviccién de que solucionar los problemas
requeria de un esfuerzo “orientado y preciso”, animado por
un espiritu responsable. Su deseo fntimo y profundo consistia
en imbuir a la institucién de una nueva ética laboral. Ade-
mas de los inconvenientes econémicos inmediatos, Gémez
Morin tenia que resolver urgentemente dos asuntos politi-
cos: debfa restablecer la concordia de la comunidad, pues el
conflicto la habfa escindido, y aminorar el distanciamien-
to con el gobierno. En el discurso con el que acepté su de-
signacién y presentd su programa de labores, Gémez Morin
insisti6 en que no habia conflicto alguno con el gobierno,
el cual habfa ratificado y ampliado la autonomfa y recono-
cido la libertad de c4tedra. Sin embargo, G6mez Morin se
permiti6 marcar su distancia al presidente Rodriguez, al re-
chazar la acusacién de que la Universidad servia a intereses
distintos a los que le imponfan sus estatutos.'®

Su experiencia como financiero le permiti6 afrontar
el problema econémico que aquejaba a la Universidad de
manera profesional, con una estrategia miiltiple: intenta-
ria presionar al gobierno para que aumentara el subsidio;
ademds, buscaria donativos de los egresados y de empre-
sas —nacionales y extranjeras—, dispuestas a tal obra

17 Ademss de la obra de Enrique Krauze citada en la nota 2, véase Luis
Calderén Vega, Los Siete Sabios de México, Editorial Jus, México, 1972;
Javier Garciadiego, “El joven Manuel Gémez Morin en la joven Universi-
dad Nacional durante la joven Revolucién mexicana”, en Cuando por la
raza habla el espfritu. Manuel Gémez Morin rector de la unaM, 1933-1934,
Editorial Jus, México, 1995, pp. 17-32; “Manuel Gémez Morin en los ‘vein-
tes": del abanico de oportunidades al fin de las alternativas”, en El Banco de
México en la reconstruccién econémica nacional, rram / Editorial Jus, México,
1996, pp. 35-69, y “José Vasconcelos y Manuel Gémez Morin: afinidades y
desacuerdos”, en revista Universidad de México, UNAM, enero-febrero 1998,
pp. 52-59.

18 Acta de la sesién del 23 de octubre de 1933, Archivo del Consejo
Universitario, UNAM. Véase también El Universal, 24 de octubre de 1933.

UNIVERSIDAD DE MEXICO —— —

filantrépica; por tltimo, buscaria convencer a los alum.
nos de que pagaran cuotas, y a los profesores y empleados
de que cedieran parte de su salario. Convencido del valor
didactico del ejemplo, Gémez Morin redujo su propio s
lario a la tercera parte. Tan importante como obtener re-
cursos, era reducir gastos. Por lo mismo, en 1934 pretendi
Operar con un presupuesto tres veces menor al previamente
acordado: en cifras redondas, significaba pasar de un pre-
supuesto de tres millones y medio a uno ligeramente supe-
rior al millén.!?

Desgraciadamente, hubo muchos rechazos a su pro-
puesta de reducciones salariales; asimismo, hubo destacados
universitarios que criticaron la disminucién del presupues-
to, pues temian que ello ocasionara desatender funciones
de la Universidad.2° Mientras que para algunos la solucién
radicaba en reconciliarse con el gobiemno, para que éste
otorgara un mayor subsidio, Gémez Morin insistié en que
la auténtica solucién radicaba en mejorar las finanzasde la
institucién, haciendo més eficiente la administracién de
sus recursos y convenciendo a los miembros de la comuni-
dad de que cooperaran econémicamente con ella. Duran-
te su rectorado buscé que los universitarios actuaran como
si se luchara por la sobrevivencia. Tal parece que los resulta-
dos fueron satisfactorios, a pesar de las negativas a colaborar
de algunas personalidades, incluso de gente muy identifi-
cada con la institucién. La obtencién de recursos econdmic
cos fue un esfuerzo casi personal de Gémez Morin. Ademés
de dar el ejemplo con el recorte de gran parte de su salario,
Gémez Morin aproveché sus amplias redes sociales para
obtener alentadores ofrecimientos de ayuda.?! Entre las
negativas a colaborar, seguramente una de las ms dolo-
rosas fue la de José Vasconcelos, de quien G6émez Morin
habfa sido admirador, luego eficaz colaborador y tiempo
después correligionario. Ademis de dirigirle varias “injurias
y desahogos”, Vasconcelos manifesté que el problema uni-
versitario, tal como lo planteaba Gémez Morin, resulta-

ba “pequefio” y “personal”; ademds, estaba convencido

19 Memordndum de Manuel Gémez Morin sobre la “Organizacién
econdmica y material de la Universidad” [1933], en AMGM, seccién Institw
ciones Educativas, serie Universidad, subserie Proyectos.

20 Acta de la sesién del 13 de noviembre de 1933, Archivo del Con-
sejo Universitario, UNAM.

21 En el AMGM, seccién Instituciones Educativas, serie Universidad,
subserie Donativos, y en el AHUNAM, fondo UNAM, ramo Rectorfa, cajas 32
34, exps. 416-426, se encuentran cientos de cartas en las que distintas perso-
nas e instituciones ofrecen su apoyo econdmico, Véase también la relacién
de “Donativos para fines determinados”, en AHUNAM, fondo UNAM, ramo
Rectorfa, c. 34, exp. 426, ff. 2636-2641, y Excelsior, 23 de mayo de 1934,
donde se consignan varios “estimables donativos™.
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de que era “incapaz” de llevar a feliz término cualquier
obra importante.?

Como lo probaria a lo largo de su vida, ademds de ser
un buen financiero Gémez Morin tenfa grandes dotes or-
ganizativas. Dado que no s6lo encontré a la Universidad
amenazada por la bancarrota, sino también escindida, ideo-
logizada y carente de la estructura y la normarividad adecua-
das, otro de los proyectos prioritarios fue su reorganizacion.
Para comenzar, buscé que se creara un cuerpo docente
auténtico, con sus funciones, derechos y obligaciones bien
definidos, y convenidos los procedimientos mas atinados
para las contrataciones. Sobre todo, se preocupé por la su-
peracién constante de los profesores a través de cursos de ac-
malizacién y de la realizacién de labores de investigacion. Si
bien las dificultades econémicas imposibilitaban cualquier
mejora salarial inmediata, Gémez Morin sabia que ésta era
una condicién necesaria para lograr la dedicacion plena del
pofesorado. El proyecto de Gémez Morin consistia en hacer
de éste un cuerpo orgénico en lugar de suma de individua-
lidades dispersas. Sin menoscabo de la libertad de citedra,
promovi6 la reforma de los planes de estudio y las discusio-
nes sobre asuntos pedagégicos, temas que le preocupaban
desde sus afios como profesor y director de la Facultad de
Derecho. Convencido de la necesidad de
investigar, dispuso la creacién de centros
para tal fin en las escuelas y facultades
desde enero de 1934.2 Como era previsi-
ble, el jurista Gémez Morin comprendi6
|2 urgencia de normar debidamente la
vidade la institucién. Para comenzar, de-
cidié reglamentar la nueva Ley Orginica
(del 19 de octubre de 1933), por lo que,
enfebrero de 1934, promulgé un nuevo Es-
ratuto, sobre las obligaciones y derechos
de las autoridades, profesores y alumnos,
ysobre los 6rganos de poder dentro de la
Universidad.?* Asimismo, se ratificaron
losfines y objetivos de la institucién, con
base en la ideologia del joven rector: la
investigacién cientifica y la difusién de

2 Para un andlisis de las complicadas relaciones
entre ambos, véase mi articulo “Jose Vasconcelos y

Manuel G6mez Morin...” citado en la nota 17.
B Acta de la sesién del 4 de diciembre de 1933,

Archivo del Consejo Universitario, UNAM.
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la cultura se vieron coronadas por el compromiso docente
de formar profesionistas técnicos dtiles a la sociedad.”
Sin embargo, Gémez Morin no logré la reconcilia-
cién de todos los miembros de la comunidad; tampoco
pudo conquistar un consenso plenamente positivo sobre
su persona y su proyecto. De hecho, durante su rectorado
la Universidad padeci6 varios conflictos internos; el mas
grave aquejo a la Facultad de Medicina a principios de
1934. El Plan de Estudios elaborado por su director, doc-
tor Ignacio Chavez, fue rechazado de manera soez por el
lider de los estudiantes. Mientras que las autoridades de
Medicina exigieron la expulsién de éste, Gémez Morin pro-
puso un castigo moderado. Chévez criticé a Gémez Morin
por contradictorio, pues por un lado exigia orden y trabajo
y por el otro solapaba la indisciplina y la desidia. El siguien-
te paso fue la renuncia de Chévez, con la que se solidariza-
ron varios profesores distinguidos.?® Esto provocé, més que

%5 Para MGM el concepto de téenica estd relacionado con el conoci-
miento cuantitativo de la realidad. En ese sentido, supone y supera al de
ciencia, pero la subordina a un ideal humano. Constiltese a Carlos Castillo
Peraza (comp.), Manuel Gémez Morin, constructor de instituciones, Fondo de
Cultura Econémica, México, 1994, pp. 59-61.

%6 Los mejores ejemplos serfan Gustavo Baz, Ismael Cosfo Villegas, Ig-
nacio Gonzélez Gizmén y Salvador Gonzélez Herrején.

2 Esraruto de la Universidad Nacional de Méxi- e ——
o, 13 febrero de 1934. Cfr. AMGM, seccién Instituciones :
Educativas, serie Universidad, subserie Leyes.
®75 ¢
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En resumen, en dicho congreso hubo varios delegados que
se caracterizaban por tener intereses politicos superiores a
sus deberes escolares.

A pesar de la presencia de representantes estudiantiles
con otras posturas ideolégicas, quienes se opusieron a cual-
quier tipo de dogmatismo, la resolucién principal consistié
en presionar hasta hacer de todas las universidades pibli-
cas instituciones que impartieran educacién de orientacién
socialista.* Considerando la polarizacién ideolégica a con-
secuencia del renovado anticlericalismo gubernamental,
el enfrentamiento con otras posturas serfa radical, sin pau-
sas ni concesiones. Al mes siguiente, en septiembre, tuvo
lugar en la Ciudad de México el Primer Congreso de Uni-
versitarios Mexicanos, con participacion de estudiantes,
profesores y funcionarios. Después de la intervencion del
rector de la Universidad de Guadalajara, Enrique Diaz de
Ledn, a favor de que en las universidades imperara la ideo-
logia “revolucionaria de izquierda”, Lombardo Toledano
insistié en su alegato en apoyo de la ideologfa socialista. En
esta ocasién, sin embargo, la réplica fue contundente: An-
tonio Caso, miembro honorario del congreso, se opusoa la
adopci6n del materialismo histérico como doctrina tinica
de las funciones educativas universitarias. Alegando que
era una “tesis falsaria”, Caso defendié la libertad de céte-
dra y, airado, rechaz6 que en las universidades se adoptara
oficialmente algiin credo.

Asi comenz6 lo que se conoce como “la polémica Caso-
Lombardo”,’ en la que este dltimo alegé que la libertad de
cdtedra era un “mero instrumento en busca de fines politi-
cos dentro de un Estado burgués que s6lo sirve a una clase”.
Sibien en este congreso también terminé por adoptarse los
planteamientos postura de Lombardo Toledano, pudieron
expresarse varias posturas contrarias.® Caso continu6 el
debate en la prensa durante varias semanas, pues estaba
decidido a combatir esa “proterva” universidad, “propia de
rebafios”, con “todas las armas que a mi mano se encuen-
tren”. Uno de los que terciaron en el debate fue Manuel
Gémez Morin, quien afirmé que no era conveniente que la

*#El Décimo Congreso Nacional de Estudiantes se llevé a cabo en Vera-
cruz, del 25 de agosto al 3 de septiembre de 1933. Entre los temas que aborda-
ron destacan la educacién sexual, la oposicién al servicio militar obligatorio
y a los regfmenes dictatoriales en América y la creacién de un Secretariado
de Prensa y Publicaciones. Véase El Universal, 26 de agosto y 4 de septiem-
bre de 1933.

5 Antonio Caso, Obras completas. Polémicas, t. 1, unam, México, 1971,
pp. 169-199.

6 Por ejemplo, lasde Antonio Luna Arroyo, Jorge Cuesta, Xavier Icaza
y Pablo Gonzélez Casanova [padre].
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Universidad adoptara “exclusivamente una teorfa™; segln
él, lo urgente era contar con maestros capaces, cumplidos
y honrados, pues “el profesor superficial o simulador nunca
cumplird sudeber ... aunque se pase el tiempo diciendodis
cursos marxistas”.’

La polémica trascendi6 al debate intelectual y pronto
se expresé politicamente. Para comenzar, los estudiantesde
la Facultad de Derecho, encabezados por su director, Ro-
dulfo Brito Foucher, y apoyados por profesores como Miguel
Palacios Macedo, Eduardo Pallares y Luis Chico Goeme,*
iniciaron un movimiento por la libertad de ctedra y en
contra de la actitud prosocialista de Lombardo Toledanoy
del sector universitario idenrificado con la linea gubema-
mental, que inclufa al propio rector Roberto Medellin.? Al
mismo tiempo, los estudiantes de Derecho —quienes en
1929 habian dado inicio a la lucha por la autonomfa—
decidieron rechazar las conclusiones del Primer Congreso
de Universitarios y desconocer a las asociaciones gremia-
les que respaldaran las ideas promarxistas. Los conflictos
se tornaron cotidianos: por ejemplo, un nimero enormede
profesores de Derecho renuncié a sus cétedras, ' actitud que
fue avalada por los estudiantes antisocialistas. Lamentable
pero previsiblemente, la violencia estall6 entre los estudian-
tes prosocialistas y los defensores de la libertad de cétedra
Ademis, el conflicto pronto se extendi6 a las facultadesde
Filosoffa y Letras y Comercio y Administracién. Los profeso
res y estudiantes de Derecho respaldaron a su director, Brito
Foucher; al rector Medellin, lo apoyaron Enrique O. Ara
g6n, director de Filosofia, Ignacio Chévez, de Medicina,
José Villagrén, de Arquitectura, Roberto Casas Alastriste,

7 MM, “Bases de la Reforma Universitaria”, en El Universal, 22 desep
tiembre de 1933, y en Archivo Manuel Gémez Morin (en adelante AMGM),
seccion Instituciones Educativas, serie Universidad, subserie Correspon-
dencia Rectorfa.

8 Orros profesores solidarios fueron Roberto Esteva Ruiz, veterano de
los afios porfirianos, y el joven Antonio Carrillo Flores.

9 Roberto Medellin nacié en 1881, en Tantoyuca, Veracruz; se titul6
de farmacéutico en la Escuela Nacional de Medicina e ingres6a la Escuelade
Altos Estudios; fungié como quimico en jefe del Instituto Médico Nacic
nal, y fue director de la Facultad de Ciencias e Industrias Quimicas. También
se desempefié como secretario general de la Universidad en el rectorado
del licenciado Ignacio Garcfa Téllez, de septiembre de 1929 a septiembre
de 1932. Cfr. Consuelo Garefa Stahl, Sttesis histérica de la Universidad de
Meésxico, Secretaria de Rectoria, UNAM, 1975. Véase también Leticia Me-
dina, Catdlogo del Archivo de Fotograffas. Coleccion Rectores, UNAM, Méxi-
co, 1984, p. 44.

19 Algunos ejemplos serfan el propio Caso, Esteva Ruiz, Gémez Morin.
Chico Goerne, Mariano Azuela, Trinidad Garcia, Palacios Macedo, Manuel
Borja Soriano, Ricardo ]. Zevada, Enrique Gonzslez Aparicio, Carrillo Flo-
res, Daniel Cosio Villegas, Andrés Serra Rojas, Luis Garrido, Eduardo Villase-
fior, Emilio Pardo e Hilario Medina, entre otros.
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de Comercio, y, obviamente, Lombardo Toledano, de la
Preparatoria. El desaffo entre ambos grupos se hizo abierto
y total; de su resultado dependeria el futuro inmediato de
la institucién.

Durante la segunda semana de octubre, los alumnos
de Derecho partidarios de la libertad de catedra se declara-
ron en huelga, exigieron las renuncias del rector Medellin
yde Lombardo Toledano y pidieron que se rechazaran ofi-
cialmente las propuestas socializantes. Su actitud no pudo
generalizarse: aunque fue respaldada por los estudiantes de
Comercioy Filosofia y Letras —encabezados estos tltimos
por Juan Sénchez Navarro—,!! fue rechazada por los estu-
diantes de Medicina, partidarios de su director, Ignacio
Chévez, y del rector Medellin. Las divergencias tuvieron
varias expresiones violentas. Ante la fuerza del movimiento
opositor, el rector Medellin decidi6 sacrificar a Lombardo
Toledano, lo que fue visto como una clara sefial de debilidad.
Indudablemente, las autoridades, profesores y alumnos
progubernamentales y prosocialistas habian sido derrota-
dos.!2 Lo importante es que los triunfadores no solamente
rechazaron la implantacién de la ideologfa socialista, sino
queaprovecharon la ocasién para proponer una nueva refor-
mauniversitaria, a partir de la obtencién de la plena auto-
nomfa. De hecho, hay quien sostiene que el movimiento
estudiantil de 1933 fue una continuacién de la lucha autono-
mistade 1929, pues su objetivo era lograr “la plena autonomia
que garantice la libertad de pensamiento”.13

El gobierno tuvo que reconocer que sus aliados univer-
sitarios habian sido vencidos, y el presidente Abelardo
Rodriguez envi6 al Congreso “la iniciativa de reformas que
exigia la actual Ley Orginica de la Universidad Auténo-
ma”. Al mismo tiempo, y de manera astuta y revanchista,
dispuso que ésta viviera “con sus propios recursos”.!4 La
nueva Ley Orgénica fue auspiciada por el secretario de

Alicia Ortiz Rivera, Juan Sdnchez Navarro. Biografia de un testigo del
México del siglo XX, Editorial Grijalbo, México, 1997,

12 Una confiable y suficiente informacién del conflicto estudiantil de
1933 se encuentra en Lucio Mendieta y Niifiez, Ensayo socioldgico sobre la
Universidad, Instituto de Investigaciones Sociales-Unam, México, 1957. La
fuente "cldsica" para este tema es el libro de Sebastidn Mayo, La educacién
socialista en México. El asalto a la Universidad Nacional, Editorial Bear, 1963.
Mediante informacién oral se me ha asegurado que Sebastidn Mayo es un
seudénimo que usé Manuel Calvillo, potosino nacido en 1918, quien luego
destacé como poeta e historiador.

B Existe un documentadisimo estudio sobre este tema: Marfa Teresa
Gémez Mont, Manuel Gémez Morin. La lucha por la libertad de cdtedra, Unam,
Meéxico, 1996. Aunque sus conclusiones son poco criticas, quien desee pro-
fundizar en el tema debe consultar este importante trabajo.

14 Tales recursos eran, ademds de sus bienes muebles, una dotacién, por

una sola vez, de diez millones de pesos.
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Educacién Publica, Narciso Bassols, y tal parece que su
primera versi6n fue redactada por Jestis Silva Herzog, con
la colaboracién de Luis Enrique Erro.1 Otorgaba, en efec-
to, la autonomia plena, pero el gobierno se desentendia por
completo de apoyar econémicamente la educacién superior
capitalina. Varios universitarios percibieron laamenaza en
ciernes. Sin embargo, se deslumbraron con el brillo de su
triunfo, en tanto se habfa alcanzado el objetivo de la lucha,
que era salvaguardar la libertad de cétedra. La realidad pron-
to ensombrecerfa su victoria.

Ademés de lograr una nueva Ley Orgénica, la autono-
mia plena—Ila tnica posible—, la salida de Lombardo y el
fin del proyecto socializante, el triunfo del movimiento
forzé la renuncia del rector Medellin. Obviamente, esto
suponfa riesgos: la institucién debfa iniciar lanueva fase de
su desarrollo en total libertad pero sin los recursos econé-
micos necesarios y victima de un enorme vacio de poder,
al carecer de las principales autoridades. No sélo habfan
renunciado el rector y el secretario general, Julio Jiménez
Rueda, ' sino que varios directores habfan quedado profun-
damente deslegitimados. La situacién no era f4cil. Para sor-
tear la crisis se requerfa del concurso de las personas ade-
cuadas y de las soluciones pertinentes.

Proyecto dual: sobrevivir y reformar

La Universidad debfa comenzar su nueva vida con otro
rector. El elegido —“por aclamacién”, aunque con ausen-
cia de varios directores— en la sesién del Consejo Uni-
versitario del 23 de octubre de 1933 fue Manuel Gémez
Morin. Como universitario tenfa antecedentes destacados:
miembro de la generacién de 1915 y del grupo de los Siete
Sabios, comenz6 su carrera docente apenas se titulé. De
1923 a 1924 fue director de la Facultad de Derecho; su ges-
tién se caracterizé por la modernizacién de la escuela. Luego
realiz6 varias labores publicas importantes, de manera so-
bresaliente la creacién del Banco de México en 1925. Sin
embargo, pronto cancel6 sus colaboraciones técnicas con

15 Jesis Silva Herzog, Una historia de la Universidad de México y sus pro-
blemas, Siglo XXI Editores, México, 1974.

16 Tanto Medellin como su secretario, el licenciado Julio Jiménez
Rueda, presentaron su renuncia ante el Consejo Universitario, debido “a la
situacién creada actualmente en la Universidad” por la huelga organizada
por la Unién Nacional de Estudiantes Catélicos y el anuncio del presidente
de la Repiiblica de enviar al Congreso una iniciativa para modificar la Ley
Orgénica de la Universidad Auténoma vigente. Véase El Universal, 16 de

octubre de 1933.
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una sangrfa, un auténtico cisma. El riesgo evidente de un
decaimiento académico no pasé inadvertido para Gémez
Morin, quien con ese conflicto constaté la complejidad
de las relaciones sociopoliticas e intelectuales entre los
miembros de la comunidad. Es mds, es indudable que la
oposicién de los estudiantes catélicos a la imparticién de
educacién sexual, promovida por Chdvez, influyé en el
desdnimo de éste. Por el rechazo de Gustavo Baz a asumir
el mando de la escuela, el nuevo director fue el doctor Fer-
nando Ocaranza,?’ con lo que los universitarios catélicos
aumentaron su peso y fuerza dentro de la institucién. La
llegada de Ocaranza no aminor6 la oposicién de los cha-
vistas, quienes siguieron siendo contrarios a Gémez Morin
hasta el final de su rectorado. Si bien habfa una antipatia
mutua, lo cierto es que Chévez, Baz?® y la mayoria de los mé-
dicos tenfan un proyecto distinto al del joven rector, fin-
cado en una mejor relacién con el gobierno y en un més
claro compromiso social. Con todo, los mayores proble-
mas enfrentados por Gémez Morin fueron los externos.

Maestro, caudillo y jefe

El breve rectorado de G6mez Morin estuvo enmarcado por
muchos e intensos conflictos politicos. Piénsese que corres-
pondié al periodo comprendido entre el lanzamiento de la
candidatura de L4zaro Cardenas, en diciembre de 1933, y su
ascenso a lasilla presidencial, en diciembre del afio siguien-
te. Coincidié también con una grave crisis econémica, to-
davia consecuencia del crack internacional de 1929. Sobre
todo, el pafs enfrentaba el agotamiento del modelo del Maxi-
mato y la necesidad de hacer grandes redefiniciones politi-
cas para poder sortear las graves presiones sociales traidas
por dicha crisis econémica. Un par de meses después de que
Gémez Morin llegara a la rectorfa, tuvo lugar la convencién
del PNR en que se eligié a Cardenas como candidato pre-
sidencial y en la que se aprobé su proyecto de gobierno
—el plan sexenal—. Por lo que se refiere a la educacién, di-
cho plan propugnaba su orientacién socialista. Obviamente,
Cérdenas asumié como propio dicho compromiso, lo que

27 Fernando Ocaranza, La tragedia de un rector, continuacién de “La no-
velade un médico”, s. e., México, 1943. Para el conflicto en Medicina véase Lilia
Estela Romo Medrano, Ignacio Chdvez, rector de la UNAM, tesis de doctorado
en historia, Facultad de Filosoffa y Letras, UNaM, México, 1996, pp. 155-174.

28 Para analizar su trayectoria universitaria, véase Rodolfo Alanfs
Boyzo, Gustavo Baz Prada. Vida y obra, Universidad Auténoma del Estado
de México, Estado de México, 1994, pp. 111-119.

UNIVERSIDAD DE MEXIcO

hizo que muchos correligionarios, politicos y lideresdecr.
ganizaciones sociales afines se declararan partidarios ek
educacién socialista. El proceso de adhesiones se incremen.
t6 cuando Plutarco Elfas Calles, el “Jefe méximo”, dioel “erity
de Guadalajara” en julio de 1934 en favor de una educs
ci6n estatizada.?

En tanto auténoma, la Universidad no era objeto de
la reforma constitucional. Sin embargo, Gémez Morin sabfa
que a pesar de su invulnerabilidad jurfdica la institucién
seria otra vez victima de fuertes presiones, previsiblemente
mayores que las sufridas el afio anterior, debido al nuevo
contexto ocasionado por la postulacién de Lazaro Cérdenas
Esto explica los constantes llamados a la comunidad uni-
versitaria para que se mantuviera al margen de la lucha
politica nacional.*® Sin embargo, la autonomia nosignifi
caba asepsia ideolégica o apoliticismo. Durante 1934, a pesar
de tantos [lamados, y de haber mejorado la relaciénde G-
mez Morin con el presidente Rodriguez,?! se reavivaron as
polémicas ideolégicas y las contiendas politicas.

Como era de esperarse, el apoyo oficial a la educacién
socialista y el ascenso de Cérdenas reanimaron a los grupos
lombardistas, lo que se produjo gran tension, ante la posi-
ble revancha ideolégico-politica. El antecedente de este
clima de confrontacién se sittia en julio de 1933 —oseael
mes previo al Décimo Congreso Nacional de Estudiantes,
tres meses antes de la llegada de Gémez Morin a la rectorfa
y a medio afio de la candidatura de Cardenas—, cuando
tuvo lugar una Convencién Nacional Estudiantil en Mo
relia. En esta reunién, convocada por el llamado PartidoNa-
cional Estudiantil, se condend la educacién universitaria
que se impartia en el pais y se anuncié que mds de veinte
organizaciones estudiantiles apoyarian al general Cérdenas.
Al margen de esta adhesién, lo relevante era el reclamoa
las universidades. Para los asistentes a laConvenciéndeMo-
relia, estudiantes normalistas, preparatorianos, técnicosy
universitarios, todos de ideologfa socialista, las universida

29 “México ha entrado en la vida instirucional”, fue el titulo del discuso
que el general Calles pronuncié en Guadalajara, el 20 de julio de 1934; se cono-
ce mejorcomo “el grito de Guadalajara”. Véase El Universal, 21 de juliode 1934

30 [ lamado de Gémez Morin a la comunidad universitaria a “no caer
en provocaciones”. Véase AMGM, seccion Instituciones Educativas, sefi¢
Universidad, subserie Escritos sobre la autonomia, . f.

31 En mayo de 1934, Abelardo Rodriguez cedié medio millén de pesos
a la Universidad, disculpéndose de no poder obsequiarle més por la situa-
ci6én econémica de su gobierno. En respuesta, Gémez Morin le dijo que tan
generoso gesto era el inicio de una nueva era en las relaciones entre el gobier-
no y la Universidad, y aprovechd la ocasién para asegurar que ésta cumplia
con la funcién que tenfa asignada: la formacién de la juventud mexicans
Cfr. AMGM, seccién Instituciones Educativas, serie Universidad, subsetie
Correspondencia Rectorfa. Excelsior, 31 de mayo de 1934.
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des eran instituciones estériles, “sin compromiso social ni
interés por solucionar los problemas del pafs”, que sélo be-
neficiaban a “algunos elegidos”, mientras que ellos, los jove-
nes cardenistas, representaban a las “masas juveniles tra-
bajadoras”.3? La fuerza de los universitarios prosocialistas
reunidos en Michoacén explica que un grupo de ellos,
encabezado por el rector de la Universidad nicolaita, Jests
Diaz Barriga,?® presentara a Cérdenas un proyecto de re-
forma del articulo 3°. En correspondencia, en la comisién
encargada de hacer el nuevo articulo 3° quedé el diputado
socialista michoacano Alberto Bremaunez.>* Aunque en
el proyecto de esta comisién no se incluyé a las institucio-
nes de educacién superior, el triunfo de Cérdenas y la re-
forma constitucional provocaron un clima de gran agitacién
en los cfrculos universitarios, tanto de la Ciudad de Méxi-
co como del resto del pais.

Una vez electo Cérdenas, pero antes de que asumiera
laPresidencia, los diputados iniciaron la reforma legislativa.
Tan pronto se confirmé su carécter y orientacién, Gémez
Morin expres6 su inconformidad y puso en alerta a la co-
munidad ante la amenaza de una “sujecién sectaria” y de una
forzada “subordinacién a normas de pensamiento y de accion”
ajenas a los universitarios.”> El miedo y el rechazo no fue-
ron exclusivos del rector: de manera inmediata, también
se pronunciaron en contra la Federacién de Estudiantes Uni-
versitarios y la Confederacién Nacional de Estudiantes, do-
minadas por estudiantes catélicos, que se comprometieron
a defender la libertad de la Universidad “frente al Esta-
do”.*¢ Igualmente importante fue la postura tomada por el
Consejo Universitario, donde varios maestros —como Ma-
nuel Gual y Alfonso Caso— y algunos alumnos —como
Jorge Cuesta— se opusieron a la imposicién de cualquier
dogma. En la sesién del 6 de agosto de 1934, Gémez Morin

32 Sebastisn Mayo, op. cit., pp. 226-228.

3 En el grupo nicolaita destacaban Enrique Arreguin, Pablo G.
Macfas, José Marfa Mendoza, Gabino Vizquez y Natalio Vazquez Pallares.

# Alberto Bremauntz, La educacién socialista en México (antecedentes y
fundamento de la reforma de 1934), Imprenta Rivadeneyra, México, 1943.

3 Este llamado de advertencia debe ser visto como respuesta al “grito
de Guadalajara” y a la publicacién del ensayo “La escuela socialista en lu-
gar de la escuela laica. Proyecto de reforma al Articulo 3° de la Constitu-
cién”, 24 de julio de 1934.

% Hubo un pronunciamiento el dia 30 de julio, firmado por Efrain
Brito Rasado, veterano de la lucha por la autonomia de 1929, por Juan
Sénchez Navarro, lider de la lucha por la libertad de cétedrade 1933, y por
Benito Coquet, maximo dirigente de la Confederacién Nacional de Estu-
diantes. Véase El Universal, 31 de julio de 1934; Sebastian Mayo, op. cit.,
p- 304, y Ménica del Valle, La organizacién estudianzl universitaria 1930-
1934, tesis de licenciatura en historia, México, Facultad de Filosoffa y

Letras, unaM, México, 1986.
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hablé de la necesidad de oponerse de manera firme al cam-
bio constitucional y alerté ala comunidad respecto a la ame-
naza que implicaba la llegada de Cérdenas a la Presidencia.

Contra “la f4cil demagogia”, Gémez Morin recomend? la

préctica de la tolerancia.’’

La postura del rector no acabé con la pugna y la polé-
mica; al contrario, avivé el debate: el Partido Nacional Es-
tudiantil, abiertamente cardenista, descalificé a las agru-
paciones no afines y ratificé su adhesién al socialismo;® por
su parte, la Confederacién de Estudiantes Socialistas, crea-
da por los j6venes vinculados al tabasquefio Témas Garrido
Canabal, acusé a la Confederacién Nacional de Estudian-
tes de estar conformada por clericales y capitalistas, quienes
con la “seudo libertad de c4tedra” reforzaban a la explo-
tadora sociedad burguesa. Més atin, la Confederacién de
Estudiantes Socialistas clamé por la creacién de una uni-
versidad estatal paralela, en la que privara el socialismo
cientifico.® Consecuentemente, sefial6 que el congreso
de la Confederacién Nacional de Estudiantes, que habia te-
nido lugar entre abril y mayo en San Luis Potosi, habfa
sido una “farsa”. Cierto es que las conclusiones de este con-
greso no habian favorecido a la educacién socialista, y que
podia alegarse que dicha reunién habfa gozado del apoyo

de Saturnino Cedillo, politico conservador, antigarridista
y anticardenista;*® ademss, que la mayorfa de estudiantes
asistentes eran cat6licos. Sin embargo, también es cierto
que participaron jévenes representantes de todos los campos
ideolégicos,*! como Enrique Ramirez y Ramirez, marxista,
y Benito Coquet, “liberal de izquierda”, ademés de catdli-
cos como Armando Chavez Camacho, Luisde Garay, Luis

37 Actade lasesién del 6 de agosto de 1934, Archivo del Consejo Uni-
versitario, UNAM.

38 E| debate no puede calificarse de lineal o maniqueo, como lo
demuestra el que el Frente Unico de Izquierda no aceptara que se impusiera
en las universidades la educacién socialista, con el argumento de que ello
era, simplemente, una medida demagdgica.

3% En el Congreso de Juventudes Socialistas de Tabasco se pronuncia-
ron en contra de la libertad de cdtedra y por la creacién de la universidad
estatal. Véase El Universal, 30 de julio de 1934. ,

0 QOtra posible interpretacion es que la reunién recibié el apoyo de
otro politico potosino, Aurelio Manrique, profesor en la Escuela Nacional
Preparatoria. Ello explicarfa que muchos de los asistentes a la reunién se
hayan manifestado a favor de Antonio I. Villarreal, candidato a la Presiden-
cia del pafs por el Partido Antirreeleccionista y viejo correligionario y amigo de
Antonio Dfaz Soto y Gama, también potosino y, sobre todo, muy influyente
maestro en la Escuela Nacional Preparatoria.

41 Uno de los asistentes a la reunién asegura que Cedillo maniobré
para que no pudiera llegar el ferrocarril en el que viajaba la delegacion estu-
diantil garridocanabalista. En cambio, fueron aceptados como delegados
varios jévenes opositores a Garrido Canabal, que incluso habfan tenido que
huir de Tabasco. La versién es de Juan Sénchez Navarro, entrevistado por

Teresa Gémez Mont. Cfr. op. cit., p. 320.
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Islas Garcfa, Daniel Kuri Brefia y Manuel Ulloa.#? Las con-
clusiones de dicho congreso reflejaron la enorme comple-
jidad de la politica universitaria de aquellos meses: no se
adopté ideologfa alguna, pues implicarfa “la imposicién de
un credo a quienes no lo sustentan”, y se obligé a que la
Confederacién siguiera siendo gremial y apolitica, lo que
no debe interpretarse como conservadurismo velado, pues
por otro lado se condend el imperialismo y se hicieron apo-
logfas de los obreros, los campesinos y “los grupos étnicos” 43

A pesar de las diferencias y los matices, resulté mayo-
ritaria la oposicién a que la Universidad adoptara el credo
socialista. Dicha negativa forzé al PNR a reconocer que la
reforma constitucional no afectaria a la Universidad. Sin em-
bargo, continuaron propaldndose rumores de que también
la educacién superior serfa forzada a reformarse, en términos
de organizacién, planes de estudio, objetivos y perfil socio-
econémico de sus estudiantes. Ademsds, en varias declara-
ciones se calificé a las autoridades universitarias de “elemen-
tos reaccionarios”, y el gobierno solicité el concurso de los
“intelectuales revolucionarios”.* Comprensiblemente, tales
rumores obstaculizaron la marcha normal de las activida-
des académicas y obligaron a las autoridades universitarias
a concentrarse en lo politico. Por ejemplo, Gémez Morin
tuvo que refrendar piblica y detalladamente su postura.*
La polémica alcanzé un tono impropio para el debate inte-
lectual cuando circul6 un anénimo, presumiblemente aus-
piciado por el gobierno, en el que se acusaba a Gémez Morin
de ser clerical, abogado de empresas extranjeras, protegido de
Alberto]. Pani y universitario oportunista, para quien la Rec-
torfa no era sino una plataforma al “éxito” 46

Gé6mez Morin era consciente de que su postura resul-
taba irreconciliable con la sostenida por el presidente electo,

2 Respecto a las organizaciones estudiantiles catélicas, véase Luis
Calderén Vega, Cuba 88. Memorias de la unEc, Fimax Publicistas, Morelia,
Michoacén, 1959.

# Sebastidn Mayo, ap. cit., pp. 317-324.

# Ibid., p. 306.

% Lo hizo en su ensayo La Universidad de México. Su naturaleza juridi-
ca, publicado en septiembre de 1934 —que fue originalmente un memo-
randum dirigido en noviembre de 1933 al Consejo Universitario, 6rgano
que lo avalé por entero—, y, sobre todo en La Universidad de México. Su fun-
cién social y la razén de ser de su autonomia, publicado también en septiem-
bre de 1934. Ambos ensayos se incluyen en el libro 1915 y otros ensayos, Edi-
torial Jus, México, 1973, pp. 79-128. También se encuentran en laantologfa
editada por Carlos Castillo Peraza, op. cit., pp. 92-119. Véase ademss la res-
puesta de Adalberto Garcfa de Mendoza en un ensayo titulado Filosofia de
una nueva Universidad, en el que aseguraba que mientras el marxismo serfa
la salvacién de la Universidad el socialismo lo serfa de México.

# “Por qué el rector de la Universidad, licenciado Manuel Géme:z
Morin, se opone a la ensefianza socialista?”, en AMGM, seccién Instituciones
Educativas, serie Universidad, subserie Correspondencia Rectorfa [1934].
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préximo ya a tomar el poder. Sabia también que su persona-
lidad era fuente de fricciones con los principales politico
del pais, desde Plutarco Elias Calles hasta Narciso Bassok
Por lo mismo, sabia que su permanencia en la Rectori
traerfa nuevos ataques a la institucién. Satisfecho des
labor como rector, cargo que siempre consideré accidentd
y transitorio, Gémez Morin intentd renunciar en un pa
de ocasiones. La primera fue en julio de 1934, pero sudimi
sién no fue aceptada por el Consejo Universitario.*” Unme
después confesé a su padrino que la Rectoria habia resul
tado “muy dura” y llena de “dificultades”, por lo quesu
renuncia estaba préxima.*

El ambiente en la Universidad, de por s muy acale-
rado, vino a exacerbarse a finales de septiembre de 1934,

cuando la reforma constitucional se hizo realidad. Aunque *

no afectaba a la educacion superior, la reforma fue critice-
da por la Federacién Estudiantil Universitaria y por el rector
Gémez Morin. De hecho, éste también criticé “las circuns
tancias creadas por la agitacién que en los medios poli
ticos ha venido haciéndose en contrade ... la Universidad’,
la que, a pesar de ello, trabajaba “normalmente”. Es més
asegurd que tales ataques habian fortalecido la uniényla
identidad de la institucién y aumentado el valor de lali-
bertad, sin la cual eran imposibles “el trabajo cientifico’y
“la formacién moral” de los jévenes.* No obstante el llama-
do para que todos siguieran trabajando y con una actitud
serena, sin caer en provocaciones, la situacién se tornd
terriblemente dspera: hubo manifestaciones estudiantiles
contra la Cdmara de Diputados y algunas escuelas su
pendieron actividades como forma de protesta, a iniciati
va, otra vez, de la Facultad de Derecho. A diferenciade
1933, en esta ocasién si se solidarizé la Facultad de Med
cina, que haba sido contraria a la lucha por la libertad de
cétedra y al propio rector Gémez Morin, pero que ahoraer
dirigida por el catélico Ocaranza. Las amenazas presiden-

47 Gémez Mont asegura que fue presentada “con gran pruder
cia”, pero que fue rechazada pues la coyuntura era grave. Cfr., op.tit,
pp. 362-364. Véase también AMGM, seccién Instituciones Educarivas
seccién Universidad, subserie Correspondencia Rectorfa, renuncia, I!
de julio de 1934.

48 Carta a Benito Martinez, 22 de agosto de 1934, en AMGM, ¢. 151,
exp. 856.

4 amoM, seccién Instituciones Educativas, serie Universidad, subserie
Escritos sobre la autonomfa [octubre de 1934].

50 Manifiesto que el Comité de Huelga de la Facultad de Medicin
lanza al Estudiantado Nacional, en contra de la *... imposicién de la ede
cacién socialista en las escuelas Primarias, Secundarias, Técnicas y Nov
males ...” Cfr. AMGM, seccidn Instituciones Educativas, serie Universidsd
subserie Huelga en Medicina, 24 de octubre de 1934.
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ciales de reprimir a los universitarios’! obligaron al rector
asaliren defensa de la comunidad: sin que fuera cierto,
aseguré al presidente que las escuelas continuaban con sus
actividades normales, pero también le hizo ver que los uni-
vensitarios habfan sido obligados a asumir “una actitud de
defensa” por la injusta postura del gobierno contra ellos.””

Lossiguientes dias fueron de desilusién para Gémez Mo-
rin, pues fracasaron sus intentos de que los estudiantes siguie-
ran ensus clases. M4s atin, si los estudiantes catélicos habfan
sido decisivos en la renuncia de Medellin y en el ascenso de
Gémez Morin a la Rectorfa, el fanatismo de algunos de ellos
exacerbé las diferencias y trastocé las labores de la institu-
cién. Por ello, G6mez Morin tuvo que llamar la atencién alos
estudiantes catélicos para que no confundieran la vida aca-
démica, necesariamente plural, con las preferencias y leal-
tades religiosas.>® A pesar de sus proclamas en favor de la to-
lerancia y de la continuacién de las labores, se declararon en
huelga las facultades de Derecho, Medicina y Ciencias Qui-
micas, asf como la Escuela Nacional Preparatoria. Es proba-
ble que G6mez Morin haya visto en ello un desacato, prue-
ba de pérdida de liderazgo. Los acontecimientos parecfan
estar fuera de control. Su personalidad atin no tenia la fuerza
suficiente para enfrentar a los principales actores nacionales
ymenos para dirimir el conflicto. Por eso, volvié a presentar
surenuncia; el motivo fue que su presencia servia de pretexto
al gobierno para organizar “ataques contra la Universidad”.
Hubo miembros del Consejo Universitario, como Enrique
Aragén, que se negaron a aceptar tal dimisién, y hubo otros,
como Alfonso Caso, Ezequiel Chévez, Trinidad Garcia y los
consejeros estudiantiles Bernardo Ponce y Jorge L. Tamayo,
que demandaron su aceptacién o cuando menos el otorga-
miento de una licencia prolongada. La renuncia fue someti-
daa votacién, y el resultado dispuso — por 23 votos contra
11— que no se aceptara su separacién del cargo.>*

31 El presidente Rodriguez habia condenado la violencia estudiantil y
habfa advertido que la reprimirfa “con la energfa que las circunstancias re-
quieran”, Vééase El Universal, 18 de octubre de 1934.

52 Carta a Abelardo Rodriguez, 18 de octubre de 1934, en AMGM, seccién
Instituciones Educativas, serie Universidad, subserie Correspondencia Rectorfa.

3 Inteligentemente, Soledad Loaeza argumenta que la alianza de Gémez
Morin con los estudiantes cat6licos rambién supuso costos académicos y polfti-
cospara el joven rector, pues reducfan su capacidad de maniobra y negociacién;
ademés, éstos estudiantes se oponian a algunas innovaciones intelectuales, que
tuvieron que ser pospuestas. Cfr. Soledad Loaeza, El pan: la larga marcha, 1939-
1994, Fondo de Cultura Econdémica, México, 1999, pp. 126, 135y 136.

54 Renuncia de la Rectoria, 22 de octubre de 1934, en AMGM, seccién
Instituciones Educativas, serie Universidad, subserie Correspondencia Rec-
torfa. Acta de la sesién del 22 de ocrubre de 1934, en AMGM, seccién Institu-
ciones Educativas, serie Universidad, subserie Consejo Universitario. Véase
también El Universal, 23 de octubre de 1934.
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Obligado a permanecer en el puesto, Gémez Morin se
sintié forzado a lograr que se reanudaran las actividades en
las facultades y escuelas huelguistas. Mientras que la Fede-
racién Estudiantil Universitaria y las facultades de Medi-
cina y Derecho afirmaron ser partidarias de prolongar y
generalizar la huelga, la Confederacién Nacional de Estu-
diantes apoy6 a G6mez Morin. El mismo resultado se ob-
tuvo en un plebiscito, por lo que el joven rector solicité que
inmediatamente se reanudaran las labores docentes.” Dado
que en la practica no se obtuvo el resultado buscado, G6-
mez Morin, agotado y desilusionado, volvié a presentar su
renuncia y solicité que se nombrara como nuevo rector a
alguien que “garantice la continuidad y ... pueda apartar los
ataques enderezados contra la Universidad”.% A los pocos
dfas, el Consejo Universitario acordé concederle una licen-
cia por un mes, otorgarle el grado de doctor honoris causa
como respaldo asu labor rectoral y designar a Agustin Ara-
gén como sustituto.’ La salida de Gémez Morin, y el que
no llegara a la Rectorfa Rodulfo Brito Foucher, eran prueba
de la fuerza de Calles y Crdenas. Al mes siguiente, a pocos
dias de que éste tomara posesién como presidente, Gomez
Morin ratificé su deseo de renunciar definitivamente, lo
que fue aceptado por el Consejo Universitario. El nuevo rec-
tor fue el doctor Fernando Ocaranza,’® a quien un afio an-
tes habia promovido para que ocupara la Direccién de Me-
dicina. El nombramiento de Ocaranza confirma, asu vez, la
influencia que habfan alcanzado los catélicos universita-
rios, y explica las dificiles relaciones que tendrfan la Uni-
versidad de México y el gobierno de Cérdenas.”

Las grandes consecuencias

;Cules fueron las secuelas y los legados del breve rectora-
do de Manuel Gémez Morin? Este personaje ya se habfa
labrado una reputacién de hombre inteligente, en tanto
miembro de los Siete Sabios y destacado profesor y. direc-
tor de la Facultad de Derecho, no obstante su juventud. El

55 AMGM, seccin Instituciones Educativas, serie Universidad, subserie
Escritos sobre la autonomfa [1934].

56 AMGM, seccién Instiruciones Educativas, serie Universidad, subserie
Escritos sobre la autonomia, 4 de octubre de 1934.

57 Acta de la sesién del 26 de octubre de 1934, Archivo del Consejo
Universitario, UNAM.

58 Acta de la sesién del 26 de noviembre de 1934, Archivo del Con-
sejo Universitario, UNAM.

59 Véase Silvia Gonzélez Marin, “La Universidad frente al estado car-
denista”, en Memorias del Primer Encuentro de Historia sobre la Universidad,
UNAM, México, 1984, pp. 154-163.
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prestigio de Gémez Morin también se fincaba en su capa-
cidad profesional, origen de su exitoso bufete. Pero sobre
todo era reconocido como un funcionario honesto y cali-
ficado, en especial en el &mbito financiero, por su desem-
pefio en la Secretarfa de Hacienda y Crédito Publico y su
decisivo papel en la fundacién del Banco de México. Por
tltimo, la publicacién de su ensayo 1915 no sélo lo habia
acreditado como intelectual, sino que habia hecho posible
que Gémez Morin fuera visto como un hombre que reco-
nocfa las responsabilidades y posibilidades de su genera-
cién en la reconstruccién posrevolucionaria del pafs.

Con su actuacién como rector agregd a todos estos
elementos su faceta de potencial oposicionista, de ani-
mador de los jévenes, de defensor de las libertades indi-
viduales y de sostenedor de las instituciones. Cierto es
que su vocacion opositora ya se habia manifestado cuan-
do colaboré en el movimiento vasconcelista. Sin embar-
go, se evidencié que, a diferencia de Vasconcelos, Gémez
Morin serfa un oposicionista més responsable, contrario
a personalismos y posturas iracundas. En resumen, se mos-
traron su perfil de defensor pacifico y razonable, pero
irreductible, de la libertad y su cardcter de lider de los
jovenes de la clase media urbana nacional. Asi, su paso
por la Rectoria le permitié establecer numerosas alian-
zas y redes con el sector universitario. Dado que la lucha
por la libertad de cétedra y contra la imposicién de la
educacién socialista no fue privativa de la comunidad
que conformaba la Universidad Auténoma de México,
pues también fue sostenida por miles de universitarios y
de miembros de la clase media urbana en las principales
capitales de provincia, puede asegurarse que el prestigio
de G6mez Morin crecié numérica y geograficamente. De
funcionario responsable y destacado intelectual, pasé a
figura puablica.

Sociopoliticamente, la cruzada por la libertad de cte-
dra y contra la educacién socialista vino a inaugurar un
nuevo tipo de lucha en la historia mexicana del siglo xx.
Esta ya no fue una contienda por motivos agrarios, como
la Revolucién mexicana, o por razones religiosas, como la
guerra cristera. Tampoco fue un conflicto electoral o mo-
tivado por alguna sucesién, como la revuelta de Agua
Prieta, en 1920, la rebelién delahuertista, en 1924, y el
movimiento vasconcelista, en 1929. Constituy6 la pri-
mera oposicién antigubernamental urbana y pacifica.
Mis atin, fue la primera auténticamente moderna, en tanto
que estaban en juego asuntos y principios como la liber-
tad individual y el socialismo. Los antecedentes del grupo

UNIVERSIDAD DE MEXiICO —8M

opositor se encuentran en la fraccién que combati6 por
la libertad religiosa en las ciudades durante la guerra cris
tera y en el sector universitario y liberal del movimien.
to vasconcelista. Sin embargo, se debe insistir en queng
se tratd de una lucha religiosa: a pesar de la gran partici
pacién de universitarios catélicos, también fueron nu-
merosos los contingentes liberales. Aun asf, es indudable
que fueron afios de ascenso politico de los estudiantes
catélicos, quienes poco después serfan la base de la opo-
sicién clasemediera al gobierno de Lazaro Cérdenas. Por
tltimo, debe subrayarse que no fue una lucha por el po-
der, por lasilla presidencial, ni un movimiento caudillista
y personalista. Tampoco fue un movimiento que expu-
siera a sus cuadros o que desconociera sus limites: a dife-
rencia de Vasconcelos, Gémez Morin reconocié la fuera
gubernamental y la necesidad que el pafs tenia de esta-
bilidad, por lo que en lugar de acometer una apuesta
riesgosa, prefirié esperar una mejor coyuntura; mientras
tanto se dedicarfa a aumentar y consolidar sus redesy
cuadros.

Puede asegurarse que la experiencia oposicionista
de Gémez Morin en la Universidad, las alianzas esta-
blecidas durante sus afios de rector y su prestigio entre
la clase media urbana del pais le permitieron, cinco afios
después, en septiembre de 1939, fundar el Partido Accién
Nacional, institucién entre tradicionalista y moderna,
con mayorfa de miembros de la clase media urbana, y
primera organizacién opositora del México contempo-
rdneo.

Por tltimo, en términos institucionales, el rectora-
do de Gémez Morin se caracterizé por una admirable
obra de sobrevivencia econémica y una precursora labor
de reorganizacion. Este personaje no dispuso del tiempo
necesario ni de las condiciones adecuadas para realizar
las reformas académicas y pedagégicas que tenfa en men-
te desde los afios en que habia sido profesor y directorde
Jurisprudencia. Fueron meses de una conmovedora, por
desigual, lucha contra el gobierno en defensa de la Uni-
versidad. El objetivo principal de Gémez Morin era im-
buir de una mistica de trabajo a los universitarios, afianzar
la identidad de éstos y aglutinar a la comunidad. Su mayor
legado es la conquista de la libertad de cdtedra. Su ejem
plo obliga a todos los miembros actuales de la Universidad
a reafirmar su compromiso y lealtad con la institucién, de-
fender la autonomifa y la libertad de citedra —elementos
asociados pero no idénticos— y cumplir sus funcionesaca-
démicas con responsabilidad. ¢
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