Nietzsche

Un buen europeo malentendido

Paulina Rivero Weber

Caracteristicas supuestas como la misoginia, la crueldad o la
inmoralidad de Nietzsche sirven, paradojicamente, a Paulina
Rivero Weber —profesora de la Facultad de Filosofia y Letras
de la UNAM y autora de los libros Nietzsche, verdad e ilusion y
Aletheia, la verdad originaria— para rescatar la actitud de vida
del autor de Asi hablo Zaratustra. Algunos de esos aspectos,
dice, “engrandecen la vida, sanan al individuo y le hacen mas

creativo, mas vital, mas generoso y mas alegre...”.

Me han dicho que todos mis libros contienen 3quellos pensamientos que, por alguna razén, han en-
lazos y redes para pdjaros incautos... .. . .

J reaes para péj contrado un sitio para acomodarse en su interior; cada
Friedrich Nietzsche ~ duien subraya lo que cada quien es y aquello con lo que
se identifica.

Quien ha vivido como lo hizo Nietzsche,

quien se tomd su vida y su obra con la serie -
dad con que él lo hizo, merece que roda mi -
rada a él dirigida lo sea con consideracion y

respeto a semejante vida.

Curt Paul Janz

No todas las aves que cayeron en las redes del pensa-
miento de Friedrich Nietzsche fueron blancas palo-
mas. Algunas mds que aves fueron harpias que, como
tales, trataron de robar el legado de su pensamiento para
tergiversarlo. Hemos de preguntarnos: ;c6mo pudie-
ron darse a lo largo de la historia tantas y tan diferentes
interpretaciones de esta filosofia?, ;acaso es valida cual-
quier interpretacién de un pensamiento, de un evento o
de cualquier fenémeno? Quizd la multiplicidad de i n-
terpretaciones sobre Friedrich Nietzsche se deba a que
cada exégeta encuentra en ella su propio reflejo, como
quien al buscar lo que yace en el fondo de un estanque,
encuentra su propia imagen. Y por ello cada lectura es

como un libro subrayado en el que el lector marca s6lo
Nietzsche, ca. 1885
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Nietzsche y Mutter Franziska Nietzsche, 1892

Pero lo anterior no implica que cualquier interpre-
tacién sea vdlida. Parte de la ensefianza que dejé la filo-
soffa de Nietzsche es que existen ciertos criterios para
dar preferencia a una interpretacién sobre otra. El pri-
mer criterio para la eleccién de una perspectiva sobre
otra es la completud: hay ciertas perspectivas que resul-
tan mds veraces en la medida en que son més completas,
pues es preferible una mas completa del mundo y de la
vida que una fragmentada y parcial. Un segundo as-
pecto en la eleccién nos remite a la forma en que se asu-
me la perspectiva: si se asume como creacién humana
—y como tal finita— no es lo mismo que si se asume
como una verdad absoluta. Es preferible una finita por-
que es humana y puede cambiar, mientras que una ab-
soluta estatifica sus valores y no permite el cambio, con
lo cual tampoco permite el crecimiento. Un tercer lu-
gar podria tenerlo la relacién que cualquier perspect i va
mantiene con el propio cuerpo: algunas de ellas niegan
o esconden todos los aspectos instintivos de la vida hu-
mana que Nietzsche llama “dionisfacos”, mientras que
otras le permiten al individuo asumirse de cuerpo en-
tero, conocer sus instintos con toda la sanidad que les
es propia y dejar de verles como el camino del mal. Re-
lacionado con lo anterior, un criterio mds podrfa hablar
del mévil oculto detrds de una perspectiva: si lo que se
encuentra detrds es la cobardfa y la negacién de los as-
pectos més bésicos del propio individuo, no esigual que
si ésta surge del anhelo de la valentia, del valor para atre-
verse al cambio, lo que Nietzsche llamard “el afdn pro-
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metéico” para el pecado. Aqui se entiende el pecado
como la capacidad para destruir los valores ancestrales
de los viejos dioses para crear valores y verdades huma-
nas que se asuman como tales. Y, finalmente, podemos
hablar del resultado de una perspectiva: algunas engran-
decen la vida, sanan al individuo y le hacen més creati-
vo, més vital, més generoso y mds alegre, mientras que
otras deprimen la vida, hacen al individuo miserable,
mezquino, resentido e hipdcrita.

Pero, paraddjicamente, esos criterios no siempre se
han aplicado al pensamiento de Nietzsche. No deja de
ser curioso el hecho de que él mismo haya presentido
que su filosofia serfa mal entendida: en un suefio que
pone en boca de Zaratustra aparece un pequefio que le
lleva un espejo al viejo sabio y le pide verse en él. Al mi-
rarse Zaratustra lanza un grito de horror: el espejo no
refleja su propia cara sino la mueca y la risa burlona de
un demonio: “En verdad —dice Zaratustra— demasia-
do bien comprendo el signo y la advertencia del suefi o :
imi doctrina estd en peligro, la cizafia quiere llamarse
trigo!”. El peligro representado por la cizafia —malen-
tender a Nietzsche— es grave, pues se trata de una filo-
soffa que sin Dios alguno ni valores absolutos posibles
y con la voluntad del poder como guia, ficilmente se
puede tornar en el camino paralaarbitrariedad del pen-
samiento y de la accién. Pero precisamente porque los
conceptos del pensamiento nietzscheano son peligro-
sos per se, es fundamental distinguir la cizafia del tri-
go. Examinemos brevemente algunos de los mds sobre-
salientes malentendidos que su filosofia ha provocado
para aclarar algunos aspectos fundamentales de su pro-
puesta.

NIETZSCHE EL MISOGINO

s Vais con las mujeres? [INo olvidéis el latigo!
El varén es para la mujer el medio: la fina -
lidad es siempre el hijo.
Todo en la mujer es un enigma y todo en la
mujer tiene una tinica solucién: se llama em-
barazo.

Friedrich Nietzsche

Esas tres frases sueltas tomadas de Asi hablé Zaratustra
bastarfan para ofender a cualquier mujer. Pero las hay
peors en la obrade Nietzsche. ;Qué hacer cuando se es
mujer y se ama a Nietzsche? Se pueden hacer al menos
dos cosas: molestarse o tratar de comprender a qué se
refiere. Al leer expresiones como las citadas nos pregun-
tamos coémo un hombre que conocié a mujeres com o
Lou Andreas-Salomé o Malwida von Meysenbug, puede
decir eso. Malwida era una mujer excepcionalmente
culta y Lou, por su parte, fue una mujer libre y liberta-
ria —atin hoy en dia resultarfa escandalosamente libe-



ral— tanto como fue a la vez bella, fuerte, culta e inte-
ligente. Pero Nietzsche no habla de ellas cuando se ex-
presa de ese modo y la clave nos la da él mismo en Ecce
homo cuando dice:

Yo no ataco jamds a personas, me sirvo de la persona tan
s6lo como de una poderosa lente de aumento con la cual
puede hacerse visible una situacién de peligro general,

pero que se escapa, que resulta poco aprehensible.

En ese sentido Nietzsche es un gran aliado del cre-
cimiento de la mujer, lo que les ha faltado valorar a las
feministas que lo detestan es esa capacidad nietzscheana
para poner frente a una persona sus erro res més usuales:
aquien se le embadurna la nariz con sus mds detestables
vicios, no le queda mds remedio que enfrentarlos.

Pero también cabe aclarar que la relacién filos6fica
de Nietzsche con las mujeres no se resume a su critica.
De hecho podrfamos hablar de una doble concepcién
de la mujer en la obra de Nietzsche: por un lado existe
una cruda critica a la sumisién y la debilidad. Pero por
otro lado una de las metéforas favoritas de Nietzsche
para hablar tanto de la vida como de la sabiduria es pre-
c isamente la mujer. La vida y la sabidurfa son los dos
grandes amores de Nietzsche, al grado que desde su pri-
mera obra hasta la dltima el amor a la vida y el amor
a la sabiduria rivalizan. En el fondo de esta rivalidad se
encuentra la vieja polémica levantada por Sécrates en
elsiglova. C., cuando declaré que la vida humana sin el
género de examen filos6fico no valia la pena. Nietzsche
cuestiona a Sécrates: la vida, ;vale la pena para exami-
narla, para pensarla o vale la pena simplemente para
v ivirla? Este fue un conflicto insoluble para Nietzsche,
el conflicto entre el valor de la vida y el valor de la sabi-
durfa. Pero por ahora nos interesa destacar que para él
ambos aspectos son femeninos; los compara con una
mujer porque, al igual que ella, son insondables, incog-
noscibles en su esencia por ser mudables y salvajes.

Esto se aprecia en “La otra cancién del baile” de As/
hablé Zaratustra cuando el viejo sabio le declara a la vi-

da su amor:

Te temo cercana, te amo lejana; tu huida me atrae, tu
buscar me hace detenerme: yo sufro, jmas que no he su-
frido con gusto por ti!... jQuién no te odiarfa a ti, gran
atadora, envolvedora, tentadora, buscadora, encontrado-
ra! {Quién no te amarfa a ti, pecadora inocente, impacien-

te, rdpida como el viento, de ojos infantiles!

Pero en este pasaje la vida, como mujer que es, se
torna de pronto celosa del amor de Zaratustra por la sa-
bidurfa: “Tu no me eres fiel; amas mésa la sabiduria que
ami”. Laescena de celos culmina entre ligrimas con un

abrazoen el que Zaratustradeclara su amor irrestricto a
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la vida: te amo mds a ti —le dice— que a toda mi sabi-
durfa. Si Nietzsche expresa ambos aspectos —la vida y
la sabidurfa— con la metéfora de una mujer o, mejor
dicho, de dos mujeres celosas, es porque tanto la vida
como la sabidurfa remiten a Nietzsche a las cualidades
positivas de la mujer, que son las cualidades mds valo-
radas y admiradas por el mismo Nietzsche.

NIETZSCHE EL ANTISEMITA

Qué alivio resulta un judio entre alemanes!
Donde se mezclan las razas estd el origen de
una gran cultura. ;Hay algiin pensamiento
bajo este nacionalismo de vacas?

Friedrich Nietzsche

Si tomamos en cuenta que Nietzsche murié en 1900
después de diez afios de ausencia mental total, resulta
risible que se pueda creer que fue “p ronazi”. Adn asi, los
menos informados no dudan en acusarlo de haberlo
s ido y los menos desinformados le relacionan con el
surgente antisemitismo alemdn, como si se tratara de
Richard Wagner o con Elizabeth Forster Nietzsche, su
fatidica hermana.

En esa creencia se mezclan varios erro res. En primer
lugar, Nietzsche, muy joven atn, tenfa grandes espe-
ranzas en Alemania, sin que ello implicara odio alguno a
los judios. Todas esas esperanzas fueron dejadas de lado
por el Nietzsche ya maduro, completamente decepcio-
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Cartel conmemorativo del centenario de Nietzsche, 2000

REVISTA DE LA UNIVERSIDAD DE MEXICO

51



52

Curt Stoeving, Nietzche, 1893

Nietzsche afirma: “Hay mas razon
en tu cuerpo que en tu mejor sabiduria”.

nado de Alemania y su cultura, que esper6 ser recordado
no como un filésofo alemdn, sino simplemente como un
buen europeo.

Pero una cierta admiracién hacia la cultura alema-
na no deberfa permitir este malentendido, de modo que
hemos de examinar con més cuidado qué es lo que da
origen a esa falsa imagen antisemita de Nietzsche. Exis-
ten al menos dos causas, una interna y otra externa. La
mds simple de sefialar es esta dltima, pues lleva nombre
y apellidos: Elizabeth Froster Nietzsche. La asi llamada
hermana fatal, fue en efecto antisemita furibunda y ya
devieja, nazi ferviente. Intentd, junto con su esposo, fun-
dar una colonia alemana en Paraguay —que persiste
hoy en dfa— con la idea de llevar a cabo un experimen-
to singular: ambos tenfan la pretensién de mantener la
raza aria completamente aislada y “pura” en ese rincén
del Paraguay. Ante la inviabilidad del proyecto y el con-
secuente suicidio de su esposo, Elizabeth Froster regre-
s6 a Alemania. La colonia logré mantener la raza aria
pura; tan es asi que actualmente cada vez son més los
nacimientos de bebés deformes o retrasados mentales:
como lo supo Nietzsche, donde se mezclan las razas es-
t4 el origen de una gran cultura y donde se pretenden
puras, estd su fin. Hitler no sélo fue un loco demente
b rutalmente cruel, también estaba completamente equi-
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vocado, pues la pureza extrema de una raza conlleva su
autoaniquilacidn.

Pero la causa preocupante es la que hemos llamado
la causa interna: su filosoffa. En los escritos de Nietzsche
hay una constante critica al pueblo judio que debe com-
p renderse en el marco de su critica al judeocristianismo,
esto es: su critica a los presupuestos de las religiones
cristiana y judfa. El problema con el judeocristianismo
no son los judios ni los cristianos, sino la estructura
que subyace a ambas religiones, que enfrenta el mundo
real a un mundo ultrasensible, a un transmundo imagi-
nario. El judeocristianismo —al igual que el platonis-
mo— propone regir este mundo con base en otro més
alld, desde el cual surgen todos los valores. Y por ello el
ser humano se ve obligado a vivir y a actuar de acuerdo
a leyes que son dictadas para un ser que le resulta aje-
no. Nietzsche pretende acabar con esa estructurade pen-
samiento, insiste en la necesidad de reconocer como sa-
nos, confiables y deseables los aspectos més esenciales de
nuestro ser: los instintos, la sensibilidad y las formas no
puramente racionales de conocimiento tales como la
musica, la poesfa o en general las artes. Con ello no re-
nuncia ni a la razén ni a los valores, simplemente pro-
pone asumir la racionalidad y las valoraciones como

creaciones y fenémenos humanos, demasiado huma-



nos, y no como dones divinos inamovibles, sélo asi es
factible cambiar y crecer. Una humanidad incapaz de
cambiar es una humanidad incapaz de crecer, la pro-
puesta de Nietzsche persigue el crecimiento del ser hu-
mano a través del amor y el apego a la vida, el cual sélo
se logra si se comienza por aceptar la propia vitalidad y
sus instintos més bésicos como algo digno y positivo.

NIETZSCHE EL INMORALISTA

Los buenos y los justos me llaman el aniqui -
lador de la moral: mi historia es inmoral.

La predicacion de la castidad es una incita -
cidn piiblica contra la naturaleza. Todo des -
p recio de la vida sexual, toda impurificacion

de esa vida con el concepto de “impuro’, es el

auténtico pecado contra el espiritu santo de

la vida.
Friedrich Nietzsche

Nietzsche fue un inmoralista y defenderlo de esa acu-
sacién serfa un grave error. S6lo habria que aclarar
qué quieredecir ser un inmoralista. El inmoral no es
el que carece de moral, eso serfa ser amoral. El inmoral
es aquel que lucha contra la moral establecida, contra
“las buenas costumbres” en las que nuestro filésofo
ve un conglomerado de muy malas costumbres. La clave
e std en los adjetivos calificativos: ;porqué son “buenas”
o “malas” esas costumbres? Hasta ahora, las “buenas” cos-
tumbres han propiciado lo que hoy conocemos como el
“hombremasa’: un ser apegado a las normas impuestas,
mediocre, conformista, insensibilizado y poco aeativa
La propuesta nietzschena es la contraria: desapegarse de
las normas impuestas para crear normas propias, que
estén comprometidas con un auténtico crecimiento.
Para Nietzsche tanto el cristianismo como el mar-
xismo mantendrian la misma estructura que lleva al
i ndividuo a sacrificar su presente y su individualidad
por un futuro mejor, sea que éste venga después de la
muerte —como es el caso del cristianismo— o después
de la revolucién —como lo pretende el marxismo. En
ambos casos el presente y el propio querer son deva-
1 u ados por un mundo inexistente e inalcanzable: un
mundo mejor que nunca llega y que no es el que ahora
vivimos. Con esta herencia ha cargado Occidente desde
siglos antes del cristianismo, pues la primera aparicién
filoséfica de este dualismo es la obra de Platén. Para este
griego, uno es el mundo sensible en que vivimos y otro
es el mundo verdadero, de las formas eternas. Pero el
enojo con el mundo sensible y con los sentidos conlle-
va el rechazoala sensualidad y la sexualidad, y en Platén
ese enojo encuentra bases epistemoldgicas: los sentidos
nos engafian, no nos llevan a la verdad, ésta se alcanza
tinicamente por medio de la inteligencia racional. Ergq,

SOBRE NIETZSCHE

el cuerpo es malo, la psique es buena; el ser humano es
un alma pura y buena anclada en un cuerpo turbio y
malo. Es esa absurda y burda simplificacién del pla-
tonismo la que el judeocristianismo instituye como
religién: el cristianismo es, por ello, platonismo para
el pueblo.

Ante esto, Nietzsche afirma: “Hay mds razén en tu
cuerpo que en tu mejor sabidurfa”. El cuerpo sabe per-
fectamente lo que el individuo quiere y lo que desea: el
cuerpo lo sabe mejor que la razdn. El cuerpo es el Selbsz,
el si mismo, la identidad mads radical del individuo: el
cuerpo es tierra. “En otro tiempo —dice Zaratustra—
el delito contra Dios era el maximo delito... ahora lo
mids horrible es delinquir contra la tierra”. El cuerpo
manda porque actda, no racionaliza sino que externa
los verdaderos deseos del individuo a través de la ac-
cién. Pero para Nietzsche el cuerpo no es simplemente
lo corporal, sino la totalidad del individuo que agrupa
todas sus facultades, entre las cuales est4 la razén. El ser
humano no es un animal racional, esa definicién no
nos explica nada. El ser humano es el animal racional,
artistico, sensible, intuitivo, sensual, en fin, en una pa-
labra, es un animal creativo. Nietzsche restaura al cuer-
po la dignidad que le ha sido negada por siglos. El ser
humano se ha sentido orgulloso de su légica, no asi de
sus instintos. ;Podrd algin dia el ser que somos sentir-
se igualmente orgulloso de realizar un silogismo impe-
cable que de un orgasmo perfecto? ;Podrd hermanar
la idea de “lo bueno” con sus instintos y sus tenden-
cias naturales? El dfa en que eso se logre la culturaserd

m4ds sana.

Nietzsche es pues un inmoralista porque pretende

1
|
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Edvard Munch, Nietzche, 1906
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una humanidad libre dela moral, pero ante todo la pre-
tende libre para algo. La clave estd en el dey en el para.
Su propuesta no implica simplemente escapar del yugo
de la moral, sino hacerlo para crear una nueva moral
que haga crecer al individuo, que le fortifique en lugar
de deprimirle. Una moral que sea mejor que todas las
anteriores. Pero ;con base en qué criterio podriamos
decir esto? Para Nietzsche todo lo que llamamos cultu-
ra y civilizacién tendrd que comparecer algin dfa ante
el infalible juez Dioniso, esto es: el dios de la vegeta-
cién y la vida natural tiene la palabra. Pero Nietzsche
no se refiere al Dioniso de los salvajes, orgidstico, des-
tructivo e irracional, sino al Dioniso de los griegos, al
Dioniso apolineo, creativo y vital. Bueno serd entonces
aquello que engrandezca la vida, lo que la haga crecer y
la arraigue en su mundo; malo, lo que la deprima, la
disminuya y la desarraigue de este su mundo.

NIETZSCHE: LA COMPASION VS. EL EGOISMO

No vuestra compasion, sino vuestra valentia
es la que ha salvado ahora a quienes se ha -
laban en peligro.
Todo gran amor estd por encima incluso de
toda su compasion.

Friedrich Nietzsche

Se suele creer que Nietzsche abolié la compasién, y en
efecto, él consideré que la compasién era o bien una
impudicia o bien mera hipocresfa. Pero conviene acla-
rar que la compasién que critica es la que predicé el
cristianismo institucionalizado, que nos remite a una
cierta forma en que los poderosos se relacionan con los
necesitados.

:Qué tiene de malo la compasién? Primeramente,
que es mezquina; da un poco, tan sélo un poco. “Yo no
doy limosnas. No soy bastante pobre para eso” dice Za-
ratustra. Pero no se trata de simplemente de no dar, de
no dar nada, sino justamente de dar mds: de dar todo.
Zaratustra da mds que una limosna: cuando da, se da a
si mismo por completo, sin reservas. Y por ello aban-
dona su soledad para entregarse a la humanidad, para
darle el regalo de su sabidurfa. Cuando lo hace se entre-
ga de manera total y a la vez sagrada, pidiendo para ello
la bendicién de la misma naturaleza, simbolizada por
el sol: “;Bendiceme, pues, ojo tranquilo, capaz de mi-
rar sin envidia incluso una felicidad demasiado grande!
iBendice la copa que quiere desbordarse para que de
ella fluya el agua de oro llevando a todas partes el res-
plandor de tus delicias!”. Con esas palabras el viejo sa-
bio abandona su montafa y su soledad para entregarse
a los hombres, quienes no sabran recibirlo.

Por eso podemos decir que para Nietzsche el camino
al altruismo pasa por el camino del egoismo: es necesa-
rio crear un mundo de riqueza interior si se quiere lue-
go tener algo que compartir: para dar es necesario antes
tener algo que dar. El individuo sano da por sobrea-
bundancia, como una copa que necesita vaciarse, nece-
sita darse. No da por remordimiento ni por culpa, no da
por querer quedar bien con Dios o con los hombres,
da porque necesita dar, su deseo mds imperioso y fuer-
te es donarse a si mismo. Por ello para este pensador
existen al menos dos formas de egofsmo: uno que es
“sano y sagrado”, y que posibilita el “hacer regalos”, es-
to es, el poder tener algo que dar. Otro egoismo es el

pobre, hambriento y enfermo, que mira con envidia

Por eso podemos decir que para Nietzsche el camino

al altruismo pasa por el camino del egoismo...
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todo lo que brilla. Se trata pues no de un llamado a de-
jar de lado la compasion para dedicarse a uno mismo,
sino de dedicarse a uno mismo para luego ser capaz de
vaciarse en los demds: para ser una copa que quiera va-
ciarse por sentirse sobreabundante y plena.

Y con esto llegamos a una idea fundamental en lo
que respecta a la relacién entre el individuo y la comuni-
dad en Nietzsche: el individuo sano, el individuo pleno,
requiere de los demds para compartir su ser con ellos.
El individuo sano no puede querer la soledad, pues una
honda necesidad le lleva a su comunidad para vaciarse
en ella, para darse a si mismo, porque se siente tan ple-
no que requiere dar. Zaratustra lo compara con el sol:
“Tt gran astro! Qué serfa de tu felicidad sin aquellos
a quienes iluminas!”. De manera que el individuo que
Nietzsche propone no es un ermitafio ni un egoista, es
un ser pleno que necesariamente buscard crear una so-
ciedad sana, pero lo hard por la necesidad de compartir
su abundancia, no por compasién.

Es por eso que al amigo nunca hay que tenerle com-
pasién: “Si tu tienes un amigo que sufre, sé para su su-
frimiento un lugar de descanso, mds, por asi decirlo, un
lecho duro, unlecho de campana: asi es como mds util le
serds”. La compasién debilita tanto al que la tiene como
al quela recibe, la dureza en cambio hace crecer. La com-
pasién avergiienza a aquel que la recibe al dejarle en
una posicién de inferioridad. La dureza en cambio si-
tda al otro en su propio nivel y le trata de td a td. Ese es
quizds uno de los pensamientos delatores de la perso-
nalidad de Nietzsche, quien siempre tuvo un fino olfa-
to para distinguir las relaciones de poder y de fuerza
detrds de los llamados sentimientos nobles.

NIETZSCHE EL DEFENSOR DE LA CRUELDAD

Todas las religiones son, en su iltimo fondo,
sistemas de crueldades
Friedrich Nietzsche

Este es uno de los prejuicios ms arraigados, sobre to-
do a partir de la distorsién que el nacional socialismo
alemdn hizo del pensamiento de Nietzsche. Pero hay
que distinguir lo que es una propuesta de lo que es una
descripcién: este pensador no defiende la crueldad,
la describe como una parte esencial del ser humano,
parte que requiere reconocerse para no ejercer la peor
de las crueldades contra uno mismo y contra la hu-
m anidad.

Toda La genealogia de la moral tiene como meta
h acer ver que la historia de la humanidad es terrible-
mente cruel. Hemos aprendido a convivir en sociedad
gracias a espeluznantes castigos, gracias al pago de cada
deuda y de cada falta cometida: todo lo que no deja de
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doler permanece en la memoria, por eso el ser humano
recuerda lo que estd permitido y lo que no lo estd. An-
tiguamente, a quien debfa algo o a quien cometia una
falta contra la sociedad, como castigo se le podfan cor-
tar partes del cuerpo o se le torturaba de mil formas di-
ferentes. Y ante la historia de las torturas inventadas por
la humanidad Nietzsche se pregunta: ;en qué medida
el dolor del otro le era til al acreedor? Y responde: en
la medida en que hacer sufrir al otro da placer, porque
somos crueles. Por eso castigamos, aunque disfracemos
el castigo de mil formas diferentes, la realidad es que
cuando el ser humano tiene poder, ejerce la crueldad
contra el que no ha respetado las reglas del juego.
Nietzsche no invita a hacer sufrir al otro por placer,
lo que denuncia es que el ser humano es una bestia
cruel que ha sido amaestrada, pero no por eso ha deja-
do de ser cruel y la prueba de ello es el cristianismo: el
refinamiento méximo de la crueldad. En el proceso de
espiritualizacién que ha vivido la humanidad, el dolor
causa cada vez més dafio: a mayor culturizacién, mayo r
labilidad ante el dolor. Frgo, el dolor se ha espiritua-
lizado: el cristianismo ya no quema vivo a quien no le
obedece, ya no le tortura fisicamente, pero tiene for-
mas mds sutiles para castigar y dominar. De entrada,
todo ser humano es culpable por el solo hecho de na-
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cer: no es otra cosa lo que implica la idea del pecado
original. Ante éste, nuestro pensador propone la pure -
za original: somos puros, somos inocentes de manera
originaria, el sexo es puro, los instintos son limpios, no
hay nada malo en ellos. Nietzsche coloca la base para la
p ropuesta freudiana de E/ malestar de la cultura: deberia
de reprimirse tinicamente lo imprescindible para con-
vivir en sociedad, todo lo demds no tiene porqué repri-
mirse. Pero el judeocristianismo reprime por medio de
un destilado de culpabilidad en el cual el ser humano
es tan culpable que ni con la propia vida, ni con la pro-
pia muerte podrfa pagar su culpa. Tu voque pagarla con
su vida el mismisimo hijo de Dios, muriendo por estos
seres tan culpables que somos nosotros. La religién ju-
deocristiana logré la perfeccion dela crueldad y por ello
Nietzsche se declara anticristiano o anticristo.

Desde el circo romano hasta la Santa Inquisicién,
por medio de guerras cruentas o de la aplicacién de una
supuesta justicia, la crueldad sigue formando parte de
nuestras vidas. Por eso es preciso reconocerla, pues sélo
asi puede canalizarse de una manera mds sana a través de

la sexualidad, del arte o de la creatividad humana.

Hemos hablado en varios momentos del “individuo
sano” y debiéramos preguntarnos desde dénde y con
qué criterios podemos decir que un individuo es “sa-
no”. Sano es, desde esta filosofia, el individuo capaz
de ser creativosin darle la espalda a su propia esencia,
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alo que es, y todo individuo es ante todo, cuerpo, tie-
rra e instinto. El amor a la vida comienza por el amor
a la propia vida, la cual debiera vivirse de tal manera
que se estuviera dispuesto a vivirla un infinito ndme-
ro de veces, eso es lo que significa la propuesta del
amor fati aunada a la idea del eterno retorno: vive tu
vida del tal manera que estés dispuesto a repetirla 24
infinitum.

Pero no se trata de un mero instintivismo basado en
el amor ala vida salvaje, porque en Nietzsche los concep-
tos de vida e instinto son sumamente ricos. Particular
mente el instinto humano es visto como una tendencia
natural autoregulativa en la cual se puede confiar, pues
conlleva el orden y la mesura que Nietzsche simboliza en
un Dioniso griego, el cual, aclara, ha superado el estado
de salvajismo propio de los pueblos bérbaros. La vida ins-
tintiva permite ese orden y esa automesura natural por-
que puede transfigurarse en algo bello: crear es un ins-
tinw, no un acto racional.

Y por eso a pesar de su sinsentido y a pesar de ser en
esencia insondable, la vida es bellay digna de vivirse. La
vida es digna de amor aunque nunca pueda compren-
dérsele del todo, aunque sea insondable en sus tltimos
misterios, pues no sélo del conocimiento surge el amor:
también existen los cuerpos enamorados. Nuestra so-
ciedad ha sobrevalorado el conocimiento racional, cuan-
do en realidad no somos mds que animales que en un
apartado rincén del Universo hemos creido poder co-
nocer las cosas y —lo que es ain mds conmovedor—
hemos creido que al ponerlas en palabras alguien més
podrd llegar a entenderlas. Pero no somos mds que mi-
cos imitando los gestos de un Dios del que no sabemos
nada. Quizé nuestro conocimiento no sea mds que un
mero invento, no més de lo es el conejo de la Luna: una
invencién para contarnos bellas historias que nos ayu-
den a sobrevivir.

Y con todo, atin siendo micos que hacen sefias en
medio del desierto, algunas veces alguien comprende
una sefial y es capaz de mirar desde el propio fondo, de
profundis. De fondo a fondo a veces alguien compren-
de: en esos momentos nos parecemos a Dios... o quizds
al conejo de la Luna. ;Habr4 alguna diferencia...? Cuan-
do Nietzsche vivié una experiencia similar vio el fondo
de la vida y se enamord de ella. Y entonces le declaré su

amor diciéndole:

En tus ojos he mirado hace un momento joh vida! Y en
lo insondable me parecié hundirme. Pero ti me sacaste
fuera con un anzuelo de oro; burlonamente te refste cuan-
do te llamé insondable. “Ese es el lenguaje de todos los
peces, dijiste; lo que ellos no pueden sondar, es insonda-
ble... pero yo soy tan s6lo mudable y salvaje, y una mujer
en todo”... ;Y entonces volviste a abrir tus ojos, oh amada!

Y otra vez en lo insondable me parecié hundirme. i



