
Pelegrín Clavé. La locura de dalla Juana.

Provenientes de las casas que dejaran
los jesuitas a raíz de su expulsión se
menciona. igualmente. una veintena de
retratos de los Generales de la Compa­
ñía y de miembros de dicha corpora­
ción. Asimismo, ahí debían de haberse

1 Archivo de la Antigua A cademia de San Car­
tos (Biblioteca de la Escuela de Arquitectura de la
UNAMI . gaveta 1. expediente 35.

• MASC., gaveta 4. expe~iente 580 .

proponía que, a fin de remediar esa ca­
rencia. se formara en la Academia "una
galería de los cuadros más célebres" de
aquellos pintores. cuya.adquisición po­
día hacerse por comp ra o. más fácil
aún, " solicitando su cesión de las cor­
poraciones y establecimientos que los
poseen. y en cuyo poder está acabando
con ellos la incuria y el abandono".

Para ese momento existían ya algu­
nasobras de pintores activos en la Nue­
va España. Desde 1781 -dos años an­
tes de que quedara formalmente esta­
blecida la Real Academia- el pintor
José de Alzibar donó cuatro obras. 'una
de las cuales. el Grupo de apóstoles.
entonces atribuido a la Escuela de Zur­
barán, es seguramente el tablero que
hoy día adjudicam os a Sebastián de Ar­
teaga.' Primera pintura de una rica co­
lección que llegaría a formarse en el
seno de aquella institución. Siguiendo '
el ejemplo , el alumno de la misma. José
Josquín de Vega. donó el retrato que
acara de su maestro D. Manuel Caro

canlo y. poco después. el también pin­
tor Rafael Joaquín Gutiérrez. cedió al­
gunos cuadros más. entre los cuales
cabe destacar. el Autorretrato de Juan
Rodrlguez Juárez y el retrato de D. Jo­
sé de lbarra, hecho por Contreras.!
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• Investigador del Instituto de Investigac iones
Estéticas. UNAM. Eugenio Landesio. Vista de la Hacienda de San Miguel Regla .

Po, Roge/io Ruiz Gomer'

E I que alguien se conmoviera ante
el espectáculo de pobr z y descuido
que guard ban las gal rla d pintura
de la Acad mio do S n Carla p r me-
diados d ligio p do, no d jo d ser
algo extraño. si tom n cu oto I
clima d in t bUid d o rol qu
vivla n I p ¡ . tod vI ,como cu la
d I s con' nt on d y c mbio
en el pod r. P ro m xtr 1\0 ún, no
re ult I qu I tono d I m nto
truequ n indign ción nt I h cho
de qu no hubi n n la gol rra
obra d la producción pictór ica realiza­
da en lo aun no muy I jan etapa d I
México colonia l, o d la " ntigua e •
cuela mexican " , como I d nomi ·
naba entonce .

Espor ello qu la nota public da el 2
de agosto de 1849 n el p riódico El
Siglo XIX, tiene la enorme importancia
de ser una de las primeras llamadas de
atención sobre la vaHo de aquella es­
cuela en el México independiente. y.
aunque no era del todo exacto que no
hubiesen obras de pintores coloniales,
la propuesta de que algunos de sus
maestros más representativos debieran
figurar en los salones de la benemérita
insti tución. la podemos considerar
como el primer planteamiento que. más
allá de ideologías y resentimientos. in­
tentaba rescatar lo hecho en este cam­
po durante el periodo virreina!. e inte­
grarlo como algo unitario. a lo que se
hacía en el México de esos días.

Con buen tino y no poca dosis de op­
tim ismo, el anónimo autor de la nota

..
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guardado las pinturas de las comunida­
des hospitalarias de San Juan de Diosy
de los Betlemitas que quedaron supri­
midas en 1820.3

Con todo. la idea de conseguir obras
de pinceles novohispanos. a fin de or­
ganizar en la Academia una muestra
que presentase el desarrollo de la pin­
tura en México. hubo de esperar hasta
1855 en que se apeló a la colaboración
de íos obispos y de los padres provin­
ciales de las diversas órdenes religio­
sas. habida cuenta de que era en las
iglesias y conventos donde se guarda­
ban los mejores cuadros."

La respuesta. según se desprende
del siguiente testimonio. fue positiva e
inmediata:

Nos causó una agradable impresión
ver reunidos convenientemente en
uno de los mejores salones de la
Academia. algunos buenos cuadros
de nuestros pintores antiguos. los
que comienzan a dar una idea favo­
rable de la escuela antigua mexica­
na. que ciertamente merece recor­
darse. tanto por ser nuestra. cuanto
porque varios de aquellos maestros
tenían verdadero mérito. como Ar­
teaga. Echave. Luis y José Juárez,
Cabrera y Juan Rodríguez Juárez.

Así se expresaba. complacido por.la in­
novación. el autor de la reseña de la
Novena Exposición que se organizó en
la Academia. entre fines de 1856 y
principios del siguiente año."

Figura clave en el proceso de revalo­
ración que vivió la pintura novohispana.
fue don José Bernardo Couto, quien. si
ya con anterioridad se había destacado
en este sentido. a partir de 1852 en que
sustituyó a Don Javier Echavarría en la
presidencia de la Junta Directiva de la
Academia. contribuyó de manera muy
especial a la formación de los fondos de
pintura colonial para la institución. así
en la selección de las obras significati­
vas. gracias a sus conocimientos y fina
sensibilidad. como en la obtención de
las mismas. merced a sus buenas rela­
ciones. a sus dotes persuasivas y a sus
habilidades admin istrativas.

Del éxito de sus gestiones habla el
hecho de que en el recorr ido que hiciera
a fines de 1860. en compañía de supri-

> AAASC.. gaveta 13. expediente 1602.
• AAA S C.. gaveta 24. expediente 5634 .
• El Siglo XIX. Méxi ...o. miércoles 4 d~ marzo

de 1857 .

Juan Cordero. Los escuftortls Plrtlz y Villero.

mo. el poeta José Joaqu ín Pesado. y
don Pelegrín Clavé. Director de Pintura
en la Academia. a la "sala dond e se van
poniendo los cuadros que de esos pin o
tores adquiere la Academia "." se detu ­
vieron ante no menos de cincuenta
obras. en muchas de las cuales se leían
las firmas de los más afamados pince­
les novohispanos: los Echave. los .Juá­
rezo Arteaga. Correa. Rodríguez Juárez.
lbarra. Cabrera. Morlete Ruiz. Vallejo.
Alzibar . Jimeno y Tresguerras. y que
provenían de sitios tan diversos como
la Profesa. Tlatelolco. la Universidad.
Santo Domingo. la Colegiata de Guada­
lupe. San Diego o la Tercera Orden de

San Francisco .
Los caminos que se siguieron para

su adquisición fueron varios. Algunos
cuadros hubo que comprarlos . pero
otros fueron obtenidos mediante el
trueque de obras hechas por los alum­
nos: en otros casos las gestiones se re-

• Recorr ido del que nos da cuenta el propio
Cauto en la amena y pulida prosa de su Diál ogo
sobre la historia de la pintura en México (obra que
fue publicada hasta 1872).
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obras anorurnas, las bellas tablas de
Santa Cecili a y el Ma rt irio de san Lo­
renzo. que hoy se adjudican a Andrés
de Concha; el Angel d la guarda y el
San Miguel Arcángel que hoy día pa­
san como de Luis Juárez; la tabla de la
Asunción de Alonso López de Herrera
y las cuatro tablas que hoy se t ienen
como de José de Ibarra y que represen­
tan a Jesús con las cuatro mujeres de
los evangelios: la cananea, la adúltera,
la samaritana y la Magdalena,

De este importante traslado se con­
serva el puntual inventario levantado
por José Lamadrid, encargado del de­
pósito de La Encarnación,1 pero no fue
el único. En dist intos momentos debie­
ron seguir ingresando a las galerías y
bodegas de la Acad mia cuadros reco­
gidos de los convento extinguidos,
pues para el no de 1883 el número de
ellos ascendia 870.

Proced ntes de la Ca d Mon da
hablan ingre ado en 1872 cu tro obra
a I y para entone lIam d " E cuela
N cion I d B 11 Art " , ntre ella
un Purl 1m d Cri t6b I d Viii Ip n­
do, y un S o. Jo . qu d cl d JI­
m no y Plan . A imi mo, por I inv n­
tario I vanl do o. I E cu I o. I año
d 1879.' b mo qu p r ntonc
y h blan qu d do ncorpor da. a di­
cho fondo . obr • como I miniatura
d la Anuncl cl6n d Luis lag rto, la
Purlslm d I " H rm no M nu 1" . y la
lámina d S o. I o. e o y an Franc l. -

, MA Se.. o.v la 35. o.podo ni 639 4.
• Archivo G n ,al d la Nac 6n . Ramo Instruc­

cl6n PúbliclI y B II // II I A rt lla.ceJ' 3. exped ni 45 .

aaltazar de Echave. Dos tmnilllllos en . , dewrfo.

co Javier. de Miguel Cabrera. Poco
después debió ingresar el monumental
y grandilocuente lienzo del Martirio de
san Lorenzo atribuido a José .lu árez.
que provenía precisamente del ex­
convento de San Lorenzo. en el que se
había establecido la Escuela de Artes y
Oficios.

Como es fácil imaginar, el ingreso de
tantas pinturas term inó por provocar
graves problemas a la institución. espe­
cialmente por lo que veía a su conser­
vación y resguardo. Desde 1877 el di­
rector de la Escuela, Ramón S. Lascu­
rain. planteó el problema con crudeza:
los mejores cuadros ya habían sido se­
leccionados y estaban, los másde ellos.
en exhibición; pero ¿qué hacer con la
enorme cantidad de obras que, no sólo
no interesaban ya al plantel. sino que
irremediablemente se deterioraban, día
con día. hacinadas en la bodega? El
paso del tiempo no hizo mas que agra­
var la situación. A consecuenCia de
unas escandalosas declaraciones del
periódico El Tiempo (31 de enero de
1895). el mismo Lascurain tuvo que re­
conocer que. en efecto, existían nume­
rosas obras perjudicándose en las bo­
degasde la Escuela. y que ello obedecía
alhecho decarecer de un local paracolo­
carlas debidamente yana contar con
fondos para construir nuevasgaleríasni
bodegas.'

Desde su llegada a la'Dirección de la
Escuela en el año de 1903. el arquitec­
to Antonio Rivas Mercado, dio mues-

• AGN. RlImo Ins trucción Pública y Be//as Ar­
rea. caja 6, expedienle 28 .

José Juérez. Le IIdorllci6n de los Rr¡es.

tras de suvoluntad de eliminar estorbos
y embarazos. En su deseo de despejar
las bodegas resolvió sacar a remate

. 246 de dichaspinturas (entre las que se
contaban algunas de Echave a rio, de
los Juárez. de Cabreray Alzibar), pero el
periódico El País (25 de noviembre) dio
la voz de alarma y se impidió el atenta­
do. Fue entonces que se formó una co­
misión que recomendó formar con esos
fondos cinco lotes: dos quedarían en la
Escuela, uno debería pasar al Museo
Nacional; otro se pondría a disposición
de los Estados de la República. y el últi­
mo, debido a su pésimo estado de con­
servación. podía ser destruido.

Sin embargo. nada se hizo al respec­
to. En mayo de 1908. Gerardo Murillo.
el futuro " Dr. Atl " , recién llegado de Eu­
ropa y ciego a los valores de la plástica
de los pincelesde la colon ia. no encon­
tró nada mejor que hacer con aquellas
246 pinturas. que "u na gran pira" ,
puesto que no eran sino los "detritus"
artísticos que lentamente se habían ido
depositando en la Escuela. sin ningún
uso ni bene ñcio.t? Postura exagerada y
sincera. como todo lo suyo. que afortu­
nadamente fue desoída por las autori­
dades de la Secretaría de Instrucción
Pública. que retomaron la idea de for­
mar algunos lotes con dichos cuadros y

10 AGN. Ramo Instru cción PúbliclI y Be//as Ar­
tes. caja 19. expedienta, 67.
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J uan Cordero. La cazadora.

San Diego (INBA). heredera del núcl eo
principal del acervo, V en los diferentes
museos que recibieron derramas del
mismo. es suficiente para constatar. sí.
cuán fecunda y valiosa (por más que
excesivamente religiosa) fue la expre ­
sión pictórica en la Nueva España, pero ,
también, el decisivo papel que jugó
aquella inst itución en la salvagua rda de
tan rico legado; inst ituc ión que pese a
haber ido recibiendo distintos nombres
-que reflejan las vicis itudes por las que
pasó el país- mantuvo práct icamente
intacto el patrimonio pictórico a ella li­
gado hasta los primeros años del pre­
sente siglo . Depositarios de ese rico le­
gado, ahora nos toca a nosotros ver por
su conservación. O

Pelegrín Clavé. Escena en que se le muestra a Jacob la túnica ensangrentada de José .

remitirlos a otros museos de la ciudad o

de losdistintos estados de la República.

Aunque ello significó disgregar tan
rico acervo, la solución, tal y como esta­
ban las cosas, creemos que fue la más
conveniente. Atinada o no, lo cierto es
que esa medida explica que hoy día

museoscomo el del Castillo de Chapul­

tepec o el del Virreinato, en Tepozo­
tlán. Estado de México, guarden entre
sus colecciones ricos fondos de pintura
colonial. y que los actuales museos re­
gionales de las ciudades de Guadalaja­

ra V Querétaro, por ejemplo, se viesen
enriquecidos notabilísimamente con
esos envíos.

En la conformación de tan ricos fon­
dos de pintura colonial mexicana, inter­
vinieron, pues, múltiples factores, tales
como la calidad intrínseca de las obras
y el estado de conservación de las mis­
mas; los vaivenes políticos y avatares
históricos por los que atravesó el país,

en un siglo tan apretado de aconteci­
mientos, como es el que va de la consu­
mación de la Independencia, a los pri­
meros gobiernos revolucionarios; los
criterios y gustos estéticos de diversas
gentes en diferentes tiempos, etc .; fac­
tores que, a manera de tamiz, jugaron
un papel decisivo en dicho proceso. al
seleccionar unas obras y desechar
otras, al posibil itar la permanencia de
algunas, en detrimento de muchas más
que fueron sacrificadas o reubicadas.

Mucho de lo que se había reunido se
perdió en el camino, pero afortunada
mente lo que ha llegado a nosotros se
exhibe en la Pinacoteca Virreinal de
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