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ECOLOGIA:
{CGUAL ES EL VERDADERO
LUGAR DEL HOMBRE?

La ecologia, como es sabido, es la parte de la biologia que es-
tudia las relaciones que existen entre los organismos y el me-
dio en el que viven, los lazos de dependencia reciproca entre
el ser vivo y su “‘oikos” (casa, morada). El término fue intro-
ducido, en la segunda.mitad del siglo XIX, por el biélogo
aleman Haeckel (nombre bastante familiar en la Escuela de
Recife, creador del monismo naturalista o mecanicista). El
principio basico de la ecologia establece que “‘todo esta liga-
do a todo”, que hay una circulacién vital entre todos los ele-
mentos de la naturaleza, que se relacionan mediante leyes de
dependencia mutua, formando asi un vasto ecosistema. Si
un punto del ecosistema es afectado, todo el ecosistema lo es.
Actualmente despierta la alarma de la conciencia ecolégica
el hecho de que la red del ecosistema esta-afectada en mu-
chos puntos, comprometiendo el presente y el futuro de to-
das las especies vivas, incluso la humana. La industrializa-
cién desordenada, la superpoblacidn, el desenfrenado con-
sumismo, el gigantismo urbano, la explotacién inescrupulo-
sa del suelo, la progresiva destruccién de los bosques, el uso
de insecticidas y de detergentes ‘“‘duros”, la quintuple polu-
cion del aire, de las aguas, de los alimentos, sonora y ra-
dioactiva, son algunos de los canceres responsables del dete-
rioro universal de la vida biolégica, amenazéndola de extin-
cién en todos los niveles, desde las formas mas elementales
hasta sus estructuras mas elevadas y complejas. La ecologia,
en la medida que exige la transformacién e incluso la revolu-
cién en el trato que el hombre da a la naturaleza, conforme
se erige en estrategia para la sobrevivencia universal y por lo
tanto de la especie humana, se desdobla en biologia y en hu-
manismo. Como humanismo, la ecologia interesa a todas las
ramas del saber y de la accién, a la politica, la economia, la
técnica, la ética, la estética, la antropologia, la sociologia, la
filosofia y aun la teologia. (San Francisco de Asis que exalt6
fraternalmente el universo en el Céntico de las criaturas, es con-
siderado el patrono de la ecologia). Lo dice Anne Crisholm
al escribir acerca del Gltimo libro de Lewis Mumford, 7The
Pentagon of Power: “Elpoder sobre la naturaleza se alcanzé a
un precio muy alto. Una vez que el método y la ideologia de-
pendieron del fraccionamiento de los fenémenos naturales
en parcelas controlables, en teorias y experiencias, antes de
pasar al problema siguiente, el hombre fue perdiendo el sen-
tido de la vida como una gran trama, que es lo que ensefa la
ecologia. La teoria de Mumford consiste en que, muy pron-
to, el hombre empez6 a despreciar el mundo de la naturale-
za, a sentir que su espiritu ya la habia superado y que sus
méquinas podrian encargarse de las funciones esenciales.
Muestra que el estudio de la ecologia de los sistemas natura-
les es la contrapartida de ese punto de vista arrogante’.
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La naturaleza contaminada por el racionalismo

En suma, la ecologia presenta un doble aspecto: el biolégico
y el humanistico. Frecuentemente surge como un humanis-
mo con base biolégica. La pregunta es la siguiente: ;es con-
cebible un humanismo de base biélogica? La respuesta sera
negativa, salvo que se admita el factor biolégico como decisi-
vo en el hombre. Y serd afirmativa, si se considera al hombre
como un ser esencialmente biolégico, como hace la ecologia.
Para ésta, el hombre no pasa de ser un “organismo” particu-
lar asociado a otros organismos en el contexto del gran ‘‘me-
dio ambiente” que es la naturaleza. Organismo y medio am-
biente son términos correlativos. ““No existe eso de un orga-
nismo sin su ambiente, de la misma manera que tampoco
existe en la tierra un ambiente sin organismo”.? Ahora bien,
esta concepcién del hombre como “organismo”, y de la na-
turaleza como “ambiente” ademas de constituir un error
descriptivo, implica mas de un peligro ideolégico. Los ecolo-
gistas merecen total y calurosa simpatia por la generosidad y
nobleza de sus intenciones. No deben ser el blanco de una
observacién critica brusca o impaciente, pero no cabe duda
de que sus postulados fundamentales, que consideran al
hombre como “organismo” y a la naturaleza como ‘“‘am-
biente”’, encierran un error y un peligro que ellos mismos no
perciben.

Le correspondi6 al famoso bislogo Jakob von Uexkdill el
mérito de demostrar, hace mas de setenta afios, que la reali-
dad del medio ambiente no es tan simple como parece. En
apariencia, el medio ambiente es un fenémeno que “‘ya estd
ahi”, como un escenario vacante e idéntico para todas las es-
pecies. Pero el bidlogo aleman demostré que esta imagen no
es exacta. El medio ambiente o “medium” no esta, simple-
mente, ahi, sino que surge de la acci6n bioldgica de la espe-
cie sobre el entorno, formando con éste un todo funcional en
el cual no hay vacios ni separacién entre el cuerpo vivo y su
ambiente; el medio ambiente ocurre dindmicamente. Y
como la accién biolégica esta condicionada por la estructura
fisica y bioldgica del ser vivo, el medio se presenta como dis-
tinto para cada especie. Cada cual tiene su “medium” pro-
pio y exclusivo.

Mas que un error, un peligro ideolégico

Las especies viven en mundos distintos, segtn el punto de
vista de cada una (lo que no impide que, objetivamente, se
asocien en la totalidad superior del ecosistema). El punto
fundamental en la teoria de von Uexkiill es que el medio am-
biente es construido por la accién biolégica del ser vivo, con
el cual se consustancia en una perfecta unidad funcional que
varfa conforme a la estructura orgénica de la especie. El “‘ha-
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bitat’’ se forma con los elementos que el ser vivo de un deter-
minado tipo percibe en el contorno al cual estad funcional-
mente adherido.

En estos términos, ¢valdra también para la especie huma-
na lo que vale para la generalidad de las especies? La res-
puesta es negativa. ;Por qué? Porque el hombre desconoce
la accién biolégica puramente instintiva. En él la accién bio-
légica se manifiesta complicada con la accién racional, en-
tremezclada de vacilaciones, opciones, consideraciones, va-
loraciones, célculos y planes. Esto lo observa otro von Uex-
kiill, sobrino dgl primero: ““El hombre abandond las correla-
ciones sensibles de las acciones bioldgicas instintivas. Ya no
las realiza originalmente como un autor preso en la totalidad
de la accién. Trata de realizar las acciones desde fuera, a
fuerza de consideraciones y de planes”.® En otras palabras:
el hombre esta fuera de la naturaleza. No existe una conti-
nuidad ontolégica entre el ser y la naturaleza; la razén opera
esta solucién de continuidad, a medida que ésta sustituye la
respuesta instintiva a las variaciones del contorno por la res-
puesta inteligente, inventiva, creadora. Por lo tanto —y no sé
si esta conclusion se encuentra en von Uexkiill— el hombre
es la unica especie conocida que carece de un “habitat’ pro-
pio, al cual se conjuga funcionalmente, como el tigre a la sel-
va, o el oso polar al hielo, o el camello al desierto. Sin “habi-
tat’” en el cual incluirse, suelto y libre por toda la extensién
de la tierra, el hombre deja de ser un extrafio en el nido de la
naturaleza.

Teilhard de Chardin hace precisamente la misma obser-
vacién. Segun este antropdlogo no hay ningtin rasgo anaté-
mico o fisiolégico que distinga al hombre de los otros anima-
les superiores. Sin embargo, el hombre exhibe una caracte-
ristica zoolégica que lo convierte en un ser aparte en el mun-

"do animal. En efecto, la especie humana es la inica que ha-
bita en todo el planeta. Cada animal vive circunscrito a su
“habitat”. Sélo al hombre se lo encuentra, sin excepcién, en
todas las regiones del globo. Es el animal ecuménico. Co-
mentando esta observacién de Teilhard de Chardin, se pre-
guntaba Ortega y Gasset cudl es la razén de esa ‘‘planetaria
ubicuidad” del ser humano. Y responde: ‘“Cada especie zoo-
légica o vegetal encuentra en la tierra un espacio con deter-
minadas condiciones donde poder habitar, sin mas. Los bié-
logos lo llaman su “habitat”. El hecho de que el hombre ha-
bite donde quiera, ésta su planetaria ubicuidad significa,
claro, que carece propiamente de “habitat”, de un espacio
donde, sin mas, poder habitar. En efecto, la tierra es para el
hombre originariamente inhabitable —unbewohnbar. Para po-
der subsistir intercala, entre todos los lugares terrestres y su
persona, creaciones técnicas, construcciones que deformany
conforman la tierra, de modo que resulte més o menos habi-
table. El hombre es un intruso en la llamada naturaleza.

Viene de fuera de ella, es incompatible con ella, est4 esen-
cialmente inadaptado a cualquier milieu. Por eso construye,
baut. Y como puede construir en cualquier lugar del planeta
—y siempre con un diferente tipo de construccién—, es ca-
paz, a posteriori, de habitar en todas partes.* Tenemos, pues,
que el animal hombre carece de ambiente propio, natural y
exclusivo; es esencialmente extrafio, desambientado, ina-
daptado a la naturaleza; por eso construye; construye para
poder habitar; y como puede construir en cualquier parte,
habita toda la extensién del planeta.

Coémo considerar la “‘ecologia’

La tierra, originariamente inhabitable para el hombre, se
nos aparece, desde el comienzo, como una fuente de peli-
gros, de problemas y de desafios. Este hecho no se le escapé a
Toynbee cuando atribuyé el origen de las civilizaciones al
principio de “‘reto y respuesta’ (challenge y response). He aqui
lo que respresenta la naturaleza en sus primeros momentos
para el hombre: no un ambiente ideal, como el agua para el
pez, o el aire para la golondrina, sino un tremendo y total de-
safio. Toynbee admite, pues, que el contorno fisico engendra
las civilizaciones, no de modo directo, siéndoles favorable,
sino precisamente en la medida en que se declara hostil al
hombre, proponiéndose como un desafio, como un reto a la
sobrevivencia. Excelente idea, sélo que no del todo nueva, ya
que habia sido enunciada antes por Ortega, en 1922, en los
siguientes términos:

El paisaje no determina casudlmente, inexorablemente,
los destinos histéricos. La geografia no arrastra la histo-
ria: solamente la incita. La tierra drida que nos rodea no
es una fatalidad para nosotros, pero sf un problema. Cada
pueblo se encontré con lo suyo, planteado por el territorio
al que lleg6, y lo resolvi6 a su manera, unos bien y otros
mal. El resultado de esa solucién son los paisajes actuales.

Es preciso, pues, invertir los términos. El dato geografi-
co’es muy importante para la historia, pero en sentido
opuesto al que Taine le atribuia. No hay que tenerlo en
cuenta como causa que explique el caracter de un pueblo
y si, por el contrario, como sintoma y simbolo de ese ca-
racter. Cada raza lleva en su alma primitiva un ideal de
paisaje que se esfuerza por realizar dentro de las fronteras
geogréficas del entorno. Castilla es tan terriblemente ari-
da porque es arido el hombre castellano. Nuestra raza
acepto la sequia ambiente por sentirla afin con la planicie
inculta de su alma.’

La naturaleza no equivale al ambiente natural para el
hombre puesto que éste no tiene un ambiente natural y es un
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ser esencialmente desambientado. La naturaleza asalta al
hombre como un reto que exige respuesta, como una Esfinge
que amenaza con devorarlo si no sabe descifrarla. Y el hom-
bre responde al reto de la naturaleza de acuerdo con su ideal
de vida peculiar, o, como dice Ortega en otro texto, segin la
“inspiraci6n histérica”, el proyecto vital de un pueblo. Por
eso corresponde rectificar a la ecologia y afirmar que la natu-
raleza no es un ambiente en el cual el hombre puede entrar
como la mano en un guante, sino que es problema, desafio,
circunstancia; y que el hombre, a su vez, no es organismo
sino proyecto. Ya se ha dicho que los ecologistas podrian
adoptar como lema la intuicién central de Ortega que dice:
“Yo soy yo y mi circunstancia, y si no la salvo a ella, no me
salvo a mi mismo”’. '

Se ve con claridad que no es una mera distincién académi-
ca hablar de circunstancia y proyecto en vez de ambiente y
de organismo. Veamos algunas conclusiones inmediatas de-
rivadas de ese cambio de conceptos:

1) No hay armonia natural, preestablecida o a prior: entre
hombre y naturaleza. Se verifica, en cambio, un combate in-
cesante, muchas veces milenario, entre el proyecto de insta-
lacién humana en el entorno y la adversidad de la naturale-
za, un cuerpo a cuerpo entre el hombre y su circunstancia.
La dnica armonia posible entre ambos es de orden cultural y
no natural y a posteriori. No fue el hombre quien estableci6,
por su mala conducta reciente, la ruptura con la naturaleza.
Esta existié siempre como una nota esencial de la condicién
humana. Por lo tanto, no hay que preocuparse por ‘‘resta-
blecer” de ahora en adelante una situacién idilica, la luna de
miel entre el hombre y la naturaleza, dado que ésta nunca
existié ni puede existir. El hombre no puede ‘“volver” a la
naturaleza porque, en rigor, nunca fue miembro de ella.

2) Basta la discontinuidad permanente entre el hombre y
la naturaleza para desmentir el mito del “equilibrio ecolégi-
co”. El hombre puede definirse como el desestabilizador
nato de la tierra y del cielo, puesto que nada se establece en
ningtin trecho del planeta sin imponer modificaciones en ca-
dena en el medio natural. Veamos la palabra de uno de los
maés licidos pensadores de la ecologia, Kenneth Boulding:

Desconfio mucho del preconcepto de equilibrio de los eco-
logistas. La verdad es que todavia no hemos tenido un es-
tado de equilibrio en nuestro universo durante tres billo-
nes de afios y medio y que no vamos a empezar ahora. La
vida es un proceso que evoluciona. Todo equilibrio en el
planeta es apenas provisorio. Siempre ha sido destruido
por alguna especie de potencial que evoluciona. La idea
de que es posible conseguir un equilibrio y mantenerlo es
una rematada tonteria, especialmente con una criatura
como el hombre.®

3) Quien, al descubrir las playas del Nordeste o al pasear
por la Floresta Negra brasilefios, hablase de ‘“‘ambiente’ se-
ria como un oyente de la Novena Sinfonia que la considerase
tan sélo un complejo fenémeno acistico. Reducir el paisaje a
‘“‘ambiente’’ constituye una degradacién de la naturaleza
tan grave como cualquier otra y manifiesta la peor forma de
polucién, la del racionalismo.

La ecologia no debe enrarecerse en el ambientalismo,
siempre a un paso del conservadurismo mas reaccionario.
Véase el caso de la selva amazénica. Seguin los conservadores
puros no se debe tocar para nada la selva, para preservarla
como el ultimo pulmoén verde de la humanidad; esto se con-
sidera insostenible. De lo que se trata es de integrar la selva
amazdnica, sin desintegrarla, al contexto de la cultura occi-
dental o sudamericana. Integrar sin desintegrar: de eso se
trata. Integrar la biosfera, sin desintegrarla, en la socioesfe-
ra. Cosa nada fécil, puesto que el racionalismo ha acostum-
brado al espiritu occidental a asimilar las cosas sélo después
de reducirlas explicativamente, con abstraccién de sus ““ulti-
mos elementos”’, esto es, a poseer las cosas (en la ciencia, en
la moral, etc.) después de haberlas perdido.

4) El organismo, conjugado de modo funcional con el am-
biente, estd sometido finalisticamente por éste. Si la natura-
leza fuese ambiente para el hombre, seria también para él un
fin en si misma. Como es circunstancia, no se convierte en un
fin en si, sino en un medio para el hombre. La degradacién
de la naturaleza consiste en que el hombre la ha limitado a
ser un medio para sus fines econémicos y nada mas, cuando
la naturaleza es un medio en el sentido mas vasto y diferen-
ciado posible, un medio de realizacidn ética, estética, politi-
ca, contemplativa y religiosa. Entre la dominacién expolia-
dora de la naturaleza y la sumisién pasiva a ella existe una
tercera opcién que consiste en convivir amistosamente con la
misma, después de haber sido pacificada por el hombre, des-
pués de que la geografia cedié ante la historia y surgié como
paisaje domesticado por la cultura. El paisaje es la naturale-
za filtrada por la cultura.

La naturaleza: un desafio para el hombre

Ademas de representar un error descriptivo y filoséfico, el
humanismo de base biolégica entrafia un peligro ideoldgico.
En efecto, el hombre reducido a la condicién de organismo,
es decir, de cosa, podra ser interpretado ideolégicamente de
dos maneras: 1) como funcién econémica, fuerza de trabajo,
reproductor de la naturaleza segin la ley de la necesidad or-
ganica; 0 2) como funcién racial, tanto mas enérgica cuanto
mas preservada en su pureza biolégica, todo situdndose den-
tro de la mas rigida tradicién nazi.

Habréa una ecologia de izquierda, que atribuya exclusiva-
mente al capitalismo la responsabilidad por el envenena-

“miento de las fuentes de la vida. Pero esa ideologia marxista

para la redencion del ecosistema serd imposible mientras
dure el proceso capitalista de explotacién del hombre por el
hombre y de la naturaleza por el hombre. Los mecanismos
del lucro atacan vorazmente a los mecanismos de la natura-
leza (Laura Conti). El capitalismo obliga a la agricultura a
sustituir los abonos orgéanicos por los fertilizantes artificia-
les, provocando la erosién del suelo y la atrofia de las aguas.
Obliga al uso de defensivos como el DDT, que mata a los pa-
jaros insectivoros, a una mejor defensa contra las plagas, e
intensifica la resistencia de los insectos, dando lugar a la ven-
ta de venenos suceddneos. Las multinacionales no preservan
las selvas del Tercer Mundo, derrumbandolas para vender
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madera y aumentar las dreas de pastura, ademds de conta-
minar las ciudades con todo tipo de industrias malolientes.
El sistema capitalista no s6lo le impide al hombre desarrollar
su personalidad y superar la alienacién sino que también le
impide vivir. “‘Lasociedad capitalista mata a la especie (o me-
jor, a las especies)”.’

No cabe duda de que el capitalismo puede ser culpado de
muchos crimenes, pero no de éste. La degradacién general
de la naturaleza, la polucidn universal, el desprecio por las
fuentes de la vida son males propios de la sociedad industrial
moderna, sea cual sea su modo de produccién. En este as-
pecto el socialismo no es més inocente que el capitalismo. La
sociedad industrial, como dice Raymond Aron, posee mu-
chas caracteristicas comunes tanto al capitalismo como al
socialismo. Por ejemplo, el imperativo del crecimiento. Este,
seglin Aron, pese a ser un fendmeno mensurable, cuantitati-
vo, esta determinado por factores cualitativos. ““‘La dificul-
tad de determinar las causas del crecimiento consiste antes
que nada en que el crecimiento se mide, en que es una canti-
dad, pero los fenémenos que lo determinan son esencialmen-
te cualitativos. S6lo cambian los hombres, su manera de
pensar, su manera de trabajar.””® La didlectica del creci-
miento no es ciega, mecdnica, sino que estd condicionada
por factores cualitativos, por la manera de ser y de pensar de
los hombres. Por lo tanto, es licito concluir que est4 al alcan-
ce tanto del socialismo como del capitalismo tomar las provi-
dencias necesarias para corregir la agresividad de la econo-
mia contra el medio natural. No otra cosa es lo que se ha he-
cho en las sociedades occidentales, capitalistas, contraria-
mente a lo que sabemos que ocurre en los Estados socialis-
tas. Hace tiempo que la sociedad capitalista despert6 global-
mente ante la llamada cuestién ambiental, pero eso todavia
no ocurre con la Unién Soviética, aunque estd acosada por
los mismos problemas, segin puede verse en los textos de
Solzhentayn sobre el deterioro del medio urbano en la
U.R.S.S. Y el sistema capitalista no ha impedido la conquis-
ta de los mejores resultados en el control de la polucién,
como demuestra lo que se ha logrado en Londres después del
famoso desastre ecolégico de 1952, cuando el smog provocé la
muerte de cuatro mil personas, hasta el punto de que Lon-
dres se ha convertido ahora en el “simbolo de una recupera-
cién posible”.?

Por otra parte, el propio humanismo de base ideolégica,
en la medida que pretenda hacer del hombre un animal fuer-
te y sano, insistiendo en la necesidad de una escrupulosa
profilaxis ambiental, puede precipitarse en el mito de la pu-
reza de sangre, prefigurando una siniestra ecologia de dere-
cha. El mito de la pureza siempre ha sido catastréfico en la
historia, ya se trate de pureza religiosa, politica, moral, tec-
nocratica o racial. Alimenta la combustién de fanatismos se-

culares (como en el actual Irdn), divide internamente a las
naciones, provoca la guerra de unas contra otras, sembrando
la intolerancia a los cuatro vientos. El nacional-socialismo
aleman, con su organicismo totalitario, su mistica de pureza
racial y su enfermiza obsesion de exterminio de cualquier
cuerpo extraiio, ¢no fue, acaso, un inmenso, sistematico y
monstruoso ensayo ecolégico de derecha?

El hombre: un extrafio en el seno de la naturaleza

La ecologia, entendida como un humanismo de base biolégi-
ca, encierra un error y un peligro. Ni el hombre es un simple
‘““organismo’’ ni la naturaleza es un simple “ambiente”, con
el cual estaria naturalmente conjugado, como el animal, con
su “habitat”. El hombre es proyecto, impulso de libertad y
la naturaleza no es su ambiente, su casa (oikos) lista para re-
cibirlo, sino la circunstancia adversa, que se opone a ser mol-
deada y estructurada como casa del hombre, de acuerdo con
su imprevisible y variable fantasia cultural. Tratada por la
cultura, la naturaleza se transforma en circunstancia dis-
puesta y favorable a la libre expansién de las aptitudes hu-
manas en todos los sectores en los cuales el hombre se revela
creador. La naturaleza, filtrada por la cultura, se abre como
un paisaje humano. Urge libertar al paisaje para que mues-
tre todas sus facetas. La naturaleza cientifica del bi6logo
(ambiente) y la naturaleza utilitaria de los economistas
(recursos materiales) debe ceder ante la naturaleza del
pensador, del artista, del deportista, del hombre religioso,
del hombre comin, para que éste no se disuelva en el nihilis-
mo, sino que afirme algo de su auto-identidad al nacer, vivir
y morir a la sombra de los mismos drboles.

Traducciéon de Ida Vitale
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