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a guerra con los Estados Unidos y el Tratado de Guada-
lupe dejaron en los mexicanos un recuerdo muy amar-
g0, no sélo por la pérdida de territorio sino por que sen-

tfan que México habia sido incapaz de defenderse en un
conflicto tan injusto. En su dia, las reacciones ante la discor-
dia contrastaron en los dos paises. En los Estados Unidos,
la pugna generé una excitacién que desafié todos los pru-
ritos morales,' mientras que los mexicanos se sumian en una
depresion colectiva que llevé a don Carlos Marfa de Busta-
mante, testigo presencial de la ocupacién de la capital de la
nacién, a concluir en su Diario, el 15 de septiembre: “acabé-
se la Republica mexicana, su independencia y libertad”.

Si bien la guerra se convirtié en una cadena de derro-
tas, los testarudos mexicanos se negaban a aceptarlas, lo
cual resultaba incomprensible para sus enemigos. Aun des-
pués de la caida de la Ciudad de México, puros y monar-
quistas rechazaron la firma de un convenio de paz, al tiem-
po que las victorias aumentaban el apetito expansionista
estadounidense, que también eludia el armisticio, pues ya
ambicionaba la anexién de todo México. Con la firma del
Tratado de Guadalupe, los expansionistas, desilusionados,
organizarian invasiones de filibusteros con la intencién de
repetir la hazafia texana. A la vista del desmedido afén ex-
tensionista de los presidentes de esa década, resulta sorpren-
dente que el pafs sélo haya perdido otra tajada en el Trata-
do de la Mesilla de 1853.

En el contexto contemporaneo, el Tratado de Guada-
lupe puede considerarse, positivamente, como un logrode

I Robert Johannsen, To the Halls of the Montezumas. The Mexican War
in the American Imagination, Oxford University Press, Nueva York, 1985.
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los moderados que heredaron el poder el 15 de septiembre
de 1847, ante la renunciaal Ejecutivode Antonio Lépezde
Santa Anna. El nuevo gobiemno enfrenté problemas insu-
perables. Sin dinero, sin ejército, sin apoyo de la mayoria de
los gobiernos estatales y con la hostilidad de puros y mo-
narquistas, los moderados lograron establecer un régimen
provisional en Querétaro y reunir al Congreso nacional para
firmar la paz.

La guerra fue el punto final de una larga historia en
que la fortuna habfa favorecido la fundacién de los Estados
Unidos y perjudicado la del Estado mexicano. La vieja
Nueva Espafia no podia compararse con las pequefias tre-
ce colonias en 1776, pero, una vez que éstas consolidaron
su independencia en 1783, incrementaron tanto su exten-
sién territorial y su niimero de habitantes que, en 1805, las
dos naciones ya posefan un suelo y una poblacién compa-
rables y, para la década de 1840, veinte millones de esta-
dounidenses desafiaban a s6lo siete millones de mexica-
nos. De esa manera, el dilatado y deshabitado territorio
septentrional representaba un verdadero iman para los pri-
meros, que contaban con una economia dindmica y un mo-
delo de gobierno capaz de hacer frente a sus problemas
internos. Por el contrario, la nacién del sur era presa de la
discordia politica y de la bancarrota hacendaria hereda-
da por las guerras espafiolas y la cruenta lucha indepen-
dentista, al tiempo que su vieja prosperidad novohispa-
na despertaba las ambiciones de los paises comerciales y la
convertfa en la m4s amenazada del continente.

El éxito estadounidense despert en México un doble
sentimiento: admiracién por su sistema politico y su desarro-
llo y temor ante su amenazante expansionismo. Para lograr




el progreso anhelado, los dirigentes mexicanos buscaron
emular el gobierno y la politica colonizadora del Estado ve-
cino. Mas su regionalismo tradicional desembocé enun fe-
deralismo radical que establecié un régimen sin poder fis-
cal, a pesar de sus grandes responsabilidades.

Convencidos de que la inmigracién era la clave del
progreso de los Estados Unidos, las autoridades mexicanas ci-
fraron grandes esperanzas en la colonizacién. Como la afluen-
cia procedié del vecino pafs, buscaron asegurar la lealtad
de los colonos ofreciéndoles inmejorables condiciones, pero
los resultados fueron desastrosos. Los inmigrantes texanos
practicamente no tenfan razones de queja y alcanzaron el
status de ciudadanos privilegiados,? aunque la historiogra-
fia estadounidense —y en parte la mexicana—, en vez de
reconocerlo, haya aceptado las justificaciones de los texa-
nos respecto a su declaracién de independencia, destina-
das en su momento a despertar la simpatfa y el apoyo de los
Estados Unidos. En el acta se quejaban de una tirania, una
dictadura y un militarismo inexistentes, y de no poder prac-
ticar su religin, con lo cual “olvidaban” que habfan ingre-
sado a México en calidad de catélicos. El pretexto de pro-
nunciarse contra el centralismo soslaya también que los
primeros colonos habfan cabildeado ante monarquias cen-
tralistas. Como las reformas de 1834 habfan aprobado el
juicio mediante jurado y el uso del inglés en asuntos adminis-
trativos y judiciales, asi como aumentado la representacién
de los colonos, los anexionistas recurrieron a la manipula-
cién del temor de los colonos al antiesclavismo mexicano
y del descontento por la apertura de la aduana al cumplirse
los periodos de exencién de impuestos.

El apoyo estadounidense fue abierto y contradecia la
declaracién de neutralidad formulada por el presidente
Andrew Jackson —discutible, por otra parte, puesto que se
trataba de un problema interno mexicano—. El mandatario
no se atrevié a anexar Texas, pero extendié su reconoci-
mientoa larepiblica ahi fundada y ello deterioré las relacio-
nes entre su pafs y el nuestro. A ello se sumaron las recla-
maciones de sus ciudadanos —muchas de ellas exageradas
0 injustas— contra el gobierno mexicano. Sometidas ta-
les demandas a arbitraje, éste hizo esfuerzos por cumplir
con los pagos, pero las interrupciones permitieron al pre-
sidente James Polk invocarlas como causa de guerra.

En ladécada de 1840, en los dos paises reinaban el fac-
cionalismo politico y la divisién regional, pero en el norte
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los neutralizaba la fiebre expansionista, mientras que en
Meéxico impedian el funcionamiento de todo sistema po-
litico. Por ello, el gobierno moderado de 1845, consciente de
la imposibilidad de enfrentar una guerra, inicié negocia-
ciones para reconocer la independencia de Texas, que fra-
casarfan ante la oferta de anexién a los Estados Unidos. A fi-
nes de ese afio, un México en total bancarrota enfrentaba
dos amenazas imponentes: la guerra con su vecino del norte
y una conspiracién espaiiola empenada en establecer aqui
una monarqufa. El dnico posible aliado, la Gran Bretafia,
se limité a aconsejar que se evitara provocar las hostilida-
des, con el fin de que los Estados Unidos no tuvieran pretex-
to para ocupar los territorios que ambicionaba. Polk preferfa
evitar una guerra por medio del soborno o de una simple
compra, pero estaba decidido a emprenderla para adquirir
California y Nuevo México. Al no prosperar su esquema,
decidio provocarla y simulé un intento de negociacién.
Como su enviado portaba credenciales inapropiadas—y en
realidad s6lo trafa ofertas de compra—, el gobierno mexi-
cano no lo recibié, lo que sirvié a Polk para que el 16 de
enero de 1846 ordenara al general Zachary Taylor avanzar
hacia el Rio Grande, que era suelo mexicano o, en el peor
de los casos, territorio en disputa.

La presencia de enemigos en tierras nacionales propi-
¢i6é un incidente entre los dos ejércitos en abril. Taylor lo
reporté en un escueto mensaje en que informaba que las
hostilidades podian considerarse iniciadas. Cuando Polk
lo recibid, su declaracién de guerra ya estaba lista y sélo le
anadid la frase de que México habia invadido a su pafs y
“derramado sangre americana en territorio americano”.
Aunque nuestra nacién venia sufriendo agresiones de los
Estados Unidos que inclufan el apoyo a los texanos, la in-
cursién del general Gaines a Texas en 1836, la ocupacién del
puerto de Monterrey en California en 1842 y la anexién de
Texas, Polk aseguraba cinicamente que la paciencia de su
pafs se habfa agotado.

La declaracién se envié el 12 de mayo al Congreso y,
aunque los representantes whigs se negaron a imputar la
culpa a México, aprobaron las solicitudes de recursos finan-
cieros y humanos para la campaiia. El gobierno de Polk
estaba listo para las hostilidades. A las flotas del Pacificoy
del Golfo se les reiteré la orden de bloquear los puertos
mexicanos. El secretario de Guerra, por su parte, instrufa a
Stephen Kearny, situado en el fuerte Leavenworth, de Mis-
souri, para avanzar hacia Nuevo México y California; a John
Wool, para marchar con otro ejército hacia Nuevo Leén,
Coahuila y Chihuahua, y a Taylor, para proseguir su avance
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hacia el interior. Después se proyectd otro ejército que
seguirfa “la ruta de Cortés”, de Veracruz a la Ciudad de
Meéxico.

En realidad, antes de que se declarara formalmente la
guerra, el 8 y 9 de mayo habian tenido lugar las primeras
batallas en Palo Alto y Resaca de Palma. Las derrotas eran
previsibles. Los historiadores estadounidenses han insisti-
doen la pequefiez de su ejército, mas es dificil comparar su
potencial con el de los mexicanos. En primer lugar, los Es-
tados Unidos eran capaces de destacar tropas simultdnea-
mente en diversos frentes, mientras el bloqueo de los puertos
mexicanos privaba al gobierno nacional de su més impor-
tante fuente de financiamiento. Por otro lado, las fuerzas
invasoras, entrenadas y disciplinadas, eran dirigidas por pro-
fesionales y contaban con buena organizacién y armamen-
to moderno; su ilimitada posibilidad de movilizar volun-
tarios les permitia renovar sus efectivos periédicamente, y el
gobierno contaba con recursos para abastecerlas y pagarles
salarios. Carecian de planos, mapas y conocimientos sobre
el terreno, pero contaban con oficiales capaces que podfan
hacer rapidas explotaciones y elegir lugares apropiados para
las batallas.

Elejército mexicano contaba, en cambio, con unos trein-
ta mil hombres, un niimero insuficiente para defender un
territorio tan extenso. No solo distaba de ser profesional,
pues la mayoria de sus voluntarios no contaban con ningiin
entrenamiento, y disparaban por primera vez en el campo
de batalla. La bancarrota nacional habfa impedido moder-
nizar el armamento e incluso comprar las municiones ade-
cuadas para las armas existentes, pues se adquirfan las que
fiaban los usureros a precios exorbitantes. Ademds, debe con-
siderarse que las mujeres, como acompatiaban a loshombres
para alimentarlos y atenderlos con todo y sus hijos, hacian
parecer mds numerosas las fuerzas militares nacionales. La
mayor parte de éstas se concentraba en el norte y el resto
se hallaba disperso en el territorio, y las mismas tropas que
enfrentaron a Taylor lo harfan después con Scott. Por otro
lado, México carecia de flota, pues los dos barcos de guerra
adquiridos en 1841 se remataron al cénsul britdnico en vis-
peras de las hostilidades, para evitar que cayeran en manos
de los estadounidenses.

La mayor ventaja del cuerpo castrense invasor fue su
artillerfa de largo alcance, que desde el principio decidi6 el
éxito de las batallas. Lo sorprendente es que, con otra muy
anticuada, de cortoalcance, el ejército mexicano logré hacer
retroceder al enemigo en la Angostura. Por tanto, desenca-
denada la guerra, el resultado era previsible y los agresores
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losabian. Los politicos mexicanos lo temfan, peroel pibli-
cono, y fue el gran sorprendido con las derrotas. Estas ter-
minaron por desacreditar el centralismo, debido a lo cual, en
medio de la guerra, se restableci6 el federalismo, sin impor-
tar que un cambio de gobierno en tales circunstancias no
fuera aconsejable. El radicalismo de esa corriente politica se
convertirfa en un obstdculo m4s para organizar la-regbues.
ta. Sobre un régimen federal sin guﬁoﬁd&ﬁ!ﬁfscal, recayé
toda la responsabilidad de defensa, mienttas el cambio de
sistema de gobierno y autoridades en estados, Municipios y
federacién distrajeron la atencién del conflicto bélico.

Con escasa poblacién y sin defensa, Nuevo Méxicoy
California fueron ocupados pese a una escasa resistenciay en
enero de 1847 se habia consolidado su conquista y anexién.
Tropas mal alimentadas, peor armadas y sin salario, que
abandonaban a sus heridos y debfan marchar de Norte a
Oriente para enfrentar huestes renovadas, no tardaron en
desmoralizarse. :

La impotencia agudiz6 las diferencias politicas, impi-
diendo que los mexicanos presentaran un frente unido ante
la invasién. Algunos gobiernos estatales consideraron que
habfan de reservar sus recursos para cuando peligraran, sin
comprender que el objetivo de los estadounidenses eran
“los palacios de los Montezumas”.

Enagosto de 1847, los invasores llegaron al Valle de
Meéxico e iniciaron su avance hacia la ciudad por el sur.
Santa Anna pacté un armisticio para ganar tiempo; con
tal fin, nombré tres comisionados para que oyeran las
proposiciones relativas al tratado de paz que proponia el
enviado estadounidense Nicholas Trist, quien desde mayo
acompaifiaba al ejército de Scott. La falta de facultades
para negociar y las pretensiones exageradas de los agre-
sores condujeron al fracaso y el 8 de septiembre se reanu-
daron las batallas. Luego de tres derrotas a las puertas de
México, los invasores iniciaron la ocupacién de la capi-
tal el dfa 14.

Ante la imposibilidad de organizar la defensa, el ejér-
cito mexicano decidié evacuar la capital. El ayuntamien-
to local logré negociar con Scott una entrada pacifica, pero
ante el avance del ejército atacante, el populacho intenté
resguardarla y, con piedras, cuchillos y agua caliente, caus6
muiltiples bajas a los enemigos, aunque también hubo cien-
tos de muertos mexicanos. Todo fue intil y el 15, por la
noche, la bandera de las barrasy las estrellas ondeaba en
Palacio Nacional. Mientras los estadounidenses celebra-
ban ruidosamente con alcohol y msica sus triunfos, los
mexicanos velaban a sus muertos y Santa Anna, en la villa
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de Guadalupe Hidalgo, renunciaba a la presidencia, que
recafa, segin la Constitucién, en el titular de la Suprema
Corte de Justicia, don Manuel de la Pefia y Pefia, quien em-
prendi6 la marcha hacia Querétaro con algunos politicos
y los restos de las tropas.

Al tiempo que los moderados trataban de regulari-
zar el funcionamiento minimo de un gobierno, en los Es-
tados Unidos un movimiento clamaba por la anexién de
todo México y el mandatario mismo pensaba en exigir
mds territorio “para castigar a los mexicanos” por el alar-
gamiento de la guerra. Trist, que desconocia esto, proce-
di6 a comunicar a las autoridades del pais vencido, a través
de la representacién britdnica, su disposicién a negociar
la paz. El régimen mexicano respondié que s6lo espera-
ba que el Congreso tuviera quérum para nombrar a los
comisionados del caso.

En noviembre, cuando a Trist se le informé la designa-
cién de Luis Gonzaga Cuevas, Bemardo Couto y Miguel
Atristdin para negociar la paz, recibié 6rdenes de Polk para
regresar a Washington y procedié a comunicarlo. De la
Pefia, Scott y el ministro britdnico insistieron en que se
quedara, pues ya se habfa comprometido y Washington
ignoraba que, a causa de la debilidad del gobierno mexica-
no, resultaba improbable que, a su regreso, el comisionado
tuviera con quién firmar la paz. Durante una semana, Trist
se debati6 entre la disyuntiva de obedecer a su gobierno o
sus deseos de poner fin a una guerra injusta. Por Gltimo, el
4 de diciembre hizo saber al ministro britdnico su resolu-
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cion de firmar el tratado, convencido de que “la
paz era el deseo de mi gobierno” y de no desper-
diciar la oportunidad de suscribir ese convenio.?
Consciente de la enorme responsabilidad que
cafa sobre sus hombros, advirtié que debfa cum-
plir con las condiciones minimas determinadas
por Polk sin hacer ninguna concesién. Su deso-
bediencia de todas formas iba a costarle el fin de
su carrera diplomdrica y la pérdida de los sueldos
que se le adeudaban hasta 1870.

Las negociaciones no pudieron iniciarse
formalmente hasta el 2 de enero de 1848, aun-
que durante diciembre se discutié parte del
problema de la linea fronteriza. El intercambio
fue azaroso, tanto por la resistencia de los comi-
sionados mexicanos como por los problemas de
traduccion y la vaguedad de los mapas dispo-
nibles.

El 28 de enero concluyeron los intercam-
bios, pero los representantes decidieron enviar el acuer-
do a Querétaro para obtener ¢l visto bueno del gobier-
no. Consciente de su responsahilidad, Trist amenazé con
retirarse si no se firmaba de inmediato, pero el ministro
britdnico logré calmarlo. Finalmente, el 2 de febrero de
1848, por la tarde, en la villa de Guadalupe Hidalgo, se
sellé el tratado. Por una carta de la senora Trist, conoce-
mos la escena de la firma en la basilica. Cuando estaba
a punto de suscribir el documento, don Bernardo Couto

comento:

Este debe ser un momento de orgullo para Ud., pero menor
a la humillacién que nos invade. Trist contestd: estamos
haciendo la paz, que ése sea nuestro tinico pensamiento. Pero
més tarde nos comentaria: si esos mexicanos hubieran po-
dido leer mi corazén en aquel momento, se hubieran per-
catado que mi sentimiento de vergiienza como americano
era m4s profundo que el suyo como mexicanos. Aunque
no podia decirlo entonces, era una cosa de la que todo bien
intencionado americano estaria avergonzado y yo lo esta-
ba, intensamente. Este habia sido mi sentimiento en todas
nuestras conferencias, especialmente en momentos en que
tuve que insistir en aspectos que detestaba. Si mi conduc-

ta en esos momentos hubiera estado gobernada por mi

3 “Trist to Edward Thorton”, 4 de diciembre de 1847, en William
Manning (ed.), Diplomatic Correspondence of the United States, vol. vi,
Carnegie Endowment for International Peace, Washington, 1937,
pp. 984 y 985.
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conciencia como hombre y mi sentido de justicia como
americano, hubiera cedido en todas las instancias. Lo que
me impidié hacerlo fue la conviccién de que el tratado
entonces no tendria la oportunidad de ser ratificado por
nuestro gobierno. Mi objetivo, no fue el de obtener todo
lo que yo pudiera, sino por el contrario, firmar un tratado lo
menos opresivo posible para México, que fuera compati-

ble con ser aceptado en casa.*

El convenio renovaba el anterior de Amistad y Comer-
cioy establecia la forma de resolver diferencias que podrian
suscitarse en el futuro, ademés de una nueva frontera mexi-
canaensuarticulo V'y,en los Il y IV, los términos de evacua-
cién de tropas y la devolucién de instalaciones ocupadas.
Los derechos de los mexicanos habitantes de las provincias
conquistadas quedaron garantizados por los articulos VIII
yIX. E1 X, sobre tierras texanas, lo anulé el Congreso esta-
dounidense. El XI era el tnico favorable a México, pues el
pais vecino se comprometia a contener las incursiones de
indios belicosos y, de no lograr prevenirlas, “castigar y es-
carmentar a los invasores, exigiéndoles ademés la debida
reparacién”. Por desgracia, el articulo quedé en letra muer-
tay el gobierno extranjero exigi6 que se suprimieran en el
Tratado de la Mesilla de 1853.

De inmediato, Trist envié el acuerdo a Polk, mientras
en México una convencién constituida por dos mexica-
nos y dos estadounidenses acordaba el cese de hostilidades y
lasuspension, a partir de marzo, del acopio de contribucio-
nes de guerra, con las que los Estados Unidos habfan sosteni-
do la ocupacién del territorio y los enfrentamientos armados.

El armisticio permiti6 efectuar elecciones al Congreso
en dreas ocupadas, lo cual resultaba fundamental para que
la Cdmara se reuniera y aprobara el convenio. Los modera-
dos desplegaron gran actividad para ganar los comicios, te-
merosos de la oposicién de los puros y del pronunciamiento
preparado por los monarquistas, mientras que algunos esta-
dos organizaban una coalicién para desconocer el tratado
y el gobierno.

La llegada de senadores y diputados a Querétaro tuvo
lugar durante el mes de abril y el 7 de mayo, por fin, se re-
gistré un quérum que permitié inaugurar el Congreso. El
presidente Manuel de la Pefia present6 el acuerdo con un
discurso donde recordé las condiciones en que se habia

*Robert W. Drexler, Guilty of Making Peace. A Biography of Nicholas
P. Trist, University Press of America, Lanham-Londres-Nueva York, 1991,
pp- 130y 131.

hecho cargo del gobierno, subrayé que la nacionalidad se
habfa salvado sin compromisos ulteriores e insisti6 en que

la cesién territorial era la menor en que podfa convenirse;
y que no era posible esperar que los Estados Unidos modifi-
casen, en cuanto a esto, sus pretensiones. Tan considerables
como son los terrenos de Texas, de la Alta California y de
Nuevo México, el gobierno de la Unién habfa declarado
ante su Congreso, que sin la cesién de dichos terrenos con-
tinuarfa la guerra bajo el plan que indicé el presidente en su
dltimo mensaje.’

La mayorfa moderada logr6 la aprobacién del tratado
y el dia 26 de mayo se hizo el intercambio de ratificaciones
con los senadores Nathan Clifford y Ambrose H. Servier,
enviados por los Estados Unidos para el caso.

No obstante la pérdida de territorio y de los mexica-
nos que lo poblaban, vale la pena recordar aspectos posi-
tivos del acuero no siempre tomados en cuenta. México,
totalmente derrotado, estuvo a punto de desaparecer o de
perder més territorio, pero la equivocacién de Polk al ele-
gir a un hombre honesto para negociar en su nombre
frustré esa posibilidad y los mismos comisionados mexi-
canos, en su exposicién de motivos, dejaron constancia
de su reconocimiento “a las prendas del sefior Trist”. Su
buena disposicién permiti6 salvar a Baja California, uni-
da por tierra a Sonora. Es posible, por otra parte, que el
golpe moral que el tratado significé para los mexicanos
extendiera el sentido de nacionalidad a amplios grupos de
la poblacién y los hiciera conscientes de la importancia
de su unidad. Ademss, a causa de sus efectos los partidos
afinaron sus proyectos de nacién y contribuirfan a con-
solidar el Estado mexicano. Asf, la agresién francesade la
década de 1860 tropezarfa con una actitud diferente del
pueblo mexicano. #

3 “Discurso del Sr. Pefia y Pefia, al abrir las sesiones del Congreso
en Querétaro el 7 de mayo de 1848”, en Antonio de la Pefia y Reyes
(comp.), Algunos documentos sobre el tratado de Guadalupe Hidalgoy la
situacion de México durante la invasién americana, México, Secretarfa de
Relaciones Exteriores (Archivo Histérico Diplomdtico Mexicano, 31),
1930, pp. 279-292.

6 “Permitanos Vuestra Excelencia manifestarle, antes de concluir, que
el buen concepto que en la primera negociacién se formé del noble cardc-
ter y altas prendas del sefior Trist, se ha confirmado cumplidamente en esta
segunda. Dicha ha sido para ambos pafses que el gobierno americano
hubiese fijado su eleccién en persona tan digna, en amigo tan leal y sincero
de la paz: de él no quedan en México sino recuerdos gratos y honrosos.”
“Exposicién de motivos presentada par los comisionados de México”, 1° de
marzo de 1848, p. 168,
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