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JORGE MADRAZO CUÉLLAR

CINCUENTA AÑOS DE EVOLUCiÓN

DE LOS DERECHOS HUMANOS

La tradición de los derechos humanos en México

Si, como se ha dicho, los derechos humanos constituyen
el conjunto de facultades y prerrogativas de las personas
-sin las cuales no se puede existir realmente como ser
humano-, entonces resulta difícil establecer con preci­
sión cuándo e inicia su historia. Lo más probable es
que haya sido el poder político, que por esencia obliga
a di tinguir entre un grupo de hombres que manda y
otro que obed e, el detonante del reconocimiento de
los derecho humano, que surgen como un derecho
frente al pod r d lo gobernantes; el derecho a que
sea respetada la vida, la libertad, la dignidad, la seguri­
dad jurídica y la a piracione a ser parte de la historia
ya b n fi iars d la cultura. Por su origen, el respe­
to a los d r cho humano debió constituir y debe
s guir onstituy ndo la prí tina obligación de todos
los gobernant .

La prim ra manife taciones formales de su reco­
nocimi nto se plasmaron primero en la Carta Magna
Ingle a de 1215; más adelante en el Fuero Viejo de Cas­
tilla de 1394; después en el Bill of Rights inglés de
1689, y ya de manera ordenada y sistemática en las
constituciones de las antiguas colonias británicas asen­
tada en la costa atlántica de América del Norte, princi­
palmente en la Constitución de Virginia de 1776.

Un lugar muy especial en la lucha por los derechos
humanos ocupa la D~ración Francesa de los Dere­
chos del Hombre y el CIudadano de 1789 que, cierta­
mente, recibió inspiració'h de las declaraciones de las
colonias norteamericanas. En sus diecisiete artículos se
señaló que los derechos naturales e imprescriptibles
del hombre son: la libertad, la propiedad, la seguridad
y la resistencia a la opresión. Sentenció en su artículo
16: "Toda sociedad en la cual la garantía de los dere­
chos no esté asegurada ni determinada la separación
de poderes carece de Constitución."

Las ideas de la Revolución francesa llegaron a fér­
tiles tierras mexicanas, cuyas primeras simientes se re­
velaron en los Bandos de Hidalgo que declararon
abolida la esclavitud. Semejantes declaraciones no se
harían en los Estados Unidos sino después de la Gue-

rra de Secesión y, en el ámbito internacional, todavía
con una tibieza desqúiciante, aparecerían apenas en

la Convención de Ginebra de 1926.
En los Sentimientos de la Nación, primero, y en la

Constitución de Apatzingán, después, se expresan de
manera brillante los derechos humanos refractados por
la inteligencia soprendente del Siervo de la Nación. En
esta empresa lo acompañaron Rayón, Liceaga, Verduz­
ca, Bustamante, Coss y Quintana Roo, entre los más im­
portantes. Las primeras declaraciones de derecho
humanos del México independiente aparecieron en la
constituciones particulares de los estados, que magní­
ficamente cubrieron el espacio que dejó abierto el texto
de la Constitución Federal de 1824.

El pensamiento conservador apenas filtró el cont ­
nido y alcance de los derechos humanos en los textos

_constitucionales de 1836 y 1843, aunque nunca dejó de
reconocerlos. El artÍCulo 25 del Acta de Reforma
d~ 1847, expedida en plena intervención norteamerica­
na, trajo a los mexicanos la institución del juicio de
amparo, de la que nos sentimos tan legítimamente or­
gullosos porque fue, y sigue siendo, el principal instru­
mento con el que contamos para defender nuestros
derechos y nuestras libertades fundamentales.

El Congreso Constituyente de 1856-1857 fue el es­
cenario de los que, sin duda, han sido los debates más
lúcidos y emotivos sobre los derechos humanos en
México. Ahí están la libertad de conciencia, de impren­
ta, de expresión, de educación y, años más tarde pero
aún antes de la Guerra de Reforma, la libertad de cul­
tos. La expresión de estos derechos revela el más acabado

pensamient~libe~~l de mediados de aquel siglo; algu­
nas de sus dlsposiCIOnes todavía forman parte del con­
tenido de las normas constitucionales vigentes.

. A pesar ~e que ya es Un lugar común, no puede
dejarse d.e senalar que la Constitución de Querétaro
fue la pnmera en el mundo que reconoció los dere-
chos sociales. En un seno todavía liberal ·se d. ' engen r~

ron en, la ma.termdad de la Revolución las primeras
garantlas SOCiales que después surgirían en la Repúbli­
ca de Weimar, en 1919, con un proyecto de constitu­
cionalismo social más acabado.
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El ámbito internacional

preservar el derecho de los menore a la alisfacción
de sus necesidades de salud física y mental; el derecho
a la protección de la salud; el derecho a la vi ienda; el
derecho a la información; los derechos d lo menores
infractores; las nuevas garantías dentro de los procedi­
mientos judiciales y en el proce criminal; el voto ac­
tivo para los ministros de los cuiLa ; la obligalori dad
de la educación secundaria; el reconocimiento de la
identidad pluriétnica de la nación los d re ho' bá i­
cos de los pueblos indígenas la cr a ión de un s' lema
nacional no jurisdiccional d prot ción a los dere­
chos humanos, por eñalar sól al una de la r f, r­
mas constitucionales más imp rt nt' .

------------------11 UNIVERSIDAD DE MÉXICO 1--- _

En México, estas diez décadas se han marcado por
la civilidad y la institucionalidad; fueron los años del
desarrollo estabilizador; de la crisis y recuperación
económica; de la insurgencia municipal y de los gre­
mios de médicos, ferrocarrileros y estudiantes, Son los
tiempos de! 68 Yde la concientización y la renovación
política; del fracaso de la alternativa por la violencia;
de la internacionalización de los procesos económicos
y del rescate del liberalismo social.

Durante estos años, la declaración mexicana de
derechos humanos se ha enriquecido considerable­
mente, tanto en e! ámbito de los derechos civiles y po­
líticos como de los económicos y sociales, Entre otras
ampliaciones pueden mencionarse las siguientes: el
derecho al voto de la mujer; la igualdad jurídica entre
hombre y mujer; la protección legal en cuanto a la or­
ganización y e! desarrollo de la familia; el derecho a
decidir de manera libre, responsable e informada so­
bre el número de hijos; el deber de los padres de

Si estudiamos un lapso de cincuenta años, verificare­
mos que el periodo arranca todavía dentro de la segun­
da Guerra Mundial, agota el tramo de la posguerra
y de la posguerra fría; descubre la fusión y la fisión del
núcleo; erige y derrumba imperios; construye y destru­
ye la bipolaridad; produce las guerras de Corea, Viet­
nam, Afganistán, Irak, Boznia-Herzegovina; ve morir a
Gandhi, Luther King y Kennedy, y es, también, paradó­
jicamente, e! periodo de la in~ernacionalización de los
derechos humanos y la época en que mayor preocupa­
ción ha existido por su desarrollo y tutela,

[:inco décadas de reconocimiento y expansión de los de­
rechos humanos
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fueron factores determinantes. Sólo bajo el escenario
de la distensión fue posible elaborar los pactos. Tuvo
que pasar otro decenio para que los pactos internacio­
nales y el Protocolo Facultativo fueran ratificados por
el número mínimo de treinta y cinco Estados para que
pudieran entrar en vigor.

Así, el Pacto Internacional de Derechos Económi­
cos, Sociales y Culturales entró en vigor el 3 de enero
de 1976. El 23 de marzo del mismo año se estableció
el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Políticos,
junto con su Protocolo Facultativo.

Los países que ratifican el Pacto de Derechos Civi­
les y Políticos se comprometen a proteger a su pueblo
contra tratos crueles, inhumanos o degradantes; reco-

nocen el derecho de todos los seres humanos a la vida,
a la libertad, a la vida privada y a la seguridad. El Pac­
to prohibe la esclavitud, garantiza el derecho a un juicio
justo y protege a las personas contra la detención
o la prisión arbitrarias; reconoce también las liberta­
des de pensamiento, conciencia, religión, opinión y
expresión; las libertades de reunión pacífica, de inmi­
gración y de asociación.

A su vez, los países que ratifican el Pacto de Dere­
chos Económicos, Sociales y Culturales reconocen la
responsabilidad de promover mejores condiciones de
vida para sus pueblos, el derecho de todas las perso­
nas al trabajo, a una remuneración justa, a la seguri­
dad social, a un nivel de vida adecuado, a la salud, a la
educación y a estar protegidas contra el hambre. Tam­
bién se comprometen a asegurar el derecho de los tra­
bajadores a fundar sindicatos. Como lo han señalado
varios analistas, en este pacto la formulación de los de­
rechos es bastante débil, pues aparecen ahí como aspi-

raciones o propuestas y no como derechos precisos
y exigibles.

Sea como fuere, entre los años sesenta y setenta se
empezó a notar el empeño de tutelar internacionalmente
los derechos humanos; la doctrina de la coexistencia pa­
cífica se llevó a una serie de tratados de carácter bilateral
o multilateral, tanto para cuestiones militares como de
seguridad colectiva. En 1969, en nuestro continente, se
adoptó la Convención Americana sobre Derechos Hu­
manos, conocida con el nombre de la Convención de
San José, que entró en vigor nut';ve años más tarde. En
África se adoptó en 1981 la llamada Carta Africana de
Derechos Humanos y de los Pueblos.

También debe hacerse mención de otros tratados in­
ternacionales: la Convención sobre Refugiados, de 1951;
la Convención sobre Derechos Políticos de la Mujer, de
1952; la Convención para la Eliminación de Todas las
Formas de Discriminación Racial, de 1965; la Conven­
ción para la Eliminación de Todas las Formas de Discri­
minación Contra la Mujer, de 1979, entre otros.

En México, en un solo acto, hasta el año 1981, se
ratificaron o se presentó la adhesión, según los casos
correspondientes, a siete importantes pactos de Nacio­
nes Unidas, así como a las convenciones sobre los De­
rechos Políticos de la Mujer y sobre la eliminación de
discriminación contra ella; también al ya menciona­
do Pacto de San José y a otro más sobre el Asilo Terri­
torial (los dos últimos de aplicación regional).

Es notable que la "Exposición del Poder Ejecutivo
de la Unión sobre los pactos y convenciones interna­
cionales que promueven la protección de los derechos
humanos" resalta dos planteamientos: en el primero,
el Ejecutivo juzga que todos esos instrumentos están

en términos generales acordes con nuestra Consti­
tución Política, pues en ellos se reconocen los de­
rechos individuales, se hace prevalecer el interés
colectivo sobre el particular o privado y se postula
el disfrute de los derechos fundamentales en ma­
teria de bienestar social.

El otro planteamiento significativo es la circuns­
tancia social que el propio Ejecutivo reconoce como
concomitante a dicho acto: la reforma política.

Sin embargo, en el mismo documento se formu­
lan algunas reservas que sería interesante examinar al
detalle, pero que por el momento sólo describiré de
una manera general. En cuanto al Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Políticos, el gobierno de México
presentó reservas pues el artículo 130 de la Constitu­
ción prohibía entonces el voto activo y pasivo a los mi­
nistros de los cultos religiosos.

Por lo que se refiere a la Convención sobre Asilo
Territorial, el Poder Ejecutivo consideró que se debía
mantener la reserva expuesta desde 1954 por ser con-

------------~f-------------
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ttaria a las garantías que gozan los habitantes del país,
es decir: la facultad que dicha convención otorga a los
gobiernos para mantener a los asilados en alguna par­
te del territorio nacional, lo cual va en contra de la li­

bertad de tránsito.
En cuanto a la Convención Americana sobre Dere­

chos Humanos o Pacto de San José, el gobierno me­
xicano manifestó su reserva en cuanto a proteger la
vida "a partir del momento de la concepción" y alegó
que esa materia pertenece al dominio reservado de
los Estados. Es claro que esta reserva se refiere a una
problemática muy compleja, en torno a la cual el país
todavía no ha encontrado las condiciones deseables
para su discusión. Asimismo, México presentó su reserva
en cuanto a la aceptación de la jurisdicción obligatoria
de la Carta Interamericana de Derechos Humanos,
bajo la consideración siguiente:

La aceptación de la jurisdicción obligatoria y auto­
mática de la Corte Interamericana estaría fuera de
lugar, por ahora, toda vez que la legislación prevé
los recursos necesarios para corregir cualquier fa­
lla en la estructura de preservación de las garan­
tías individuales y sociales en el país.

En relación con otros instrumentos internacionales,
el gobierno de México no ha suscrito ni se ha adherido
a la Convención sobre la Imprescriptibilidad de los Crí­
menes de Guerra y de los Crímenes de Lesa Humani­
dad. Aunque el país suscribió en su oportunidad las
Convenciones en Contra de la Tortura, lo cierto es que
no acepta todavía el concepto de imprescriptibilidad
que aquella Convención asume, lo cual nos trae al pro­
blema actual de la tortura, asunto sobre el que se han
dado ya algunos avances en materia legislátiva, pero
todavía subsiste el problema de que en algunos estados
de la República Mexicana no existen normas para pre­
venir y castigar esta práctica oprobiosa.

El gobierno mexicano tampoco ha suscrito la Con­
vención sobre el Estatuto de los Refugiados y mantiene
IlIna relación indefmida con el Alto Comisionado para los
Refugiados, puesto que por una parte México no recono­
ce su fundamento normativo y, por otra, cuando surgió la
crisis de los refugiados guatemaltecos, el gobierno aceptó
que el Alto Comisionado tuviera una oficina en el país y
manejara fondos para ayudar a dichos grupos.

Es importante destacar que de los ocho instru­
mentos fundamentales de derechos humanos de la Or­
ganización de las Naciones Unidas, hasta el 30 de
mayo de 1993, 164 Estados miembros y tres no miem­
bros eran parte de uno o más, y que sólo diecinueve
Estados no eran parte de ninguno.

En el caso de México, existen ratificaciones o adhe­
siones a siete de los ocho instrumentos; es decir, el único
del que no existe ratificación o adhesión es el Protocolo

Facultativo del Paclo lmerna 'lunal de DCIt'cho ivil y
Políticos. De acuerdo on hle ill~ll UIllt"1I1U, lod indivi­
duo que alegu una vi lación de cuakllllera de us d re­
chos enumerado en el Pa 10 \ que h.I\.1 ..IgOl d todo
los recursos interno di ponible , pO(!I.1 ,umeter a la
consideración del mile de Del el ho, Humano
una comunicación e-crila. El let!l.110 lit' \IC:x.i o I Pro­
tocolo obedece a la mi 'ma., rMonn <¡Ul' 'l- argumenta­
ron para no ac pIar la jllri dil uún olJIII.;.lloria d la
Corte Interam ri ana d 1 el chu, IlullI.1ll0, n le
sentido no d ja de el' 01 prenc!l-Ille <¡Ul', pOI j mplo,
Estados nido ólo Ita a adhelldo ;1 11110 d la
ocho instrum Ola im 'f11L1 ionalt: ,

Hace po o m 'p. '. dd.HÚ en 1.1 I 1llll.Id d na
la Conferencia tundial ck I t'l('(lIm (flllllan ,re·
unión que de p rtó una ~rall 'XPt"I!.H 1011 debi , n'
tre otra ca a , a qu' '1 úllimo elll uellll () d lal
naturaleza s había el 'san 011.1C\0 ~:) .Iilll' ,1lI1 ", n la
ciudad de T rán. P';\I lit- la, dI, el ,,1\ dtlll ult
para la l' alíza ión d ' la C:unlc-I ('Il( i.l, \ .11111 dlll.1l11 1
días de u I bra i611, , . \ogralllll ,ti).: U 1111\ Ic"Uit

importantes: la lid 'na a 10<1,1' 1.1\ !tIlIlI,I\ c1r 1,1 i m
y xeno~ bia '1 r' 001 ¡mielllo Id dCl rl tu, .11 d
llo como un d l' eho 1111<1:lIlIelll.I1 -1011 In <¡Ul' , • im·
pulsa d ididam 'nI' la III I ielllr lit- 1m 11.111\.
derecho d lidariclad n dt, 1.\ 1('1 1('1.\ ).:1'1It I .I( i n-:
también, partí ularm'lIl' impllIl:IIIl(', 11It" 1'1 te'lOn i·
miento a la in ljlU i )111" n:u 10ll,I1n dI' d"1 ' h
humano m un 1 '1' J pI tll,lglllIl\!.1 rll rl r (en. ti
interna ional, qu ~ vi ~n' 'Um:1I .1 h" ¡. 'I.ulo l\.ld n.'
les ya los organi mo. no gu\ rnam Ill.dn dr \.1 111.11 • '.,

Las in titu i n s n. iOIl. In <:,11111 (0111 rl>lll.l' (' m
organismo públi ,aUI nomo.. " illdl"pl'lldl("llll·" n
competencia para a umi la d '~'n al, lo, Iklt,( h) hu·
manos y para l' alizar fun n .., d ' PIOIllU( 1011 \ dlrw i n
de sus prerrogativa n 1 s. 1:U1lf) '1) el t.llnpo d .)
recho interno como n 1 mbil illl +1 na 10llal. El
budsman, al cual m l' e rir inm ·dialam 'nlt', ,e ubi
precisamente dentro dial rí d imlilllrion n
cionales de derecho hum n

Como ya se ha men i nad , I pI'
cionalización de lo del' h human
pero para que encuentr m n
rrollo deberá atender alguna pI'
les, como la defensa de lo d l' h humano
exclusivamente en razon humanit ria
cas, enfrentar el problema d la li ¡dad
crática y reiterar que ningún paí deb eri il
supremo de las causas ajena .

,
La necesidad de avanzar en los mecani mo e In tru,
mentos para la tutela de los derechos humanos

Norberto Bobio afirma, re pecto d I
manos, que no se trata tanto de ab l' uál la
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son; cuál es su naturaleza y su fundamento; si son
derechos naturales o históricos, absolutos o relativos,
sino cuál es el modo más seguro para garantizar­
los, para impedir que, a pesar de las declaraciones
solemnes, sean continuamente violados.

Resulta incontrovertible que la consolidación del
proceso de modernización de México requiere que se
respeten de manera más efectiva los-derechos huma­
nos de todos cuantos vivimos en este país. Esta convic­
ción se ha cumplido durante el reciente quinquenio, en
muy distintas direcciones y vertientes al renovar, a la
luz de las exigencias de la realidad, tanto el discurso
como la legislación y el ejercicio del gobierno.

Las secuelas de la crisis económica que vivió hace
poco el país, los problemas de inseguridad jurídica en
la tenencia de la tierra, pero sobre todo los efectos del
narcotráfico generaron, especialmente durante los dos
primeros años de la actual administración pública, un
serio problema de respeto a los derechos humanos y,
consecuentemente, una exigente demanda social que
reclamó del Estado medidas rápidas, enérgicas e inno­
vadoras para revertir tal situación.

Ciertamente, los fenómenos sociales arriba enun­
ciados se generaron a lo largo de varios años, en algu­
nos casos desde tiempo atrás. El hecho de que no se
les hubiera dado en el pasado una solución adecuada
provocó que su acumulación los exacerbara e hiciera
entrar en crisis. La nueva respuesta del Estado se halla
a la altura del reto que se le planteó. Por una parte se
atacaron los problemas de fondo -fuente y origen de
la diversas violaciones a derechos humanos- y, por la
otra, se enriquecieron los instrumentos para conse­
guir mejores resultados.

La nueva política de derechos humanos se ha tra­
ducido en reformas legislativas tanto en el plano sus­
tantivo como adjetivo, es decir, se han actualizado
varias de las garantías individuales tradicionales, fun­
damentalmente las correspondientes al procedimiento
penal y, al mismo tiempo. se han creado nuevas ins­
tituciones para proteger y defender de forma más efi­
ciente los derechos humanos.

La mayor innovación dentro del aspecto adjetivo
de los derechos humanos, es decir, en el campo de su
protección y tutela, se dio con la creación de la Comi­
sión Nacional de Derechos Humanos en junio de
1990 y, posteriormente, con su constitucionalización y
la previsión de todo un sistema no jurisdiccional de
protección a esos derechos.

El surgimiento y la expansión del Ombudsman

Al lado del juicio de amparo, y como un instrumento
complementario que no pugna ni desmerece en nada a
dicho recurso jurisdiccional, se creó la figura del Om­
budsman. Ambas instituciones son animadas con los

mismos propósitos, pero el cumplimiento d su res­
popsabilidad se realiza a través de procedimiento de
naturaleza distinta.

Con la creación de la Comi ión acional de Dere­
chos Humanos y de las comisiones análoga de las
entidades federativas, México e ha sumado a la co­
rriente internacional del Ombudsman, instilu ión que
hoy existe, bajo diversas denominacione , en má de
cincuenta países del mundo.

El impacto favorable del Ombudsman en el área de
la protección a los derechos humanos. ha permitido
que esta figura se utilice para d~tener otras transgre­
siones; tales son los casos de la Procuraduría Agraria y
de la Procuraduría Federal de Protección al Ambiente
que, en parte, desarrollan actividades como ombuds­
mans especializados.

Desde luego, los resultados alentadores que se han
alcanzado durante los últimos cuatro años no son ex­
clusivos del gobierno. En esta tarea el papel de los gru­
pos y las organizaciones sociales ha sido determinante.
El tema de los derechos humanos ocupa hoy en día un
lugar importante en la opinión pública. Para corrobo­
rar lo anterior, basta analizar el número y la amplitud
de las noticias, comentarios y editoriales que a diario se
publican en los medios de comunicación tanto escritos
como electrónicos. Otro dato singular es la prolife­
ración de los organismos no gubernamentales de
derechos humanos que se han formado sobre todo en
los últimos dos años. De acuerdo con Sergio Aguayo,
presidente de la Academia Mexicana de Derechos Hu­
manos, son, en la actualidad, más de doscientos.

El presidente de la República ha expresado con ra­
zón que la lucha por los derechos humanos es una tarea
que le corresponde tanto al Estado como a la sociedad;
este quinquenio ha sido particularmente rico en eviden­
cias de que esa afirmación es una realidad cotidiana.

En contra de lo que algunos podrían suponer,
el Ombudsman no es una institución de reciente crea­
ción. Surgió en Suecia en la Constitución de 1809, al
reconocer una figura legal que en el siglo XVI se lla­
mó:Justitie Kansler, delegado de la Corona sueca que
se encargaba de supervisar la aplicación de las leyes y
los reglamentos por parte del gobierno, con la respon­
sabilidad de informar periódicamente al Parlamento so­
bre el resultado de sus gestiones.

La expresión sueca Ombudsman no tiene en el es­
pañol una traducción exacta pero, frecuentemente se
le ha interpretado como "delgado", "representante",
"defensor" e incluso "procurador".

En su versión original, el Ombudsman tuvo como
fundamento de sus actividades la garantía de legali­
dad al vigilar, supervisar y corregir los errores de la
administración pública. El Ombudsman se basa en
una serie de principios que lo distinguen de otros
medios de control de la legalidad. Las caracterí ticas

b
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cunstancias. La institución se ha especializado y ho
existe el Ombudsman de lo consumidores, de las relaci~
nes bancarias y de la igualdad de los sexo ; lambién el
Ombudsman del anti-trust, el mililar, el judicial, el uni­
versitario y otros. A lal grado ha avanLado e la figura
que incluso se ha llegado a hablar del fenómeno de
la "ombudsmanía".

En México, el OmbudsmGn surge en la entidades
federativas e incluso en lo' municipios, antes de lener
vida en la Federación y en la Con lilución Gen 'ral de
la República. Como anteced ntes del Ombtul man n
México pueden señalarse lo siguienle:

a) La Dirección para la Defcn'tI de los O 're ho
Humanos del eslado de u v León ( 1979).

b) La Procuraduría d 'inos ti '1 tuni ipi de
Colima (1983).

c) La Defensoría de 1 . D 'r' hos ni" 'r~ilari

de la UNAM (1985).

d) La Procuraduría para la n ,1 'n~a d ·1 Indí n
del estado de Oaxa a (19 6).

e) La Procuraduría ial d 'la 10m. ¡'la, ti -1 ~

do de Guerrero (1 7).

f) La Procuraduría d' Prole.: ri >n :iudaclal'l;' d
estado de Aguascali nt 's (19 8).

g) La De~ ns ría d> I s 1 l:re.:c1w, el lu, t in
del estado de Qu rélar (1 t !iR),

h) La Procuraduría o ial el ·1 L ('parlamcl\l(
Distrito Federal (19 9).

Con razón s p dría s 'riahr que: IH lodo:. 10'1

ganismos citados n anl rioridad r 'sI' llldl'1l (-'1 i l.·
mente al modelo del Ombufúl1lan su ' o, . qu • ,,1¡{un

de ellos no se desarr llar n C"I i,,',nl 'nl " A P'sar
ello, consideramos qu il I g an importante:. anl '
dentes de la reforma al artí ulo 102. al" nado B. d ' I
Constitución General d la R públi a,

El 28 de enero d 19 2 s public 'n '\ Dwno '/ji'
cial de la Federación el d r 1 p r 1qu 's r 'fo m
artículo 102 de la Constitu i n Políli a d 'lo' F I d
Unidos Mexicanos, El objeto d la r '
en la adición de un apartad B 1 it d di P
constitucional para crear un i tema n v d d pr
tección de los derechos humano baj la m d lid d
de Ombudsman. Este sistema compl m nla nriqu
las garantías que integran la ju ticia c n litu i nal
mexicana, sin suprimir o u tituir ninguna d I a
establecidas por el orden jurídico na i na!. O nin u­
na manera riñe o se opone al juicio d ampa ,qu
el más importante de los mecani mo d d ~ n a d
los derechos humanos.

El contenido original del artículo 102, obr la r­
ganización y el funcionamiento del ini terio Público
y las principales responsabilidade del p urador
neral de la República, se concentraron, in m difica­
ción alguna, en lo que ahora e el apartado del
mencionado artículo constitucional.

g~nerales del Ombudsman universal se resumen a
continuación:

a) Su independencia de los poderes públicos y de
cualquier otra agrupación de la sociedad civil.

b) Su autonomía, que le permite organizarse
como mejor le convenga.

c) La designación de su titular por parte del Par­
lamento.

d) El carácter no vinculatorio o coactivo de sus
resoluciones.

e) La agilidad y la rapidez en la solución de cual­
quier controversia planteada a s!J consideración.

f) La ausencia de solemnidad y formalismo proto­
colario en el desarrollo de sus trámites y sus procedi­
mientos internos.

Ir. C.~"",,4a C4 J~.-..- ('I'IO t /Yh,,,,,tt; .

G.. \r..AUsmo M&I'~me";t.ol-.o.

g) La obligación de rendir informes periódicos
al Parlamento sobre los resultados de sus trabajos y
responsabilidades.

h) La autoridad moral de sus titulares, jerarquía
que se asegura, entre otras cosas, por su no militancia
partidista.

i) La naturaleza técnica y no política del órgano.
Un siglo después de haber surgido en Suecia, la

institución del Ombudsman empezó a ser utilizada por
otros ordenamientos nacionales de Escandinavia y en
el resto de Europa; actualmente existe en más de cin­
cuenta países. El más reciente de ellos se creó en la
República de Argentina con el nombre español de
"Defensor del Pueblo" y de acuerdo con el esquema
del Medíateur francés.

Indudablemente. cada Estado nacional ha adopta­
do la figura del Ombudsman según sus particulares cir-

--------------1~~------------
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El texto del apartado B del artículo 102 constitu­

cional es el siguiente:

El Congreso de la Unión y las legislaturas de los
estados en el ámbito de sus respectivas competen­
cias, establecerán organismos de protección de los
derechos humanos que otorga el orden jurídico
mexicano, los que conocerán de quejas en contra
de actos u omisiones de naturaleza administrativa
provenientes de cualquier autoridad o servidor
público, con excepción de los del Poder Judicial
de la Federación, que violen estos derechos. For­
mularán recomendaciones públicas autónomas,
no vinculatorias y denuncias y quejas ante las au­
toridades respectivas.

Estos organismos no serán competentes tra­
tándose de asuntos electorales, laborales y juris­
diccionales.

El organismo que establezca el Congreso de la
Unión conocerá de las inconformidades que se
presenten en relación con las recomendaciones,
acuerdos u omisiones de los organismos equiva­
lentes de los estados.

El nuevo apartado B del artículo 102 constitucio­
nal establece todo un sistema no jurisdiccional de
protección a los derechos humanos, bajo la modalidad
del Ombudsman.

La creación de este sistema refleja y fortalece la
estructura federal del Estado mexicano. Al lado de
la Comisión acional de Derechos Humanos se crean,
en cada una de las entidades federativas, comisiones

estatales o locales de derechos humanos que conoce­
rán de violaciones en las que se encuentran involucra­
das las autoridades del fuero común.

De esta manera, el sistema nacional de protección
no jurisdiccional de los derechos humanos se integra
con treinta y tres instituciones: treinta y una correspon­
dientes a los estados de la Federación y una al Distrito
Federal, además de la Comisión Nacional. Por su ampli­
tud, hoy por hoy constituye el sistema de Ombudsman
más grande del mundo. En la actualidad se encuentran
funcionando todas las comisiones locales, con excep­
ción de las de Aguascalientes y Baja Carlifornia Sur. Se
espera que en muy breve plazo inicien sus actividades.

Como todas las instituciones, el Ombudsman
es también perfectible. La Comisión Nacional, en me­
nos de dos años, renovó totalmente su marco jurídico:
se le reconoció como un órgano constitucional; se
fortalecieron sus garantías de independencia y auto­
nomía; se precisaron sus procedimientos y se am­
pliaron los métodos y recursos para el desarrollo de
sus investigaciones.

Existen, desde luego, resultados alentadores. En
tres años de actividades se han dictado más de 600
recomendaciones y concluido el 87.3 % de las que­
jas que se han presentado, cuyo ritmo, el último
años de labores, fue de una queja por hora durante los
365 días del año. Se ha luchado frontalmente contra la
impunidad al sancionar en tres años a 945 servidores
públicos de la federación, los estados y los municipios;
se han resuelto 78 casos de presuntos desapareci­
dos; se han efectuado 574 visitas y supervisiones a
195 centros de reclusión de la República. Existen
programas especiales para conocer de quejas de los
indígenas, los periodistas y hace muy poco, tam­
bién, para defender los derechos humanos de la
mujer. No se ha dejado de prestar atención a los tra­
bajadores migratorios mexicanos; los menores de
edad y los in imputables; los discapacitados y los con­
nacionales condenados a la pena capital en las cárceles
estadunidenses.

Nuestra lucha contra la pena de muerte es funda­
mental y está basada en la consideración de que, más
que un castigo legal, es una venganza social que no des­
alienta la criminalidad y que aniquila la esencia de to­
dos los derechos humanos. Sin embargo, nuestra lucha
en este sentido sólo podrá tener mejores resultados en
la medida en que podamos fortalecer y conservar una
verdadera cultura de los derechos humanos. Esta cultu­
ra se basa en la necesidad de que todos los ciudada­
nos conozcan sus derechos fundamentales y los medios
para protegerlos y lograr su resarcimiento cuando han
sido infringidos por el poder público; significa también
alentar y alertar la conciencia de todos los servidores
públicos, en el sentido de que tienen como prístino de­
ber el respeto a los derechos humanos.•


