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JORGE MADRAZO CUELLAR

CINCUENTA ANOS DE EVOLUCION
DE LOS DERECHOS HUMANOS

La tradicién de los derechos humanos en México

Si, como se ha dicho, los derechos humanos constituyen
el conjunto de facultades y prerrogativas de las personas
—sin las cuales no se puede existir realmente como ser
humano—, entonces resulta dificil establecer con preci-
si6n cudndo se inicia su historia. Lo mds probable es
que haya sido el poder politico, que por esencia obliga
a distinguir entre un grupo de hombres que manda y
otro que obedece, el detonante del reconocimiento de
los derechos humanos, que surgen como un derecho
frente al poder de los gobernantes; el derecho a que
sea respetada la vida, la libertad, la dignidad, la seguri-
dad juridica y las aspiraciones a ser parte de la historia
y a beneficiarse de la cultura. Por su origen, el respe-
to a los derechos humanos debi6 constituir y debe
seguir constituyendo la pristina obligacién de todos
los gobernantes.

Las primeras manifestaciones formales de su reco-
nocimiento se plasmaron primero en la Carta Magna
Inglesa de 1215; mas adelante en el Fuero Viejo de Cas-
tilla de 1394; después en el Bill of Rights inglés de
1689, y ya de manera ordenada y sistemdtica en las
constituciones de las antiguas colonias britdnicas asen-
tadas en la costa atlantica de América del Norte, princi-
palmente en la Constitucién de Virginia de 1776.

Un lugar muy especial en la lucha por los derechos
humanos ocupa la Declaracién Francesa de los Dere-
chos del Hombre y el Ciudadano de 1789 que, cierta-
mente, recibié inspiracion de las declaraciones de las
colonias norteamericanas. En sus diecisiete articulos se
senal6 que los derechos naturales e imprescriptibles
del hombre son: la libertad, la propiedad, la seguridad
y la resistencia a la opresién. Sentencié en su articulo
16: “Toda sociedad en la cual la garantia de los dere-
chos no esté asegurada ni determinada la separacién
de poderes carece de Constitucién.”

Las ideas de la Revolucién francesa llegaron a fér-
tiles tierras mexicanas, cuyas primeras simientes se re-
velaron en los Bandos de Hidalgo que declararon
abolida la esclavitud. Semejantes declaraciones no se
harian en los Estados Unidos sino después de la Gue-

rra de Secesién y, en el dmbito internacional, todavia
con una tibieza desquiciante, aparecerian apenas en
la Convenciéon de Ginebra de 1926.

En los Sentimientos de la Nacién, primero, y en la
Constitucién de Apatzingan, después, se expresan de
manera brillante los derechos humanos refractados por
la inteligencia soprendente del Siervo de la Nacion. En
esta empresa lo acompanaron Rayén, Liceaga, Verduz-
co, Bustamante, Coss y Quintana Roo, entre los mds im-
portantes. Las primeras declaraciones de derechos
humanos del México independiente aparecieron en las
constituciones particulares de los estados, que magni-
ficamente cubrieron el espacio que dejé abierto el texto
de la Constitucién Federal de 1824.

El pensamiento conservador apenas filtré el conte-
nido y alcance de los derechos humanos en los textos
constitucionales de 1836 y 1843, aunque nunca dejé de
reconocerlos. El articulo 25 del Acta de Reformas
de 1847, expedida en plena intervencién norteamerica-
na, trajo a los mexicanos la institucién del juicio de
amparo, de la que nos sentimos tan legitimamente or-
gullosos porque fue, y sigue siendo, el principal instru-
mento con el que contamos para defender nuestros
derechos y nuestras libertades fundamentales.

El Congreso Constituyente de 1856-1857 fue el es-
cenario de los que, sin duda, han sido los debates mas
licidos y emotivos sobre los derechos humanos en
México. Ahi estdn la libertad de conciencia, de impren-
ta, de expresioén, de educacién y, anos mds tarde pero
aun antes de la Guerra de Reforma, la libertad de cul-
tos. La expresion de estos derechos revela el mas acabado
pensamiento liberal de mediados de aquel siglo; algu-
nas de sus disposiciones todavia forman parte del con-
tenido de las normas constitucionales vigentes.

: A pesar d.e que ya €s un lugar comun, no puede
dejarse d.e sefialar que la Constitucién de Querétaro
fue la primera en el mundo que reconocié los dere-

chos sociales. En un seno todavia liberal, se engendra-

ron en la maternidad de la Revolucién las prinerEs

garantias sociales que despygs surgirfan en la Repuibli-
- de Welmar, g 1919, con un proyecto de constitu-
cionalismo social mds acabadq
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Cinco décadas de reconocimiento y expansién de los de-
rechos humanos

Si estudiamos un lapso de cincuenta afios, verificare-
mos que el periodo arranca todavia dentro de la segun-
da Guerra Mundial, agota el tramo de la posguerra
y de la posguerra fria; descubre la fusién y la fisién del
nucleo; erige y derrumba imperios; construye y destru-
ye la bipolaridad; produce las guerras de Corea, Viet-
nam, Afganistdn, Irak, Boznia-Herzegovina; ve morir a
Gandhi, Luther King y Kennedy, y es, también, paradé-
Jjicamente, el periodo de la internacionalizacién de los
derechos humanos y la época en que mayor preocupa-
ci6n ha existido por su desarrollo y tutela.

En México, estas diez décadas se han marcado por
la civilidad y la institucionalidad; fueron los anos del
desarrollo estabilizador; de la crisis y recuperacién
econdmica; de la insurgencia municipal y de los gre-
mios de médicos, ferrocarrileros y estudiantes. Son los
tiempos del 68 y de la concientizacién y la renovacién
politica; del fracaso de la alternativa por la violencia;
de la internacionalizacién de los procesos econémicos
y del rescate del liberalismo social.

Durante estos afos, la declaracién mexicana de
derechos humanos se ha enriquecido considerable-
mente, tanto en el ambito de los derechos civiles y po-
liticos como de los econémicos y sociales. Entre otras
ampliaciones pueden mencionarse las siguientes: el
derecho al voto de la mujer; la igualdad juridica entre
hombre y mujer; la proteccién legal en cuanto a la or-

ganizacion y el desarrollo de la familia; el derecho a
decidir de manera libre, responsable e informada so-
bre el nimero de hijos; el deber de los padres de

preservar el derecho de los menores a a satisfaccion
de sus necesidades de salud fisica y mental;
a la proteccién de la salud; el derecho a la viy ienda; el
derecho a la informacion; los derechos de los menores
infractores; las nuevas garantias de

el derecho

ntro de los procedi-
mientos judiciales y en el proceso criminal: el voto ac-
tivo para los ministros de los cultos: la obligatoriedad
de la educacién secundaria; el reconocimiento de la
identidad pluriétnica de la nacion y los derechos bisi-
cos de los pueblos indigenas y la creacion de un sistema
nacional no jurisdiccional de proteccion a los dere-
chos humanos, por senalar sélo algunas de las refor-
mas constitucionales mds importantes.

El ambito internacional

La internacionalizacion de los derechos humanos se
ha convertido ya en un proceso irreversible. La lucha
por su vigencia y su respeto cabal ha dejado de incumbir
exclusivamente a cada uno de los Estados nacionales,
en el estrecho encuadramiento de la soberania tradi-
cional roussaniana, para situarse como un tema cen-
tral de la comunidad internacional; es un tema
precisamente de la humanidad porque lo que se trans-
grede al herir los derechos fundamentales es la enti-
dad humana.

A partir de la Conferencia de San Francisco y de la
Carta Fundacional de las Naciones Unidas del 24 de oc-
tubre de 1945, se generd un vertiginoso avance del de-
recho internacional de los derechos humanos. El 10
de diciembre de 1948 se promulgd la Declaracion Uni-
versal de los Derechos del Hombre y, en la region ame-
ricana, la Carta de Bogotd, también de 1948, que son
piedras angulares de todo el desarrollo que posterior-
mente habriamos de presenciar.

Estas declaraciones fueron nada mas los pasos inicia-
les para elaborar después la Carta Internacional de Dere-
chos Humanos, que deberia tener fuerza tanto jur idica
como moral. Con ello se trataria de evitar la repeticion
de los sucesos que se presentaron durante la vigencia del
Pacto de la Sociedad de las Naciones, es decir, la falta de
consenso y la ausencia de verdaderos elementos normati-
vos obligatorios para las naciones signatarias.

En esta forma, la Carta Internacional de Derechos
Humanos se hizo realidad con la aprobacion y la pos-
terior entrada en vigor de tres instrumentos: el Pacto
Internacional de Derechos Econémicos, Sociales y Cul-
turales de 1966; el Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos del mismo afo y el Protocolo Facul-
tativo de este ultimo Pacto.

No pueden pasar inadvertidos los dieciocho anos
que mediaron entre la Declaracién Universal y la apro-
bacién y proclamacién de los pactos, tardanza que se
explica por el contorno politico que rodeé a esas deci-
siones, en donde la guerra fria y la guerra de Corea
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fueron factores determinantes. S6lo bajo el escenario
de la distensién fue posible elaborar los pactos. Tuvo
que pasar otro decenio para que los pactos internacio-
nales y el Protocolo Facultativo fueran ratificados por
el niimero minimo de treinta y cinco Estados para que
pudieran entrar en vigor.

Asi, el Pacto Internacional de Derechos Econémi-
cos, Sociales y Culturales entré en vigor el 3 de enero
de 1976. El 23 de marzo del mismo afio se establecio
el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos,
junto con su Protocolo Facultativo.

Los paises que ratifican el Pacto de Derechos Civi-
les y Politicos se comprometen a proteger a su pueblo
contra tratos crueles, inhumanos o degradantes; reco-

nocen el derecho de todos los seres humanos a la vida,
a la libertad, a la vida privada y a la seguridad. El Pac-
to prohibe la esclavitud, garantiza el derecho a un juicio
justo y protege a las personas contra la detencién
o la prisién arbitrarias; reconoce también las liberta-
des de pensamiento, conciencia, religién, opinién y
expresion; las libertades de reunién pacifica, de inmi-
gracion y de asociacion.

A su vez, los paises que ratifican el Pacto de Dere-
chos Econémicos, Sociales y Culturales reconocen la
responsabilidad de promover mejores condiciones de
vida para sus pueblos, el derecho de todas las perso-
nas al trabajo, a una remuneracién justa, a la seguri-
dad social, a un nivel de vida adecuado, a la salud, a la
educacion y a estar protegidas contra el hambre. Tam-
bién se comprometen a asegurar el derecho de los tra-
bajadores a fundar sindicatos. Como lo han sefalado
varios analistas, en este pacto la formulacién de los de-
rechos es bastante débil, pues aparecen ahi como aspi-

raciones o propuestas y no como derechos precisos
y exigibles.

Sea como fuere, entre los afios sesenta y setenta se
empez6 a notar el empeno de tutelar internacionalmente
los derechos humanos; la doctrina de la coexistencia pa-
cifica se llevé a una serie de tratados de caracter bilateral
o multilateral, tanto para cuestiones militares como de
seguridad colectiva. En 1969, en nuestro continente, se
adopt6 la Convencién Americana sobre Derechos Hu-
manos, conocida con el nombre de la Convencion de
San José, que entré en vigor nueve afos mds tarde. En
Africa se adopt6 en 1981 la llamada Carta Africana de
Derechos Humanos y de los Pueblos.

También debe hacerse mencién de otros tratados in-
ternacionales: la Convencion sobre Refugiados, de 1951;
la Convencién sobre Derechos Politicos de la Mujer, de
1952; la Convencién para la Eliminacién de Todas las
Formas de Discriminacién Racial, de 1965; la Conven-
cién para la Eliminacién de Todas las Formas de Discri-
minacién Contra la Mujer, de 1979, entre otros.

En México, en un solo acto, hasta el ano 1981, se
ratificaron o se presenté6 la adhesién, segin los casos
correspondientes, a siete importantes pactos de Nacio-
nes Unidas, asi como a las convenciones sobre los De-
rechos Politicos de la Mujer y sobre la eliminacién de
discriminacién contra ella; también al ya menciona-
do Pacto de San José y a otro mds sobre el Asilo Terri-
torial (los dos tltimos de aplicacién regional).

Es notable que la “Exposicién del Poder Ejecutivo
de la Unidn sobre los pactos y convenciones interna-
cionales que promueven la proteccién de los derechos
humanos” resalta dos planteamientos: en el primero,
el Ejecutivo juzga que todos esos instrumentos estdn

en términos generales acordes con nuestra Consti-
tucién Politica, pues en ellos se reconocen los de-
rechos individuales, se hace prevalecer el interés
colectivo sobre el particular o privado y se postula
el disfrute de los derechos fundamentales en ma-
teria de bienestar social.

El otro planteamiento significativo es la circuns-
tancia social que el propio Ejecutivo reconoce como
concomitante a dicho acto: la reforma politica.

Sin embargo, en el mismo documento se formu-
lan algunas reservas que seria interesante examinar al
detalle, pero que por el momento sé6lo describiré de
una manera general. En cuanto al Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos, el gobierno de México
presenté reservas pues el articulo 130 de la Constitu-
cién prohibia entonces el voto activo y pasivo a los mi-
nistros de los cultos religiosos.

Por lo que se refiere a la Convencion sobre Asilo
Territorial, el Poder Ejecutivo consideré que se debia
mantener la reserva expuesta desde 1954 por ser con-
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traria a las garantias que gozan los habitantes del pais,
es decir: la facultad que dicha convenci6n otorga a los
gobiernos para mantener a los asilados en alguna par-
te del territorio nacional, lo cual va en contra de la li-
bertad de trédnsito.

En cuanto a la Convencién Americana sobre Dere-
chos Humanos o Pacto de San José, el gobierno me-
xicano manifest6 su reserva en cuanto a proteger la
vida “a partir del momento de la concepcién” y alegé
que esa materia pertenece al dominio reservado de
los Estados. Es claro que esta reserva se refiere a una
problemadtica muy compleja, en torno a la cual el pais
todavia no ha encontrado las condiciones deseables
para su discusién. Asimismo, México presento su reserva
en cuanto a la aceptacion de la jurisdiccién obligatoria
de la Carta Interamericana de Derechos Humanos,
bajo la consideracién siguiente:

La aceptacién de la jurisdiccién obligatoria y auto-
mitica de la Corte Interamericana estaria fuera de
lugar, por ahora, toda vez que la legislacién prevé
los recursos necesarios para corregir cualquier fa-
lla en la estructura de preservacién de las garan-
tias individuales y sociales en el pais.

En relacién con otros instrumentos internacionales,
el gobierno de México no ha suscrito ni se ha adherido
a la Convenci6n sobre la Imprescriptibilidad de los Cri-
menes de Guerra y de los Crimenes de Lesa Humani-
dad. Aunque el pais suscribié en su oportunidad las
Convenciones en Contra de la Tortura, lo cierto es que
no acepta todavia el concepto de imprescriptibilidad
que aquella Convencién asume, lo cual nos trae al pro-
blema actual de la tortura, asunto sobre el que se han
dado ya algunos avances en materia legislativa, pero
todavia subsiste el problema de que en algunos estados
de la Repuiblica Mexicana no existen normas para pre-
Venir y castigar esta practica oprobiosa.

El gobierno mexicano tampoco ha suscrito la Con-
vencién sobre el Estatuto de los Refugiados y mantiene
una relacién indefinida con el Alto Comisionado para los
Refugiados, puesto que por una parte México no recono-
ce su fundamento normativo y, por otra, cuando surgié la
crisis de los refugiados guatemaltecos, el gobierno acept6é
que el Alto Comisionado tuviera una oficina en el pais y
manejara fondos para ayudar a dichos grupos.

Es importante destacar que de los ocho instru-
mentos fundamentales de derechos humanos de la Or-
ganizacién de las Naciones Unidas, hasta el 30 de
mayo de 1993, 164 Estados miembros y tres no miem-
bros eran parte de uno o mis, y que sélo diecinueve

Estados no eran parte de ninguno.

En el caso de México, existen ratificaciones o adhe-
siones a siete de los ocho instrumentos; es decir, el tinico

del que no existe ratificacién o adhesién es el Protocolo

Facultativo del Pacto Internac 1nal de Derechos Civiles y
Politicos. De acuerdo con este instrumento. wodo indivi-
duo que alegue una violacion de cualquiera de sus dere-
chos enumerados en el Pacto que hava agotado todos
los recursos internos disponibles, podri someter ala
consideracién del Comité de Derechos Humanos
una comunicacion escrita. Fl rechazo de México al Pro-
tocolo obedece a las mismas razones que se argumenta-
ron para no aceptar la jurisdiccion obligatoria de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos. En este
sentido no deja de ser sorprendente que, por ejemplo,
Estados Unidos so6lo se haya adherido a uno de estos
ocho instrumentos internacionales

Hace pocos meses, se celebro en la ciudad de Viena
la Conferencia Mundial de Derechos Humanos, re-
union que desperté una gran expectacion debido, en-
tre otras cosas, a que ¢l ultimo encuentro de tal

naturaleza se habia desarrollado 25 anos antes, en la
ciudad de Teran. A pesar de las diversas dificultades
para la realizacion de la Conferencia, v aun durante los
dias de su celebracion, se lograron algunos resultados
importantes: la condena a todas las formas de racismo
y xenofobia y el reconocimiento del derecho al desarro-
llo como un derecho fundamental —con lo que se im-
pulsa decididamente la corriente de los Ilamados
derechos de solidaridad o de la tercera gencracion—;
también, particularmente importante, fue el e onoci-
miento a las instituciones nacionales de derechos
humanos como un tercer protagonista en ¢l escenario
internacional, que viene a sumarse a los stados naciona-
les y a los organismos no gubernamentales de Ly materia.

Las instituciones nacionales estin concebidas como
organismos publicos, auténomos ¢ independientes, con
competencia para asumir la defensa de los dere hos hu-
manos y para realizar funciones de promocion y difusion
de sus prerrogativas esenciales, tanto €n ¢l campo del de-
recho interno como en ¢l ambito internacional. E1 Om-
budsman, al cual me referiré inmediatamente, se ubica
precisamente dentro de la categoria de instituciones na-
cionales de derechos humanos.

Como ya se ha mencionado, el proceso de interna-
cionalizacién de los derechos humanos es irreversible
pero para que encuentre menos obstaculos en su desa-
rrollo deberi atender algunas preocupaciones centra-
les, como la defensa de los derechos humanos basada
exclusivamente en razones humanitarias y no politi-
cas, enfrentar el problema de la selectividad antidemo-
crética y reiterar que ningun pais debe erigirse en juez
supremo de las causas ajenas.

La necesidad de avanzar en los mecanismos e instru-
mentos para la tutela de los derechos humanos

Norberto Bobio afirma, respecto de los derechos hu-
manos, que no se trata tanto de saber cuales y cudntos
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son; cudl es su naturaleza y su fundamento; si son
derechos naturales o histéricos, absolutos o relativos,
sino cudl es el modo mds seguro para garantizar-
los, para impedir que, a pesar de las declaraciones
solemnes, sean continuamente violados.

Resulta incontrovertible que la consolidacién del
proceso de modernizacién de México requiere que se
respeten de manera mas efectiva los derechos huma-
nos de todos cuantos vivimos en este pais. Esta convic-
cién se ha cumplido durante el reciente quinquenio, en
muy distintas direcciones y vertientes al renovar, a la
luz de las exigencias de la realidad, tanto el discurso
como la legislacién y el ejercicio del gobierno.

Las secuelas de la crisis econdmica que vivi6 hace
poco el pais, los problemas de inseguridad juridica en
la tenencia de la tierra, pero sobre todo los efectos del
narcotrafico generaron, especialmente durante los dos
primeros anos de la actual administracién publica, un
serio problema de respeto a los derechos humanos y,
consecuentemente, una exigente demanda social que
reclamé del Estado medidas rdpidas, enérgicas e inno-
vadoras para revertir tal situacion.

Ciertamente, los fenémenos sociales arriba enun-
ciados se generaron a lo largo de varios afios, en algu-
nos casos desde tiempo atrés. El hecho de que no se
les hubiera dado en el pasado una solucién adecuada
provocé que su acumulacién los exacerbara e hiciera
entrar en crisis. La nueva respuesta del Estado se halla
a la altura del reto que se le planteé. Por una parte se
atacaron los problemas de fondo —fuente y origen de
las diversas violaciones a derechos humanos— vy, por la
otra, se enriquecieron los instrumentos para conse-
guir mejores resultados.

La nueva politica de derechos humanos se ha tra-
ducido en reformas legislativas tanto en el plano sus-
tantivo como adjetivo, es decir, se han actualizado
varias de las garantias individuales tradicionales, fun-
damentalmente las correspondientes al procedimiento
penal y, al mismo tiempo, se han creado nuevas ins-
tituciones para proteger y defender de forma mas efi-
ciente los derechos humanos.

La mayor innovacién dentro del aspecto adjetivo
de los derechos humanos, es decir, en el campo de su
proteccién y tutela, se dio con la creacién de la Comi-
sion Nacional de Derechos Humanos en junio de
1990 y, posteriormente, con su constitucionalizacién y
la previsién de todo un sistema no jurisdiccional de
proteccion a esos derechos.

El surgimiento y la expansion del Ombudsman

Al lado del juicio de amparo, y como un instrumento
complementario que no pugna ni desmerece en nada a
dicho recurso jurisdiccional, se cre6 la figura del Om-
budsman. Ambas instituciones son animadas con los

mismos propdésitos, pero el cumplimiento de su res-
ponsabilidad se realiza a través de procedimientos de
naturaleza distinta.

Con la creacién de la Comision Nacional de Dere-
chos Humanos y de las comisiones andlogas de las
entidades federativas, México se ha sumado a la co-
rriente internacional del Ombudsman, institucién que
hoy existe, bajo diversas denominaciones, en mas de
cincuenta paises del mundo.

El impacto favorable del Ombudsman en el area de
la proteccién a los derechos humanos, ha permitido
que esta figura se utilice para detener otras transgre-
siones; tales son los casos de la Procuraduria Agraria y
de la Procuraduria Federal de Proteccién al Ambiente
que, en parte, desarrollan actividades como ombuds-
mans especializados.

Desde luego, los resultados alentadores que se han
alcanzado durante los ultimos cuatro afios no son ex-
clusivos del gobierno. En esta tarea el papel de los gru-
pos y las organizaciones sociales ha sido determinante.
El tema de los derechos humanos ocupa hoy en dia un
lugar importante en la opinién piblica. Para corrobo-
rar lo anterior, basta analizar el nimero y la amplitud
de las noticias, comentarios y editoriales que a diario se
publican en los medios de comunicacién tanto escritos
como electrénicos. Otro dato singular es la prolife-
racién de los organismos no gubernamentales de
derechos humanos que se han formado sobre todo en
los ultimos dos anos. De acuerdo con Sergio Aguayo,
presidente de la Academia Mexicana de Derechos Hu-
manos, son, en la actualidad, mas de doscientos.

El presidente de la Repiiblica ha expresado con ra-
z6n que la lucha por los derechos humanos es una tarea
que le corresponde tanto al Estado como a la sociedad;
este quinquenio ha sido particularmente rico en eviden-
cias de que esa afirmacion es una realidad cotidiana.

En contra de lo que algunos podrian suponer,
el Ombudsman no es una institucién de reciente crea-
cién. Surgi6 en Suecia en la Constitucién de 1809, al
reconocer una figura legal que en el siglo xvi se lla-
mo: Justitie Kansler, delegado de la Corona sueca que
se encargaba de supervisar la aplicacién de las leyes y
los reglamentos por parte del gobierno, con la respon-
sabilidad de informar periédicamente al Parlamento so-
bre el resultado de sus gestiones.

La expresion sueca Ombudsman no tiene en el es-
panol una traduccién exacta pero, frecuentemente se
le ha interpretado como “delgado”, “representante”,
“defensor” e incluso “procurador”.

En su versién original, el Ombudsman tuvo como
fundamento de sus actividades la garantia de legali-
dad al vigilar, supervisar y corregir los errores de la
administracién publica. El Ombudsman se basa en
una serie de principios que lo distinguen de otros
medios de control de la legalidad. Las caracteristicas
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generales del Ombudsman universal se resumen a
continuacién:

a) Su independencia de los poderes publicos y de
cualquier otra agrupacién de la sociedad civil.

b) Su autonomia, que le permite organizarse
como mejor le convenga.

¢) La designacién de su titular por parte del Par-
lamento.

d) El cardcter no vinculatorio o coactivo de sus
resoluciones.

e) La agilidad y la rapidez en la solucién de cual-
quier controversia planteada a su consideracién.

f) La ausencia de solemnidad y formalismo proto-
colario en el desarrollo de sus tramites y sus procedi-
mientos internos.

La Cnc‘«.idl « o c(\m i 5
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g) La obligacién de rendir informes periédicos
al Parlamento sobre los resultados de sus trabajos y
responsabilidades.

h) La autoridad moral de sus titulares, jerarquia
que se asegura, entre otras cosas, por su no militancia
partidista.

1) La naturaleza técnica y no politica del organo.

Un siglo después de haber surgido en Suecia, la
institucién del Ombudsman empez6 a ser utilizada por
otros ordenamientos nacionales de Escandinavia y en
el resto de Europa; actualmente existe en mds de cin-
cuenta paises. El mds reciente de ellos se creé en la
Republica de Argentina con el nombre espaiiol de
“Defensor del Pueblo” y de acuerdo con el esquema

del Mediateur francés.
Indudablemente, cada Estado nacional ha adopta-
do la figura del Ombudsman seguin sus particulares cir-

cunstancias. La institucion se ha especializado y hoy
existe el Ombudsman de los consumidores, de las relacio-
nes bancarias y de la igualdad de los sexos; también el
Ombudsman del anti-trust, el militar, el judicial, el uni-
Versitario y otros. A tal grado ha avany
que incluso se ha llegado a habl
la “ombudsmania”.

En México, el Ombudsman surge en las entid
federativas e incluso en los municipios, antes de tener
vida en la Federacién y en la Constitucion (

ado esta figura
ar del fenémeno de

ades

seneral de
la Republica. Como antecedentes del Ombudsman en
México pueden senalarse los siguientes:

a) La Direccién para la Defensa de los Derechos
Humanos del estado de Nuevo Ledn (1979).

b) La Procuraduria de Vecinos del Munic ipio de
Colima (1983).

c) La Defensoria de los Derechos Universitarios
de la unam (1985).

d) La Procuraduria para la Defensa del Indigena
del estado de Oaxaca (1986).

e) La Procuraduria Social de la Montana, del esta-
do de Guerrero (1987).

f) La Procuraduria de Proteccion Cindadana del
estado de Aguascalientes (1988).

g) La Defensoria de los Derechos de los Vecinos
del estado de Querétaro (1988).

h) La Procuraduria Social del Departamento del
Distrito Federal (1989).

Con razoén se podria senalar que no todos los or-
ganismos citados con anterioridad responden estricta-
mente al modelo del Ombudsman succo, y que algunos
de ellos no se desarrollaron efectivamente. A pesar de
ello, consideramos que integran importantes antece-
dentes de la reforma al articulo 102, apartado B, de la
Constitucion General de la Republica.

El 28 de enero de 1992 se publicé en el Diario Ofi-
cial de la Federacion el decreto por el que se reforma el
articulo 102 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos. El objeto de la reforma consistié
en la adicién de un apartado B al citado dispositivo
constitucional para crear un sistema novedoso de pro-
teccion de los derechos humanos bajo la modalidad
de Ombudsman. Este sistema complementa y enriquece
las garantias que integran la justicia constitucional
mexicana, sin suprimir o sustituir ninguna de las ya
establecidas por el orden juridico nacional. De ningu-
na manera rife o se opone al juicio de amparo, que es
el mds importante de los mecanismos de defensa de
los derechos humanos.

El contenido original del articulo 102, sobre la or-
ganizacién y el funcionamiento del Ministerio Publico
y las principales responsabilidades del procurador ge-
neral de la Republica, se concentraron, sin modifica-
ci6én alguna, en lo que ahora es el apartado A del
mencionado articulo constitucional.
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El texto del apartado B del articulo 102 constitu-
cional es el siguiente:

El Congreso de la Unién y las legislaturas de los
estados en el ambito de sus respectivas competen-
cias, establecerdn organismos de proteccién de los
derechos humanos que otorga el orden juridico
mexicano, los que conocerdn de quejas en contra
de actos u omisiones de naturaleza administrativa
provenientes de cualquier autoridad o servidor
publico, con excepcién de los del Poder Judicial
de la Federacién, que violen estos derechos. For-
mulardn recomendaciones publicas auténomas,
no vinculatorias y denuncias y quejas ante las au-
toridades respectivas.

Estos organismos no seran competentes tra-
tandose de asuntos electorales, laborales y juris-
diccionales.

El organismo que establezca el Congreso de la
Union conocera de las inconformidades que se
presenten en relacién con las recomendaciones,
acuerdos u omisiones de los organismos equiva-
lentes de los estados.

El nuevo apartado B del articulo 102 constitucio-
nal establece todo un sistema no jurisdiccional de
proteccioén a los derechos humanos, bajo la modalidad
del Ombudsman.

La creacién de este sistema refleja y fortalece la
estructura federal del Estado mexicano. Al lado de
la Comisién Nacional de Derechos Humanos se crean,
en cada una de las entidades federativas, comisiones

estatales o locales de derechos humanos que conoce-
ran de violaciones en las que se encuentran involucra-
das las autoridades del fuero comun.

De esta manera, el sistema nacional de proteccién
no jurisdiccional de los derechos humanos se integra
con treinta y tres instituciones: treinta y una correspon-
dientes a los estados de la Federacién y una al Distrito
Federal, ademis de la Comisién Nacional. Por su ampli-
tud, hoy por hoy constituye el sistema de Ombudsman
mds grande del mundo. En la actualidad se encuentran
funcionando todas las comisiones locales, con excep-
cién de las de Aguascalientes y Baja Carlifornia Sur. Se
espera que en muy breve plazo inicien sus actividades.

Como todas las instituciones, el Ombudsman
es también perfectible. La Comisién Nacional, en me-
nos de dos afios, renové totalmente su marco juridico:
se le reconocié como un érgano constitucional; se
fortalecieron sus garantias de independencia y auto-
nomia; se precisaron sus procedimientos y se am-
pliaron los métodos y recursos para el desarrollo de
sus investigaciones.

Existen, desde luego, resultados alentadores. En
tres anos de actividades se han dictado mds de 600
recomendaciones y concluido el 87.3 % de las que-

jas que se han presentado, cuyo ritmo, el dltimo
anos de labores, fue de una queja por hora durante los
365 dias del afo. Se ha luchado frontalmente contra la
impunidad al sancionar en tres afos a 945 servidores
publicos de la federacién, los estados y los municipios;
se han resuelto 78 casos de presuntos desapareci-
dos; se han efectuado 574 visitas y supervisiones a
195 centros de reclusién de la Repiblica. Existen
programas especiales para conocer de quejas de los
indigenas, los periodistas y hace muy poco, tam-
bién, para defender los derechos humanos de la
mujer. No se ha dejado de prestar atencién a los tra-
bajadores migratorios mexicanos; los menores de
edad y los inimputables; los discapacitados y los con-
nacionales condenados a la pena capital en las carceles
estadunidenses.

Nuestra lucha contra la pena de muerte es funda-
mental y estd basada en la consideracién de que, mas
que un castigo legal, es una venganza social que no des-
alienta la criminalidad y que aniquila la esencia de to-
dos los derechos humanos. Sin embargo, nuestra lucha
en este sentido s6lo podra tener mejores resultados en
la medida en que podamos fortalecer y conservar una
verdadera cultura de los derechos humanos. Esta cultu-
ra se basa en la necesidad de que todos los ciudada-
nos conozcan sus derechos fundamentales y los medios
para protegerlos y lograr su resarcimiento cuando han
sido infringidos por el poder pblico; significa también
alentar y alertar la conciencia de todos los servidores
publicos, en el sentido de que tienen como pristino de-
ber el respeto a los derechos humanos.




