EI teatro novohispano del siglo XVIII pres
pecto desvaido. Excepto la obra calderoniana
taba a los grandes autores. Hay quien incluso |
taba algo mas de sensibilidad y de vitalidad poéticas,
carencias atribuye “‘la confusién estética y el
tistico del siglo XVIII”. Esta situacién constituy:
de la realidad escénica en el siglo XVIII novo
—y dicho sea sin ahondar aqui en el asunto-, la casi
temas clisicos y de autores ejemplares era suplida
miento teatral de argumentos relacionados con la
e intimidad de gente mas o menos sencilla; m
visto, no es menos trascendente que los abord
anteriores, tanto en la vieja como en la Nueva
Otro clcmcnlo que hacia mella en la

currencia, constituida por gente tosca que mu
atraida por la musica, bailes y cantos que se inco
sainetes, loas o tonadillas con que se acompanaba
cacion. Era la misma plebe que gozaba con |
corridas de novillos, con volatineros, con ju
con espectaculos de magia. '
En ocasmnes. la calldad del espectéculo

de alguna manera en el perjuicio que padeda
no s6lo en cuanto al tipo de obra que podia ser

sino también en la calidad de su realizacién, p
ciones virreinales correspondientes atafiian a to
tos de esta manifestacién artistica. '
La censura novohispana asumia diferentes
tocara intereses teologicos o morales; em
mente era ejercida era aquella referente a cues
con miras a “‘mantener una ortodoxia nacrona{g
para la sociedad y, en suma, un control, lo ma:
de las conciencias”. Esta Gltima razén era la
teatro del siglo X VIII; unas veces en el aspe
terno, y otras en el intrinseco. En lo exterior
daderas trivialidades, como la de que un pers
via en el interior de una casa no debia llevar
o bien que el autor no pidiera disculpas a
escénicas en que hubiera incurrido, para nc
trario a la ilusién’’; también se criticaba
que figuraban a gente pobre actuaran d
Se pedia, asimismo, que las represent ci
fiadas de ‘‘*honestas decoraciones”, sin que
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~ esasnormas prohibia que las piezas dramaticas con esos temas,
~ aunque ya hubieran sido puestas en escena, volvieran a ser
~ representadas, y ordenaba también que las que estuvieran en
‘ese caso fueran recogidas y archivadas por el asentista del
Coliseo.
‘Aparte de lo contenido en el citado articulo del Reglamento,
.- 0o habia disposicion alguna en él que tocara lo esencial del
teatro. El resto del articulado (41 nimeros) se referia a aspec-
10s econémicos-—como el costo de la entrada al espectaculo-,
0 alos jueces teatrales, los cuales, a partir de la publicacién del
Reglamento, dejarian de serlo, para que sus funciones adminis-
trativas fueran suplidas por cuatro miembros de la Sociedad
de Suscriptores, promovida por el propio virrey Bernardo de
- Gélvez. En general, el articulado del Reglamento ataiia a facto-
res marginales a la escena misma, como era el caso del *re-
cato” con que habian de desarrollarse los entremeses, bailes,
sainetes y tonadillas; porque, de no ocurrir asi, habia la seguri-
dad de ir a parar a la carcel durante un mes. El Reglamento
“también sancionaba hechos y circunstancias que afectaran la
“vestimenta decentemente arreglada” con que deberia asistir
el auditorio, o el que con éste hablaran los actores, y que éstos
permitieran el acceso a sus vestidores a personas ajenas al es-
pecticulo. ‘

El Reglamento de 1786 no omitia minucias como la de impe-
dir el ingreso de “‘meriendas, licores y refrescos” (art. 14), a
cambio de permitir a la empresa la venta de dulces y de
*agua’ durante los intermedios (art. 17). Algtin aspecto mas
importante que éstos lo constituia la exigencia de que el pro-
grama teatral de cada mes debia ser elaborado en sus inicios,
con ¢l comiin acuerdo de los autores, galanes y damas, reser-
vandose ‘‘el gobierno” el derecho de modificarlo (art. 15).

Desde luego, las repercusiones del Reglamento ocasionaron,
por ejemplo, la prohibicién de representar en 1794 El tjedor
de Segovia, de Ruiz de Alarcon, “por extravagante y por ime
buir ideas ajenas al buen orden”. En su lugar fue puesto El
vinatero de Madrid, de Antonio Valladares. En esa misma tem-
porada fue prohibida La mexicana en Francia, de autor hoy
desconocido, por desarreglada y llena de impropiedades. Cau-
sas semejantes impidieron, en 1796, la representacion de La
lavandera de Ndpoles, de autoria ignorada, por evidenciar una
“‘moral poco sana’’; en su lugar se escogi6 dramaturgia calde-
roniana: Amar después de la muerte. Eran los aios de regencia
del deshonesto virrey Marqués de Branciforte (1794-1798). .

En visperas del inicio de la época independiente y durante
sus primeros anos, la censura teatral continué practicindose,
seguramente bajo la directriz de otros reglamentos, pero con
tendencias equiparables a las contenidas en el de 1786. Asi, en
1809, fueron prohibidos E! falso nuncio de Portugal, de José de
Canizares, segun algunos, igual que el melodrama anénimo El
negro sensible, atribuido por otros a Francisco Comella, “por
fomentar la insurreccién de esclavos’. De modo semejante, en
febrero de 1815, le fue denegado permiso de escenificacibna
un Vicente Renteria, quien, en un patio, descaba representar
un coloquio de autor ignoto: El lucero mds brillante en los brazos
de Maria, que, para entonces, habia *'sido tan clogiado por su
mérito”’. Los documentos conservados al respecto no mencio-
nan la razén de la peticion denegada; empero, pareciera que
aun tenfa efecto el articulo 1 del Reglamento de 1786, en la
parte que hablaba de comedias que tuvieran relacion con *“ma-
teria sagrada’'. Con todo, resultaba posible -como ocurri6 en
1816- que se representara en México una Opera comica: Los
dos gemelos, llamada también Los tios burlados, cscrita por el
poeta Ramén Roca y por el musico Manuel Corral, ambos es-
pafoles, y que era una adaptacion de la antigua comedia latina
Los mellizos, cuyo autor fue Plauto, un comediografo que segu-
ramente no seria predilecto de los censores novohispanos,
pero quien ofrecia amplias vetas de comicidad en sus obras, las
cuales podian satisfacer el deseo de las autoridades virreinales *
en el sentido de ofrecer diversion a un publico amplio.

Hechos como los anteriores dejan ver que la censura teatral
de la segunda mitad del siglo XV1II y primeros anos del XIX
atendia mas los aspectos politicos que los estrictamente litera-
rios. Asf se explica que, hacia mediados de 1769, ¢l Santo Ofi-
cio manifestara, quejoso, su inconformidad con el hecho de
que entonces impunemente podia leerse cualquier obra, aun
las que tocaban los asuntos mas venerados por el catolicismo,
y mucho mis las que eran paradigma del enciclopedismo de la
época. En realidad, desde el siglo XVII el gobierno virreinal -
se venia preocupando, por lo que tocaba al teatro, casi sélo de
aquello que podia vulnerar el poder del Estado y la unidad
catblica, que eran elementos fundamentales para la cohesién
de la monarquia espafiola. Desde esta perspectiva, la censura
literaria no podia ser demasiado rigurosa, pues, de serlo, tal
vez habria resultado imposible hacer vida teatral; esto, por
otra parte, tampoco convenia al poder publico, que, para esas
fechas, era muy consciente de la necesidad que habia de entre-
tener o divertir a un publico que empezaba a considerar, con

algin cuidado, ideas libertadoras.

Actores y compasiias teatrales

Un éangulo desde el cual puede ser visto y considerado el tea-
tro novohispano dieciochesco, es el que configuraron los acto-
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Teatro de Versalles. Representacion de la 6pera Alcestes, (1676)

res y las compaiifas teatrales. Por ello es pertinente, al menos,

esquematizar la situacién que ambos ofrecian.

Hacia el ultimo tercio del siglo X VIII, la gente de teatro era
considerada, en general, levantisca, inmoral y corrompida,
como ya también lo habian senalado los antiguf)s romanos; a
tal grado que, sumado este hecho al del envejecimiento de los
actores mas reputados, los repertorios teatrales se empobre-
cfan de dia en dfa. Los actores formaban parte de un grupo
social subestimado, o tomado en cuenta sélo como instru-
mento de diversién y de apoyo para el beneﬁcio. de obras Pia-
dosas. El bien personal suyo no era tenido en primer térrplno,
puesto que, ademds, los actores eran asalariados del gobierno
virreinal, al que se sometfan para el caso de resolver cuales-
quiera diferencias que surgian entre la gente de. teatro, fueran
aquéllas de indole estrictamente técnica-pn?fe‘slonal, como la
asignacion de papeles o las decoraciones escénicas, o bfen per-
sonales, como los lios en que a menudo se vefan inmiscuidos
los actores. .

Por su propio oficio, los actores eran cor.loados por la gente
comiin y gozaban de la simpatia de ésta, € mclflso alg.llm virrey
(Bernardo de Galvez) mostraba aficion y consnderacuzn por el
trabajo artistico de los actores. Pro!?ablemente a esto ultimo se
haya debido, en parte, la expedicion del reglamento teatral
fechado en abril de 1786. e

El escaso namero de personas que constituia —sin se)rlf> legal-
mente— un reducido gremio novohispano, era de hal.ntos so-
ciales y privados algo peculiares y, por.lo ml'smo, s Coln
desconfianza por capas sociales estf:reo'flpaldats),a nc; asi ;:iori a
plebe. Los llamados entonces “c()rp?cos gozT«h nh asmz:l eerz_
temperantes, poco profesionales e itinerantes; echo q pda
bablemente se originaban en las poco ventajosas € mcomodas
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condiciones de trabajo en que eran contratados, y que los
hacian buscar mejores horizontes laborales en ciudades del in-
terior de pais (Puebla, Veracruz y Guadalajara, especial-
mente), al margen de autorizaci6n virreinal, procurando ejer-
cer libremente su oficio, sin las excesivas cargas de trabajo
impuestas por la intensa actividad teatral de la Ciudad de Mé-
xico. Sin embargo, resultaba dificil que los actores lograran
sustraerse al control y sancién gubernamentales; asi, no era
infrecuente saber de busquedas y aprehensiones de que eran
objeto los ““comicos”. —

La escasez de actores y la falta de cabal profesionalismo de
éstos era queja constante de los asentistas de teatro. En junio
de 1729, por ejemplo, una enfermedad del apuntador puso
en evidencia que ninguno de los actores sabia bien su pa-
pel. No obstante, los actores esgrimian la excusa de que esa
deficiencia no siempre era imputable a ellos, ya que debian
memorizar varios papeles casi al mismo tiempo, pues a ello
obligaba la frecuencia de las representaciones; ademis, por
diferentes razones, a menudo se daba la ausencia del apunta-
dor. El hecho constatable era que los asentistas no disponian
del nimero suficiente de actores idéneos, quienes, por la des-
mesurada carga profesional, no practicaban ni gustaban del
ensayo, con lo cual su trabajo escénico dejaba mucho qué de-
sear; circunstancia que, por otra parte, era padecida en Mé-
xico desde el siglo anterior, pues, en 1698, el viajero italiano
Gemelli Carreri registraba en su diario que habija presen-
ciado varias puestas en escena, casi todas ellas pésimamente
realizadas; a tal grado, que “‘con mas gusto habria yo dado,
por no oirlas, los dos reales que se pagan por entrar y tener
asiento”.

La escasez de actores y de profesionalismo hacia que los
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asentistas y el propio virrey los buscaran en otras plazas del
pais e incluso del extranjero. g

Hacia 1729, el ilustre comediégrafo Eusebxo Vela escribié a
Madrid solicitando actores que quisieran venir a Nueva Es-
paiia, pues estaba consciente de que era dificil hallar aqui afi-
cién por el oficio de actor, que por otra parte, era subesti-
mado. ‘Asi, también en marzo de 1795, Puebla y Veracruz
eran ciudades consideradas adecuadas para la contratacién de
“comicos” que serfan llevados a la Ciudad de México, a pesar
de que los probables contratos no parecian muy confiables,
como fue el caso del cantor Lucas Saez. Seguramente también
tierras no mexicanas eran objeto del interés de los asentistas y
del virrey, quienes deseaban llenar el vacio que dejaban los
actores locales. En efecto, por los afnos de 1779-1780 actuaba
en la Ciudad de México la comedianta Antonia de San Martin,
actriz de probable ascendencia espaiiola, llegada a México
procedente de La Habana, quien, en abril de 1779, actuaba
en El troyano de Jerusalén, de Juan Manuel de San Vicente, y,
en octubre de 1780, en la comedia De los trabajos de Tobias, de
autoria ignota.

Como parte de un intento de mejoramiento del teatro en
México, ademas de la importacién de actores, las autoridades
teatrales y gubernamentales recurrieron a los teatros de Eu-
ropa, con el objeto de ofrecer al espectador novohispano “la
licita diversion que necesitaba para el desahogo de las pasiones
humanas”. Fue por ello que en México se representaron obras
como El matrimonio a la fuerza, de Moliére, y la Comedia
nueva, de Leandro Fernindez de Moratin.

A pesar de todo, desde el inicio del segundo tercio del siglo
X VI, el teatro novohispano iba en decadencia, no sélo por la
casi ausencia de calidad literaria, sino también -segin un ad-
ministrador del Coliseo— por la falta de estudio de los papeles
dramiticos y por la falta de ensayos, a lo cual se sumaba la
peticion de salarios a capricho de los actores, y la desunién de
éstos a pesar de su escaso niimero. Ademas existia el agravante
de los constantes lios y rencillas entre los actores, que consti-
tuian un espectaculo comin fuera del escenario. Los mas te-
nian origen amoroso, pero no faltaban los surgidos de celo
profesional, o de graves infracciones a la ley cometidas por los
mismos ‘‘comicos”, como fue, en 1786, el caso del actor y
asentista Ignacio Morante, originario del reino de Castilla,
quien, sin la autorizacién correspondiente, emigré a la Ciudad
de México -a Puebla, a Querétaro y a Guadalajara-, a fin de
trabajar independientemente con su propia compaiiia, que
constaba casi de veinte miembros. Por afiadidura este hombre
de teatro habia arribado a Nueva Espaiia en calidad de poli-
z6n, después de abandonar a su esposa en la metrépoli. Mo-
rante se definia profesionalmente como autor de comedias, y
como tal tuvo éxito regular antes de ser encarcelado en la
ciudad de Orizaba, en donde habia obtenido permiso para rea-
lizar escenificaciones. Equiparables al caso de Morante, hubo
muchos mas, que caracterizaron a la gente de teatro del siglo
XVIII como dificultosa y pendenciera.

Con todo y su nada paradigmatica idiosincrasia, los actores
del siglo XVIII no carecfan de sentido comin ni dejaban de
velar por sus particulares intereses financieros. Asi que,
cuando-advirtieron mis debilitada su situacién profesional, ha-
cia el dltimo tercio del siglo, con buenos ojos vieron y acepta-
ron la iniciativa del virrey Bernardo de Galvez, en el sentido
de instituir una Sociedad de Directores y Accionistas para el
Teatro, que, entre otras, asumiria las funciones del “‘Supremo
gobierno principal”, se haria cargo de reunir fondos en favor
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del edificio del Coliseo, ademis de velar por la mejor adminis-
tracion de la empresa teatral; todo ello con la intencién de que

el especticulo todo resultara decoroso. Sin embargo, esa So-
ciedad no perduré mis de tres aios, por lo cual la organiza=
cion teatral en la Ciudad de México continué siendo mis o

menos arbitraria, tal como habia sido hasta antes de la regen-
cia y del Reglamento propiciado por Bernando de Galvez. Es

decir, las companias teatrales prosiguieron su habitual y algo

libre integracién, respaldada por la anuencia del virrey, y con
la eventual regulacion de sus actividades profesionales, basada

n “deliberaciones, prudentes precauciones, celo y vigilancia,
y providencias’, como se reconocia que ocurria con anteriori-
dad al Reglamento de 1786, y quedaba dicho en el preambulo
de su articulado.

En realidad, sin control especial, las companias teatrales ha-
bian existido en Nueva Espafa -en Puebla- cuando menos
desde mayo de 1596, como lo demuestran actas del Cabildo
de esa ciudad. Por esas mismas fechas destacaba como empre-
sario el sevillano Gonzalo de Riancho y la compania del mala-

gueilo Marco Antonio Medrano. Ya entrado el siglo XVII, se

dio a conocer la compania de Marco Antonio Ferrer, aunque
hacia 1606 emigr6 a Per.

En la primera década de este siglo hubo otros autores-em-
presarios, como Juan Corral, Antonio Rodrigucz y Alonso Ve-
lazquez, todos ellos de origen europeo. El primer empresario
mexicano por nacimiento fue Gonzalo Jaramillo, quien habfa
nacido hacia el afio de 1601. Como se advertira, la competen-
cia entre las companias teatrales del siglo XVII no era escasa,
sobre todo si se considera el no muy numeroso auditorio que
tenfa posibilidad de asistir a los teatros o locales acondiciona-
dos como tales.

Ya entrada la segunda mitad del siglo XVII, la lista de em-
presarios teatrales de Nueva Espana incluia hasta doce miem-
bros, los cuales asumian toda clase de responsabilidades den-
tro de su oficio: se hacian cargo, tanto de proponer una obra
y a los probables actores, como de distribuir ropa escénica,
pagar parte de los gastos de tramoya y la renta anual del Coli-
seo, e incluso de sancionar a los actores que no cumplian algo
de lo pactado con el empresario. En general, las companias
teatrales se integraban y se disolvian con relativa facilidad, aun
cuando siempre quedaban supeditadas a la maxima autoridad
virreinal, que era la que, en ultima instancia, otorgaba a los
actores licencia para desempefar su menester. En el siglo
XVIII, a la né6mina de empresarios teatrales habia que sumar
al mayordomo del Hospital Real de Naturales, institucién be-
neficiada con parte de los ingresos del Coliseo de la Ciudad de
México. No obstante, el ejercicio empresarial de esos mayor-
domos nunca alcanzé la jerarquia del que desempenaron a
plenitud gentes profesionales del teatro, como fue, hacia la
segunda mitad del siglo XVIII, el toledano Eusebio Vela,
quien, con su desempefio profesional y el respaldo de larga
tradicién familiar del mismo oficio, lleg6 a ser el mas popular
autor-empresario del Coliseo de México, junto con su her-
mano, el actor José Vela. No con la misma relevancia, a él
lo sucedieron otros, como Antonio de la Serna y luego José
Cardenas.

Con o sin reglamentos, la vida teatral novohispana, vista en
sus diferentes aspectos, se desenvolvia acorde con el medio
social en que se daba, y satisfacia la doble finalidad que, en el
siglo XVIII, quisieron darle los gobernantes: entretener y
educar. Probablemente la conformidad entre hechos sociales
y teatrales fue la que dio intensidad a estos ultimos. ¢




