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Panorama musical del ano

Por Juan Vicente MELO

Los acostumbrados balances anuales en
los que se analiza el debe y haber de
las actividades artisticas en México, ter-
minan —o, simplemente, comienzan—
con un fanebre tono de lamentacion. Si
e¢xaminamos lo escrito sobre la vida mu-
sical mexicana en los ultimos afios, no
encontramos la excepcion que confirme
Ia regla: el Conservatorio y la Facultad
de Musica (¢o Escuela Nacional de. . .?)
permanecen en el mismo estado de escle-
rosis, regidos por un métado de estudios
indigno del siglo xx, muy al margen de
ia cotidiana historia, ajenos a los expe-
rimentos que, en el mejor, mas auténtico
y saludable sentido del término, se efec-
tuan en locales destinados a ponernos al
dia, a hacernos contempordneos de todo
el mundo. En un ailo, figuré el Hua-
pango de Moncayo como obra “clave”
en las temporadas de la Orquesta Sia-
{6nica Nacional; en otro, la Quinta sin-
fonia de Shostakovich; en otro mds, la
Patética de Chaikovski o la India de
Chavez, o los Sones Mariachi de Blas
Galindo, o —para ser internacionales—
Los pinos de Roma del maestro Respi-
ghi, Dafnis y Cloe de Ravel. En esta
ocas:on, esos titulos desaparecen de nues-
tro maximo conjunto oficial para favo-
recer la reaparicion de la Quinta de
Beethoven, de otra obra de Respighi
(Las fuentes de Roma, para proseguir
con el intercambio internacional) y la
insdlita presencia de una obra de Ma-
nuel Enriquez que justifique la humo-
ristica inclusion de Bonampak o de La
seiiora en el balcon de Luis Sandi. Este
ano imperaron los Cuadros de una ex-
posicion de Mussorgski arreglados por
Sigi Weisemberg y por Maurice Ravel,
cierta suite de El pdjaro de fuego para
hacernos creer que estamos al dia y una
obra “audaz” de don Julidn Carrillo que
celebrd su fallecimiento definitivo. La
Asociaciéon Musical “Manuel M. Ponce”
hizo, como siempre, lo que pudo, que
fue menos de lo conseguido en afos an-
teriores. Si la Asociacién “Daniel” nos
siguié presentando artistas de fama in-
ternacional, algunos monstruos sagrados,
solo fue para demostrarnos de que en
México tocan peor que en otras partes
del mundo, acaso para convencernos de
un crénico subdesarrollo musical que
nos impide silbar a Alexander Uninski
por la peor interpretacion que se ha
ofrecido, en la historia de la humanidad,

del Segundo concierto para piano de
Brahms. El repertorio habitual de nues-
tro maximo conjunto sinfénico sigue re-
dactado por el peor gusto, el anacronis-
mo y la concesion. Por aqui y por alld,
empresas mds 0 menos privadas redacta-
ron ciclos destinados a reproducir —con
altas y bajas— la obra completa de Cho-
pin. La Opera Nacional naufraga dentro
de las mejores intenciones —que como
dijo Gide no cuentan—, mientras que la
Opera Internacional disfraza algo de
Wagner al lado de una Traviata (o su-
ceddnea) que asegure la taquilla. Sin
embargo, tanto ¢l Instituto Nacional de

Bellas Artes como la Universidad olre-
cieron las unicas muestras dignas de
mencion al través del Festival de Musica
Contempordnea y de los Conciertos de
Difusién Cultural y de la Casa del Lago.
El primero confeccioné el unico festival
digno de Ilamarse “contempordnco” al
presentar la Sinfonia Turangalila de
Messiaén que a pesar de la sonriente
paciencia que debe mostrar el publico
es obra importante dentro de las co-
rrientes musicales de nuestro tiempo,
ademds de un titulo de Stockhaussen
(Punkte), de los malabarismos irdnicos
de John Cage, de obras mexicanas que
no son ya de Sandi o de Herndndez
Moncada sino de Manuel Enri quez,
Eduardo Mata y Joaquin Gutiérrez He-
ras (y de César Tort, ;hélas!), de Luis
Herrera de la Fuente, de alguna admi-
rable pédgina de Yanis Xenakis, que tanto
debe aiiorar a Le Corbousier en lugar
de Los dioses aztecas, de un autor de
cuyo nombre no puedo acordarme o del
Oedipus Rex de un Stravinski falsamen-
te latinizante al través del juego piro-
técnico de Jean Cocteau, en vez de (ci-
tando sélo de memoria) EI[ martillo sin
maestro, Pliego a Pliego, el brusco cam-
bio de Henze de la mds estricta serialidad
al schubertismo o, para ser mds anticua-
dos, innumerables pdginas de Schoen-
berg, Berg y Webern. A pesar de ser el
mejor festival de musica contempordnea
de que hayamos tenido ocasion de ser
tigos, muchas y muy graves lagunas im-
peran todavia en nuestro concepto de
“modernidad”. El mismo Instituto Na-
cional de Bellas Artes tuvo la gran idea,
al través de su seccion de musica, de
ofrecer una serie de conciertos populares
—que tuvieron grande éxito—, destina-
dos a acercar a la musica a un sector del
publico generalmente reacio a este tipo
de actividades.

Miguel Garcia Mora salté de los Con-
ciertos de Difusion Cultural a la seccion
de musica del INBA y el cambio, en este
departamento, es notorio y saludable.
En la Universidad ocupa su sitio ahora
Eduardo Mata —ayudado por Armando
Zayas— vy su trabajo alli ha sido excep-
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cional por su interés en confeccionar
programas interesantes, originales, que
nos permiten descubrir —ja estas altu-
ras!l— a Schoenberg (Suite opus 29),
Webern (Cuarteto con saxofén, Concier-
to opus 24), los mds audaces experimen-
tos de la musica electronica, revalorar
a Silvestre Revueltas como el mds im-
portante compositor que se ha dado en
México (este ano se cumplieron 25 de
su muerte y la fecha pasé casi inadver-
tida), conocer una breve muestra de la
musica polaca contemporinea (y tam-
bién de la que se escribe en diversos
paises de la América del Sur), el Ca-
talogo de pdjaros de Messiaén, algunocs
compositores estadounidenses jovenes, et-
cétera. "

Por su parte, otros organismos hacen
lo que pueden: el Instituto Cultural
Hispano Mexicano, la Casa de la Paz,
la Sociedad de Autores y Compositores
(esta ultima organizé un primer festival
de musica latinoamericana de cimara,
en el que hubo de todo un poco, de
bueno, malo, peor e importante). Las
Ediciones Mexicanas de Musica siguen
olvidando la obra de cimara de Revuel-
tas (inédita ‘a estas alturas) y la de los
mds jovenes autores. En discos, como en
el espectdculo teatral, el mayor éxito del
ano fue el Ballet Folklérico de Amalia
Herndndez, que conquistd nuevos lauros
en México, Moscu, Pakistin y Samar-
kanda, aparte de algunas ciudades del
interior de nuestra republica. Debe ha-
ber habido otros, numerosos, conciertos
de musica de cdmara o de recitales de
piano de academias particulares a los
que nos fue imposible asistir.

Por su parte, la Casa del Lago, de-
pendencia de la Direccion General de
Difusiéon Cultural, presentd dos series de
veinte conciertos entre los que figurd el
estreno de Pierrot Lunaire de Schoen-
berg, que acaso —y creo que no soy
injusto— considero el acontecimienio
mds importante del ano. A una interpre-
tacion excepcionalmente digna ¢n nucs-
tro medio, esta efemérides constituyd la
mejor vision critica de Eduardo Mata,
Margarita Gonzdlez y un excepcion il
conjunto instrumental. Entre otras cosas,
la Casa del Lago presentd un sonriente
y extempordneo homenaje a Shakespeare,
una revaloracion del show, género des-
preciado o desacreditado en nuestro me-
dio (Dos mds ocho en Pop), ambos di-
rigidos por Juan Jos¢ Gurrola y que
permitieron el descubrimiento de un
nuevo mito (Pixie Hopkin) y de un

Las manos de Olivier Messiaén
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autor capas de recuperar, gunlun.du y
reescribiendo, el tiempo, pqdulo (Nacho
Méndez) , la justa presencia de la come-
dia musical norteamericana a cargo de
Enriqueta Legorreta, el recuerdo de los
20 anos que lleva muerto ]’)lclu Bartok
(una excelente version de la Sonata para
dos pianos y percusiones a cargo de Ali-
cia Urreta, Maria Teresa Rodriguez,
Carlos Luyando y Homero Valle), la
conmemoracion del primer cincuentena-
rio de un compositor outsider: Scriabin
(dos Sonatas para piano mca(lus.por Ro-
gelio Barba después de una sesion cho-
piniana) , el justo —por tardio— home-
naje a Erik Satie, ese compositor que
nunca conocié el agua y que gustaba de
los sombreros, la piedra pomez, los ali-
mentos “‘blancos” y que influyo, defi-
nitivamente, en la francidad del siglo xx.

Si en la Casa del Lago se intento re-
valorizar ciertos géneros y autores que
son modelos de la lucha contra la solem-
nidad, Bellas Artes inaugurd otro, no
menos importante: la actualidad de la
opereta. £l murciélago, de Strauss in-
tento fallido pero vilido, es el primer
paso de la creacion del “especticulo”,
género todavia inédito entre nosotros.

La pintura en 1965

Por Juan GARCIA PONCE

Ll principal problema al intentar hacer
un balance de las artes plisticas ¢n
cwalquier momento, es ¢l de los mul-
tiples puntos de vista desde  los que
¢ste puede realizarse. Para determinar
st fue un ano bueno o malo, positivo o
negativo, productivo o estéril sdebemos
sumar, de acuerdo con lo que nuestra
limitada posibilidad de juicio nos dicta,
todas las buenas exposiciones que sea-
mos capaces de recordar, todas Tas malas
exposiciones que no hayamos sido capa-
ces de olvidar y hacer una simple resta
que nos daria el resultado?, ;debemos me-
Jditar sobre si la pintura recibio suliciente
apoyo por parte de las instituciones ofi-
ciales destinadas a cllo y llegar a una
conclusion mas de cardacter administra-
tivo que artistico?, :debemos pensar s
los artistas de reconocido prestigio han
continuado su tarea creadora en un
sentido ascendente o descendente pre-
guntarnos si han salido nuevos piiumu
que aseguren la continuidad de esa ta-
rea abriendo nuevos caminos? Las po-
sibilidades de enfoque no se sacian ni
siquicra con esta incierta enumeracion.
Honestamente, no se puede llegar a nin-
guna conclusion delinitiva sobre el re-
sultado artistico del ano. En pintura,
como en muchas otras cosas, pero en
especial en lo referente a la tarea artis-
tica, los valores son demasiado relativos.
En un terreno ideal, una sola gran obra
1calizada en el ambito privado de cual-
quier estudio y tal ves nj siquiera ce-
cida a la curiosidad del publico seria,
sin duda, suficiente para hacer del ano
un buen ano. Pero este tipo de juicio
tendria quizds un cardcter demasiado
subjetivo y, dentro de un determina-

do estado de dnimo. podria incluso
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En resumen: si persiste el tono lugu-
bre, aparece ya una sonrisa de confianza.
Juan José Gurrola dirigird operas, ope-
retas y comedias musicales que hasta
ahora, si contaban con aceptables can-
tantes, no habian tenido la presencia de
un auténtico director de escena. Se anun-
cian El clave bien temperado (comple-
to), EIl martillo sin maestro, la Oda «
Napoledn, a pesar de que el jazz seguird
manifestandose en espectdculos pobres y
anticuados, de que el teatro de revista
continte su decandencia, de que la pro-
duccién editorial y de discos sea pric-
ticamente nula, de que los encargos a
jovenes compositores permanezcan en es-
tado perpetuo de espera, de que igno-
remos los libros fundamentales sobre
cuestiones técnicas, estéticas o historicas,
de que la esclerosis predomine en nues-
tros centros escolares sin riesgos de muer-
te definitiva. Nos visitardn, sin embargo,
otros monstruos sagrados, otros famosos
conjuntos sinfénicos, nuevas muestras de
folklore internacional. El publico serd
numeroso y aplaudird, encantado, con
un entusiasmo digno, a su vez, de aplau-
so. Los criticos dirdn las cosas de cos-
tumbre y todo el mundo estard feliz.

resultar indignante. Mostraria un mal
disimulado 'y siempre reprobable des-
precio  hacia las posibles condiciones
sociales del arte y su relacion negativa
o lecundante con la comunidad. Esta-
rinmos, como quien dice, regresando a
la vieja y abominable imagen del artista
aislado y solitario. Aunque no faltard
tampoco quien insista en que esta ima-
gen también refleja una actitud social.
Ll aislamiento y la soledad pueden ser
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una forma de protesta ante un mundo
que, precisamente, se cierra para el
creador. Ante esta perturbadora obje-
én, probablemente tendriamos que
examinar la pregunta acerca de si las
relaciones entre el artista y las institu-
ciones oficiales que deben propiciar su
tarea fueron adecuadas, y en caso con-
trario averiguar a quien debe culparse.
Porque nuestro supuesto artista solitario
¢estd solo por gusto o es que lo obligan
a estarlo, ayudandolo con la incompren-
sion en vez de con el estimulo?

Una rdpida mirada hacia atrds, diri-
gida hasta donde es posible con el cora-
76n libre de prejuicios, nos obliga a
suponer que, aunque es probable que la
actividad no fuera ardientemente des-
medida, las instituciones oficiales, las
galerfas oficiales, los organismos cultu-
rales obligados a difundir y alentar me-
diante esa difusion el genio creador de
nuestro pueblo cumplieron con su deber.
Durante el afo, se organizaron exposi-
ciones, se enviaron muestras de nuestra
pintura a diversos certimenes interna-
cionales (La Bienal de Sao Paulo, la
Bienal de pintura joven en Paris, entre
ctros), se dieron algunos premios nacio-
nales (el del Saléon de la Pldstica Mexi-
cana), se importaron algunas exhibicio-
nes interesantes. En la Bienal de Sao
Paulo, uno de nuestros pintores, Rafael
Coronel, obtuvo el premio destinado al
mejor pintor joven, y la obra del otro
pintor seleccionado, Gunther Gerszo,
aunque no obtuvo premio es, sin duda,
de una calidad que puede enfrentarse
sin ninguna desventaja a los dos pinto-
res triunfadores Burri y Vassarely, que
defendian la prestigiada tradicién plds-
tica de Italia y Francia, respectivamente,
En Paris, segiin parece, no hubo premios
para nuestra pintura joven. Enrique
Climent, Pedro Coronel y Francisco
Corzas, los pintores premiados en el
Salén de la Pldstica Mexicana, muestran
por la calidad de sus obras, que respon-
den al alto nivel de su reconocida tra-
yectoria, reafirmada en el caso de Coro-
nel por su exposicion realizada casi en
la misma fecha en la Galeria de Arte

Com posicion de Felguérez, que no expuso este ano
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