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Henriquez Urefia,

de Rubén Dario
Por Ernesto MEJIA sANCHEz

Contra, la opinién de Disraeli, suele (hoy) concederse al critico
la condici6n creadora, si bien encaminada al conocimiento y
juicio y no a la expresién de la ebra artistica. Lo que no se
formula es la relacion, obvia al parecer, entre el critico y Ja
cosa juzgada; mds bien, la relacion causa-efecto entre obra y
critica. Desde luego, Pedro Henriquez Urefia fue poeta en los
afios mozos y lo sigui6 siendo el resto de su vida al entregarse
por entero, con mayor' desprendimiento de si mismo, a las obras
ajenas. Debe subrayarse que también fue critico juvenil, pre-
coz, al mismo tiempo que poeta personal y nada inferior.

Sus horizontes culturales fueron amplisimos: la filosofia y la
historia, la literatura, la musica y las artes plasticas, desde
la Antigiiedad hasta su momento; pero él se decidi6 por la vo-
cacién americana, de esta manera: “Todos los que en América

sentimos el interés de la historia literaria hemos pensado en

escribir la nuestra... La historia literaria de la América espa-
fiola debe escribirse alrededor de unos cuantos nombres: Bello,
Sarmiento, Montalvo, Marti, Darfo, Rodd.” Y cumpli6 el pro-
yecto profunda y hermosamente, al grado que una minima jus-
ticia obliga a sumar su nombre en esa “constelacién americana”.
Selecciono a tal grado sus respetos y admiraciones que, toman-
dolo como prototipo del exigente, podria adelantarse la ley de
que no hay gran critico' de obras mediocres, ya que la calidad
de la obra fertiliza esencialmente el producto critico.

Tal es el caso de Rubén Dario, que aparece muy temprana-
mente en la obra de Henriquez Urena; no en la del poeta juve-
nil, que iba por otros caminos, sino en la de su estricto contem-
poraneo, el novel autor de aquellos primeros Ensayos criticos
(La Habana, 1905). El ensayista de veintitin afios se nos pre-
senta desde el comienzo con repentina madurez. Juzga con igual
seguridad lo antiguo y lo contempordneo. Ni lo préximo ni lo
remoto escapan a esa mirada certera y comprensiva, tanto para
el arte como para las ideas, en sus varias manifestaciones. En
“El modernismo en la poesia cubana” explica sin miopia las
caracteristicas de ese “movimiento” entonces atin en movimiento.
Declara preferencias y se atreve a clasificar a quienes todavia
ahora los especialistas discuten, enfrentan o combaten: “Cuba
es la patria de dos de los cuatro iniciadores del movimiento
modernista en la poesia americana: Casal y Marti, coparticipes
en esa gloria con Rubén Dario y Gutiérrez Najera.” Adviértase
que por vez primera figuran ahi las palabras “iniciadores” y
“movimiento”’, referidas al modernismo, a no ser en la frase,
puesta ya en entredicho, del propio Dario: “El movimiento de
libertad que me toc6 iniciar en América...”

Un poco més adelante, el melémano que siempre llevé dentro
Henriquez Urefia, sabe definir los “Anhelos” del modernista
cubano Juan Guerra Ntfiez “como una gavota construida sobre
el mismo tema de lo que habria que llamar gran vals de Rubén
Dario” (se refiere a la “Divagacién” de Prosas profanas);
apoyado en la misica ha guardado sutilmente las proporciones.
Ahi, en esos Ensayos criticos, es donde Henriquez Urefia logra
a su vez la gran sinfonia dariana. El nicaragiiense acaba de
publicar los Cantos de Vida y Esperanza (Madrid, 1905) y el
joven ensayista se aplica a la exégesis con verdadero fervor,
pero sin prisa, dindose tiempo en la obertura, que liga el prin-
cipio de la Eneida y de La gatomaquia con el primero de los
Cantos, a fin de dar la nota mas alta de sus Ensayos del mismo
afio. En efecto, el “Rubén Dario”, escrito en La Habana, en
1905, estd construido en cuatro movimientos, si se cuentan la
obertura ya referida y el rondé final, que enmarcan las dos
secciones centrales del ensayo. Si ambas son de riquisima doc-
trina y penetracion, no lo son menos en sugestiones y sintesis
las partes mds musicales, como enseguida se ve.

Dario, como Virgilio y Lope al llegar a la madurez, “gusta
de mirar hacia atras y rememorar en sintesis la propia evolu-
cién psiquica”. El primero de los Cantos de Vida y Esperanza
es “Qpra plena y melancélica de hombre”, de malinconia virile,
“de quien, como D’Annunzio, amé la juventud “con un amor
que era a un tiempo mismo ingenuo y sabio, mezcla de candor
helénico y de perversidad gilica”. Henriquez Urefia corrobora
este momento de la vida y de la obra del poeta con la “Cancién

critico

de Otofio en Primavera” y con “unos humanisimos versos in-
timos que [Dario] quizds no pensé llegarian a la publicidad:”
Cita aqui el dltimo verso de la sextina octosilabica (44bbab)
que Dario escribi6 en un retrato suyo dedicado “A Lola So-
riatio de Turcios, [medio]hermana del poeta”, estrofa que, por
cierto, Navarro Tomas no registra en sus estudios métricos,
y que Alfonso Méndez Plancarte, éptimo editor de las Poesias
completas de Dario, fecha diez afios después de la publicacién
de los Ensayos de Henriquez Urefia, cuando debe de ser su
contemporanea: '

Este viajero.que wves,

es tu hermano errante, pues
ain suspira y aun existe;
no como lo conociste,

Sino como ahora es:

viejo, feo, gordo v triste.

LEstos “humanisimos versos intimos. . . demuestran cémo sub-
siste en él [en Dario] la genial vena humoristica”, la misma
que le regatea Sir Cecil Maurice Bowra en su /anspiration and
Poetry (1955). A sesenta afios de distancia el primigenio “Ru-
bén Dario” de Henriquez Urefia sigue arrojando sus luces,
enmendando la plana y aun rectificando la cronologia. Y todo
eso en una prosa que merecié este juicio de Azorin: “Su prosa
y los versos de Rubén son para mi, entre todo lo americano,
algo excepcional.”

El tema de la hombria y humanidad de Darfo, que se inicia
en la obertura del ensayo, es continuado con mayor hondura en
los movimientos centrales: “Rubén Dario es un renovador, no.
un destructor. Los principiantes, como es regla, le imitaron
principalmente en lo desusado, en lo anarquico. El, por su pro-
pia via, ha ido alejandose cada vez mas de la turba de secuaces,
impotentes para seguirle en sus peregrinaciones a la region
donde el arte deja de ser literario para ser pura, pristina, vivi-
damente humano.” Las cursivas son de Henriquez Urefia, igual-
mente en el texto siguiente: “Dario cuenta la historia de su yo
y hace profesién de fe, en el Portico de Cantos dc Vida y Espe-
ranza, poértico que es la mdas alta nota de su obra pasada y
presente, porque es la mas humana, el coronamiento de su
evolucién psiquica, que en sus libros de prosa puede seguirse
grado a grado, desde el delicado fantaseo de los cuentos de
Azul... hasta la amplia filosofia que en Ticrras solares va
unida a impresiones de vida y arte.” En otro lugar de la pri-

" mera parte, Henriquez Urefia reitera que el Daric de los Cantos

de Vida y Esperanza “‘es en un todo independiente, a la viz
que mas rico de erudicion cosmopolita y de experiencia huma-
na”. Aqui la cursiva es mia; también la aclaracion de que “cos-
mopolita” no tenia nada de peyorativo, sino méas bien el sentido
que luego se dio a “internacional” y ahora a “universal”, como
opuestos a lo provinciano y meramente local.
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‘La primera parte del ensayo es fundamental para el conoci-
miento y valorizacion de los ejercicios métricos de Dario. En
algunos aspectos técnicos se ha superado, pero no en el valor
* profético de este juicio: “Sin embargo, la parte meramente
literaria de su obra tiene altisima importancia, puesto que las
~ historias futuras consagrarin a Rubén Dario como el Sumo
- Artifice de la versificacion castellana: si no el que mejor ha
dominado ciertos metros tipicos de la lengua, si el que mayor
variedad de metros ha dominado.” El tema se contintia en la
- segunda parte, prefigurando ya el reconocimiento a los méritos
~ intrinsecos del poeta: “Todo lo dicho y aun todo lo citado
- quizds no bastarian a justificar el alto puesto que el futuro
‘asignard a Rubén Dario en la historia del verso castellano, si
_en ello no fueran implicitos el alto ingenio y la genial inspira-
cion del poeta.”

Toda la segunda parte estd dedicada, pues, a desentrafiar las
~ calidades mas personales de Dario: la lengua y el estilo, la
~ gracia y la gradacion de matices (nuance), a las que sobrepone

= en los Cantos la fuerza y la sinceridad del poeta civil y del

~ tentacion de copiarla por entero; el propio Henriquez Urefia

. se vio obligado a recapitular en forma poética la evolucion crea-
dora de Dario, en el rond6 final a que antes nos referimos. Mas
no se crea que el juicio definitivo es de absolucion total o de
servil reconocimiento. A cada momento el critico atenua los elo-
gios generales o dispone reparos tanto al renovador de la mé-
trica en sus intentos fallidos como al poeta civil por su antisa-
jonismo intransigente o por “suponer un Dios que entienda la
justicia a nuestro modo”. La actitud del poeta ante el orden
moral (“cristiano con ribetes de epiclireo moderno”) o frente
a la naturaleza (“panteista helénico”) no lo convence totalmen-
te: sin embargo, reconoce que la obra “culmina en himnos a la
vida y a la esperanza, y sigue todavia desarrollandose en Alle-
gro maestoso...”

Por lo que hace a la historia literaria, la primera parte ofrece
gérmenes y desarrollos que vale la pena sefialar. Al referirse
a la influencia de Dario en la poesia hispanoamericana, anota
que la “leyenda lo pinta como un Gongora desenfrenado y co-
rruptor”, con lo que el critico no estd de acuerdo por varias
razones. El texto se contintia al pie de la pagina, de este modo:
“Si a alguien pudiera darse el titulo de Gongora americano
(titulo de nobleza no corrompida pero si peligrosa por su osa-
dia), a Leopoldo T.ugones le corresponderia en todo caso: él
es quien ha popularizado entre nosotros un estilo imaginativo
singular, cuyo mas notorio recurso es la trasmutacion de lo ob-
jetivo en subjetivo y viceversa.” En 1954, Jorge Luis Borges,
al corregir ciertas “impertinencias” contra Rubén Dario, que
figuran en su libro sobre Evaristo Carriego, puso esta nota al
pie: “En aquel tiempo [1930] creia que los poemas de Lugones
eran superiores a los de Dario. Es verdad que también creia que
los de Quevedo eran superiores a los de Goéngora.” Borges
volvi6 a plantear el problema en Washington, conferencia sobre
Lugones en 1963: “Le faltd [a Lugones] la inocencia, la des-
preocupacién de Rubén Dario... El defecto de Lugones es la
falta de intimidad, por eso Lugones es inferior a Dario.” Creo
que nadie podra negar la genealogia de estas observaciones;
pero su puntualizacion nos llevaria muy lejos.

Sobre el sitio que corresponde a Dario en el modernismo,
Henriquez Urefia reafirma su opinién al respecto: “Sabido es
también lo que Rubén Dario ha significado en las letras hispa-
noamericanas: la mas atrevida iniciaciéon de nuestro modernis-
mo. Fue él mucho mas revolucionario que Casal, Marti y Gu-
tiérrez Najera, y en 1895 quedd, con la muerte de estos tres,
como corifeo tinico.” Henriquez Urefia dio other turn of the
screw a esta cuestion en unas palabras dichas “Ante la tumba
de Casal”, en La Habana, 21 de octubre de 1914: “Es verdad
que todas las corrientes del arte contemporineo son derivadas
de la romantica; pero Casal esta lejos de la mas reciente. Del
modernismo hispanoamericano se le considera fundador, con
Marti, Gutiérrez Najera y Rubén Dario. En realidad, solo este
altimo ha sido plenamente renovador. Los demas son precur-
sores.” Llamo la atencién aqui sobre el empleo de las palabras
“corrientes” y “precursores”, que han tenido después fortuna
prospera en la nomenclatura de estos estudios.

Entre la redacciéon de ambos textos habaneros, ocurre la
permanencia de Henriquez Urefla en México, tan fértil para
la generacion de escritores que lo acogié como para su propia
formaciéon y desarrollo de su obra. Conviene aqui recordar
que en México escribié los ensayos sobre “José M. Gabriel
y Galan” (junio de 1907) y “El verso endecasilabo” (febrero
de 1909) que, colocados antes y después, respectivamente, del
“Rubén Dario” de 1905 en sus recientes Horas de estudio

e

religioso duplex. La sintesis es tan apretada que se cae en la°
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Rube’n Dario

(Paris, 1910), tuvieron en €él su germen inmediato; incluso
el “Rubén Dario” fue sometido a revisién y correccién, como
se deduce del cotejo que en otra ocasion habri de declararse.

En cuanto al estudio sobre “El verso endecasilabo”, publicado
inicialmente en la Revista Moderna de México, marzo de 1909,
el mismo Henriquez Urefia, al enviarselo a Menéndez Pelayo,
28 de abril del propio afio, ya reconocia que “aunque comencé
haciendo campania en favor del llamado modernismo americano,
he sido siempre, por gusto y por tradicién familiar, devoto del
gloriosa pasado y del no indigno presente de la literatura espa-
fiola. .. Esta devocion ha crecido al par que lentamente se en-
friaba el entusiasmo infantil por una escuela literaria, efimera
como tal, aunque sus representantes hayan hecho labor valiosa.
Asi, lo que antes fuera simple nota de un estudio de métrica
modernista, lo he convertido ahora en conjunto de observa-
ciones extensas”. Esta nota no es otra que la puesta al final
de la primera parte del “Rubén Dario”, como también lo dice
en el cuerpo del nuevo ensayo. Cons¢cuente con el cambio de
rumbo, el “José M. Gabriel y Galan” abunda en reflexiones
sobre la literatura contemporinea de Espafia y de América,
sefiala los débitos del poeta castellano para con los hispano-
americanos y las basquedas espafiolas de éstos, tal “Rubén
Dario, cuando enlaza la gloria un tiempo oscurecida de Gon-
gora con la gloria de Velizquez y de Cervantes”. Toda una
veta de la obra critica de Henriquez Ureha arranca, pues,
del ensayo de 1905: la de sus sabias y laboriosas investigaciones
sobre métrica y versificacion; pero también una mas abarcadora
y amplia manera de ver la historia de las letras hispanicas.

Una circunstancia fortuita hizo que las relaciones literarias
entre Henriquez Urefia y Dario se reanimaran poco tiempo
después. En noviembre de 1914 llegaron ambos a los Estados
Unidos, instalandose el primero en Washington como corres-
ponsal de EI Heraldo de Cuba y el segundo en Nueva York,
con el objeto de promover una campafia pacifista contra la
Guerra Mundial. Las Novedades, semanario newyorkino dirigido
por el dominicano Francisco J. Peynado, en el que llegaron a
colaborar, les dio la bienvenida a la llegada. Aunque Henriquez
Urefia vivia en Washington y sélo en mayo de 1915 se tras-
ladé a Nueva York como redactor de planta de Las Novedades,
pudo conocer personalmente a Dario en cualquiera de sus fre-
cuentes viajes a Nueva York, ya que el poeta permanecié en
esa ciudad hasta entrado el mes de abril, pero no se conocieron.
En carta privada a Alfonso Reyes, del 9 al 12 de mayo de
1916, riquisima en datos sobre Ia estadia de Dario en Nueva
York, Henriquez Urefia confiesa francamente: “Yo no quise
conocer a Dario (aci inter nos) y no le conoci al fin; habia
demasiado alcohol y demasiado bengoecheismo en torno”. Igno-
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ramos piadosamente lo que significé ese ismo alrededor de Dario,
pero por seguro algo nada literario. ; No habrian ademas otras
razones particulares para ese despego tan personal? Cabe supo-
nerlo. ; '
Aunque Henriquez Urefia habfa reconocido en su ensayo de
1905 el alto magisterio de Rubén Dario enla lirica espafiola
-y ¢ auguraba no menor sitio en la historia literaria del futuro,
otras apetencias poéticas se hacian visibles ‘entre los jovenes
mexicanos de la Sociedad de Conferencias y del Ateneo de la
Juventud, que él en gran parte dirigié y alenté. Un poeta
sereno y pensaroso se levantaba en el horizonte de México;
st obra se adentraba en “la posicién espiritual del simbolismo. ..
més que a sus dificilés tanteos estilisticos de ayer”. Era Gon--
zalez Martinez, “el poeta a quien admira y prefiere la juventud
intelectual de México”, escribia desde Washington, en marzo
de 1915, el propio Henriquez Urefa. Ya Alfonso Reyes, en
octubre de 1911, ponderaba “‘su consejo poético, raramente viril,
‘{que] no teme ya lanzarse. .. contra las mentiras de la retorica,
y oponer. .. a la indiferente blancura del cisne (plaga contem-
poranea de que son culpables los maestros Dario y Marquina),
el mégico silencio del biho”. Dario, siempre celoso de su
honra y fama, contesté casi de inmediato: “El amor a esta
bella ave simbdlica’ desde antiguo... ha hecho que tanto a
mi como al espafiol Marquina nos haya censurado un critico
hispanoamericano, anteponiendo al ave blanca de Leda el ave
sombria, aunque minervina: el biho”. Dario pudo conocer en
Nueva York el ensayo de Henriquez Urefia sobre “La poesia
de Enrique Gonzilez Martinez”’, fechado en Washington en
marzo de 1915 y publicado en Cuba Contempordnea ese mismo
afio, y es de suponerse la contestacién verbal que hubiera
dado a Henriquez Urefia por este pirrafo: “Nuestro credo
no puede ser el hedonismo; ni simbolo de nuestras preferencias
ideales el faisin de oro o el cisne de seda. ¢ Qué significan las
Prosas profanas de Rubén Dario, cuyos senderos comienzan
en el jardin florido de las Fiestas galantes 'y acaban en la sala

escultdrica de Los trofeos? Diversién momenténea, juvenil diva--

gacién en que reposé el espiritu fuerte antes de entonar los
Cantos de Vida y Esperanza. La juventud de hoy piensa que
eran, aquéllas, ‘demasiados cisnes’; quiere mds completa inter-
pretacién artistica de la vida; mas devoto respeto a la necesidad
de interrogacién, al deseo de ordenar y construir”.

Por més que Emilio Rodriguez Demorizi nos hable de lo
“que tanto le agradé a Dario” el ensayo juvenil de Henriquez
Urefia, no hemos encontrado prueba documental ninguna al
respecto. Lo cierto es que Dario, ya publicado el ensayo, alguna
vez se refiri6 a “los hermanos Henriquez Urefia” en un pano-
rama de las “Letras dominicanas” (Paris, octubre de 1907) y
alli olvid6 o calld su parecer sobre el ensayo de Pedro; o mas
bien, “prefirié”, como dice, las “paginas de critica” de Max.
Mejor copiar el texto integro: “Mas recientemente aparecen. ..
los hermanos Henriquez Urefia, de los cuales Max ha escrito
paginas de critica que yo prefiero y guardo con alto aprecio”.
El articulo de Dario se publicé en el Listin Diario, de Santo
Domingo, 20 de enero de 1908; luego en Letras, del propio
Dario, en 1911, y como prélogo a Hombres y piedras, de Tulio
M. Cestero, en 1915. Don Pedro debié de conocer alguna de
estas publicaciones y tomaria por desdén la preferencia de Dario,
aunque éste no declara que las “paginas de critica” de Max
sean sobre él mismo. Aqui surge otro problema: ;cuales paginas
son las que Dario preferia? Si son de Max y sobre Dario, no
aparecen registradas en las bibliografias ni en compilaciones
respectivas, pues las conocidas todas son posteriores a 1907,
como que la primera es de 1910. Queda la posibilidad de una
confusion o lapsus en la mente y pluma de.Dario, que confun-
diera involuntariamente el nombre de los hermanos, atribuyendo
a uno las “paginas de critica” del otro. Empero, Max Henri-
quez Urefia, en abril de 1951, me refirid verbalmente la frase
de Dario, en la que resulta favorecido, y afiadié que Dario lo
estimé “como el critico de Prosas Profanas, y a Pedro como
el de Cantos de Vida y Esperanza”. No podia ser de otra
manera; critico tan reconocido y justiciero como Enrique Diez-
Canedo consider6 desde 1916 que el ensayo de Pedro era “el
mas cumplido estudio que de Rubén Dario se ha hecho”, si
bien un poco mas tarde se refiri6 a Max como “autor de otro
sustancial estudio sobre Rubén Dario”. No es nuestra inten-
cién, como se ve, la de enfrentar a los hermanos, pero seria
deseable que el sobreviviente, si llega a conocer estas paginas,’
aclarara ’pubhcamente estos detalles de las relaciones de ambos
con Dario.

) Mientras~tanto y sea como fuere, el caso es que Pedro, Hen-
riquez Urefia a secas de aqui en adelante, si pagé el supuesto
desdén literario de Darfo con el desdén personal de ignorar su.

presencia en Nueva York, no es menos cierto que sigitio de.
cerca sus pasos en todo sentido, como se sabe por la- )
a Reyes, magnifica guia de Rubén Dario en Nueva York; que
alguna vez habremos de publicar con el permiso de los her
deros del remitente y del destinatario. Ahi se detallan las col
boraciones de Darfo en la prensa newyorkina, en espafiol y
inglés, las traducciones que se hicieron de sus poesias; ami
tades, homenajes y proyectos a que su nombre estuvo ligad
etcétera. Y a la muerte de Dario, acaecida antes de un afio,
Henriquez Urefia disipé cualquier nube de malentendimients
que pudo haber. Su articulo necroldgico en Las Novedade.
17 de febrero de 1916, acompafiado de una antologia histérig
del poeta, lo sita definitivamente entre los clasicos de la le
Solo el comienzo es revelador ya del nuevo dictamen:
morir Rubén Dario, pierde la lengua castellana su mayor poe
de hoy, en valor absoluto y en significacion histérica. Ningun
desde la época de Gongora y Quevedo, ejercié influencia ¢on
parable, en poder renovador, a la de Dario”. Un dia antes
habia publicado en El Figaro de La Habana, y poco despt
-como impreso individual, en la “Coleccién Ariel” de San Jo
de Costa Rica. El mismo afio de 1916, 1Ta Hispanic Society.¢
Nueva York publicd un breve volumen de traducciones de Dari
hechas por Thomas Walsh y Salomén de la Selva, con:ur
“Introduction” de Henriquez Urefia. Se trata de Eleven Poems.
of Rubén Dario, que tuvieron eco inmediato en la prensa de
los Estados Unidos; la primera resefia de que tenemos noticia
~fue la aparecida el 4 de marzo de 1917 en The New York Call;:
siguieron otras en The Nation, firmada por ©. W. Firkins; en
The Evening Post, 18 de agosto de 1917, que se refiere a la
“agreeable and scholary introduction” de Tenriquez Urefia;
otra de M. T. S. en Book News Monthly, de Tiladelfia, etcétera,
Fuera de los Estados Unidos, encontramos tin comentario en:
lengua catalana, “Dario en llengua anglesa”, en el “Glosari”
de Xenius [Eugenio d’Ors], que termina asi: “Enriqueix el
volum una nota serena y ben documentada de Pedro Enriquez
Urefia. I aquell paper! I aquella tipografia! ¥a una enveia!”
Una traduccién al francés del IX de los Cantos de Vida y
Esperanza fue dedicada a Pedro Henriquez Urefia en 1922
por el poeta canadiense Paul Morin (“Tours de Dieu! Poétes!”,
en sus Podmes de cendre et d’or), quizd gracias a la nota
al pie que Henriquez Urefia puso a dicho canto en los Eleven
Poems: “Versos escritos en el ejemplar de Prosas profanas
enviado [por Dario] al poeta Juan R. Jiménez”. e
En el propio afio de 1916, Henriquez Urcfia intervino direc-
tamente en varios reconocimientos a la obra de Darfo. Por su
carta a Reyes sabemos que, a la muerte del poeta, traté “de
dar una conferencia en la Universidad de Columbia, pero, por
ser de fin de curso, y estar todo terminado, no se pudo. Tal
vez lo haga durante el curso de verano”. 1No se sabe si el
propdsito se cumplié, pero de otros si tenerus pruebas docu-
mentales. A Reyes remiti6 con la carta una serie de “Notas
dadas a Current Opinion”, que han permanccido inéditas en
el Archivo de Reyes, pero que habré de publicar cuando r’ealic'e
el cotejo con la revista norteamericana que las aproveché ori-. -
ginalmente. Estas “Notas” redactadas en ingiés llenan 8 cuar-
tillas espafiolas y son bien diferentes a la “Introduction” de
los Eleven Poems y del “Rubén Dario” en inglés que publicd
Henriquez Urefia en The Minnesota Magazine, enero de 1917,
compilado ya por el doctor Alfredo A. Roggiano en su obra
sobre Pedro Henriquez Ureiia en los Estados Unidos (Meéxico,
1961). Aunque estas notas aparecerian sin firma en Current
Opinion, se pueden atribuir, por lo menos en parte, a Henriquez
Urefia. La “carta Dario” a Reyes, en la parte final de la redac-
cién del 11 de mayo de 1916, dice: “Sal[omoén de la Selva] ha
escrito un articulo on Dario en el magazine Poetry, de Chicago.
[abril-septiembre de 1916, vol. VIII, pp. 200-204] que tiene
alta categoria... Hemos dado a Current Opinion (antigua
Current Literature) una larga serie de notas, de las cuales
aprovecharin no sé cudles. Te envio copia del articulo original
que di a Mr. Wheeler, director de Current Opinion...” Al dia
siguiente continud la carta, asi: “Del articulo dado a Current
Opinion por mi, adjunto, sbélo se van a publicar extractos;
pero ahi podris darte idea de lo hecho aqui. En rigor, el gran
publico no se ha enterado; pero el mundo literario si”. Las for-
mas verbales “hemos dado”, “di”, “dado. . . por mi” no resuelven
claramente el problema de la autoria de dichas notas; en todo
caso, la primera (“Hemos dado™) parece tener el sentido de
“Hemos escrito y dado”, y desde luego el ‘plural incluye a
Salomén de la Selva, sujeto de la frase inmediata anterior.
Sélo falta declarar el titulo inglés de las notas: “The royal
funeral of the greatest spanish poet” y una apostilla marginal
de letra de Henriquez Urefa, .que dice en espafiol: “Es real-’
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“...aporlacion muy singular y valiosa ...”

mente notable lo que hizo Nicaragua por Dario”. A su muerte,
quiere decir.

La siguiente produccién dariana de Henriquez Uréfia ya la
hemos mencionado: el articulo en inglés, publicado en The
Minnesota Magazine, de Minneapolis, a donde se habia trasla-
dado su autor como profesor universitario, como 1o hace constar
una nota de la redaccion del periddico: “Sefior Henriquez, of
the Minnesota faculty, is the author of the introduction to a
lately published translation of Dario’s poems” (Eleven Poems).
Aqui se suspenden temporalmente los titulos bibliograficos de
Henriquez Urena que lleven el nombre de Rubén Dario; pero

- referencias a su obra, a su valor poético e histdrico, las encon-
tramos a cada paso en sus investigaciones sobre la métrica
y la versificacion, en sus ensayos espafioles y en sus articulos
periodisticos, de 1917 a 1920. En este ultimo afio, y como cauda
de las investigaciones mencionadas, Henriquez Urefia elabord
unas paginas nuevas sobre Rubén Dario, que habrian de tener
una secuencia casi polémica, si bien nadie puso en duda la vera-
cidad y penetracion de sus afirmaciones. Conviene contar la
historia escuetamente, pues llega hasta el afio 1934.

No podemos precisar con exactitud la fecha y lugar en que
Henriquez Urefia redactd su monografia sobre “Rubén Dario
y el siglo xv”. Si se atiende a su fecha de publicacién en la
Revue Hispanique (1920, L, pp. 324-327) o a la del “extrait”
(New York-Paris, 1921, 8 pp) pudo haberla redactado en su
ultimo afio de Minneapolis, curso escolar de 1920 a 1921. Cons-
tituye una aportacion muy singular y valiosa para el estudio
de las fuentes literarias utilizadas por Dario en un periodo
crucial de su produccién, entre la primera y segunda edicion
de Prosas profanas (1896-1901). Casualmente, en la intersec-
cién de estos afios publicdé Dario en la Revista Nueva, de
Madrid, entre el 25 de junio y el 15 de agosto de 1899, los
“Dezires, layes vy canciones” y “Las anforas de Epicuro”, sec-
ciones agregadas a la segunda edicion de Prosas, que inician
los temas espafioles y el tono meditativo de su obra posterior.
Pues, Henriquez Urefia, con su ojo avisor de critico y erudito
fij6 la fuente de los “Dezires, layes y canciones” en su “Rubén
Dario y el siglo xv, al encontrar en el Cancionero inédito
del siglo xv, publicado por Alfonso Pérez Gomez de Nie-

va (Madrid, 1884) los modelos estroficos de Juan de Due-
fias, Juan de Torres, Pedro de Santa Fe y Valtierra, que
Dario habia utilizado. Después de cotejar la métrica, las formas
estroficas y las rimas, el juicio certero no se hace esperar:
“Al imitar sus formas, Rubén Dario superd con creces a los
medianos trovadores del Cancionero: como en ellos habia escasa

materia poética, desdefid sus temas de escolastica cortesana”,
Este acierto tan celebrado por los estudiosos de la obra de

Dario habria quedado reducido al dmbito de los especialistas,

si una circunstancia especial no lo hubiera llevado a las tertu-
lias y corrillos literarios del mundo hispanico en 1932. Este
afio, el erudito espafiol José Maria de Cossio publicé en Ja

Revista de Filologia Espajiola, de Madrid, dirigida por don

Ramoé6n Menéndez Pidal, un trabajo sobre “El modelo estré-

fico de los ‘Layes, decires y canciones’ de Rubén Dario” (XIX,

pp- 283-287), en el cual sefialaba la misma fuente ya explorada
por Henriquez Urefia. Gentes de buena memoria y escasa caridad
hablaron de plagio. Henriquez Urefia, caballero discreto como

el que mds, no presté oidos a la maledicencia y se limité a

decir que “D. José Maria de Cossio, coincide exactamente

con la tesis de mi artictlo Rubén Dario ] o
ce mu artictilo Rubén Dario y el siglo XV, publicado
en la Revue Hispanique”, en una nota, de titulo idéntico, enviada -

a la misma Revista de Filologia Espaiiola, octubre-diciembr
2 -diciembre
gle 1932 (XIX, pp. 421-422). Aprovech la ocasion para ofrecer
gunas puntualizaciones a Cossio, especialmente a aquella afir-
frﬁic“m suya de que “No fue Rubén Dario un conocedor pro-
Ia c‘i::: S%{nuestra poesia pasa‘sla._. i I:I,enriguez Urefia resuelve
delimitar(lm en esta forma: Aflrm?.c}c’m cierta; pero conviene -
sl hab'a’ lp,ar'a oponerse a la opinién vulgar de que Dario
ia eldo’ literatura francesa. La verdad es que en su
adolescegua leyd asiduamente la literatura espafiola, tanto la
c'le los '51_glos de oro como la del siglo x1x. No sélo lo dice
él en paginas autobiograficas: en sus versos de Primeras notas:
Epistolas y poemas (1885) hay reminiscencias verbales de Fr.
Luis de Leén, Lope de Vega, Lupercio Leonardo de Argensola,
Rodrigo .Caro, la Epistola moral y tal vez Baltasar del Al-
Cazar... Las lecturas de la adolescencia explican cémo, debajo
del fuerte barniz francés, persisti6 el color ‘espafiol en el len-
guaje de Dario, y como su galicismo fue principalmente, segiin
la expresion de Valera, galicismo mental”, La nota de Hen-
riquez. Urefla alcanz6 mayor difusién gracias a Repertorio
Americano, de San José de: Costa Rica, que la public en 1934
(XXVII, p. 143). El mismo afio, Arturo Marasso, en su Rubén
Dario y su creacion poética (La Plata, 1934), hablaba ya del
hallazgo de Henriquez Urefia como de un “descubrimiento”. Y
un servidor, muchos afios después, oy6 en las tertulias de Ma-
drid y de Santander a los amigos de Cossio explicar el caso
como una inocente confusién de papeletas: el sefior de La Casa
de Tudanca, en la Montafia santanderina, desde donde redactaba
sus trabajos filologicos, “papeletiz6” en cierta ocasi6n el articulo
de la Revue Hispanique y a los afios olvid6 la procedencia de
sus datos. Es lo que hay que creer, o lo que aceptd el propio
Henriquez Urefia: mera coincidencia.

Los juicios definitivos de nuestro critico sobre Rubén Dario
fueron pdéstumos en nuestra lengua. Entre 1940 y 1941, Hen-
riquez Urefia ocupd la catedra de poética “Charles Eliot Nor-
ton” en la Universidad de Harvard y ahi expuso en lengua
inglésa el nicleo de lo que seria su libro Literary Currents
in Hispanic America, publicado por dicha Universidad en 1945,
La traduccion espafiola, hecha por Joaquin Diez-Canedo, apa-
reci0 en México en 1949, dos afios después que la obra para-
lela, también péstuma, que lleva el titulo de Historia de la cul-
tura en la América hispinica (México, 1947). Hacer el elogio
de ambas es redundante; sblo queremos extraer algunos ren-
glones que muestran de manera sefiera como la capacidad del
critico por excelencia de nuestra literatura sintetizé y aquilaté
de una vez las fértiles y maduradas lecturas del poeta justi-
preciado: “Después de 1896, en que public (en Buenos Aires)
Prosas profanas, mas todavia, después de 1905, en que publico
(en Madrid) Cantos de Vida y Esperanza, Rubén Dario fue
considerado como el mas alto poeta del idioma desde la muerte
de Quevedo. .. su influencia ha sido tan duradera y penetrante
como la de Garcilaso, Lope, Gongora, Calderon o Bécquer. De
cualquier poema escrito en espafiol puede decirse con precision
si se escribi6 antes o después de él. .. en algunos de los Cantos
de Vida y Esperanza y en el Poema del Otoiio llego a alcan-
zar la intensidad de la desesperacion. Estos poemas, al menos,
no dejan duda de su grandeza. Habia dado al idioma su maés
florida poesia, igual a la de Goéngora en su juventud; diole
también, en su madurez, su poesia mas amarga, comparable
a la de la vejez de Quevedo” (Las corrientes literarias en la
América Hispanica, cap. VII). '

Mayor concisién hay en estas palabras finales: “A Rubén
Dario se le estima generalmente como el mayor poeta que ha
producido la América hispanica. En vida tuvo fama inmensa,
tanto en América como en Espafia, donde ejercié grande influen-
cia personal (desde 1899) e impuso la renovacién literaria. ..
Mientras tanto, su antigua alegria va cediendo a la amargura
de la vida que avanza, de la juventud que se va, y sus versos
nos dan entonces notas profundas y dolorosas (Nocturnos,
Lo fatal, Poema del otofio), de las mas dolorosas y profundas
que conoce la poesia castellana” (Historia de lo cultura en la
América hispdnica, cap. VII).

Como si estos juicios fueran todavia imprecisos, Henriquez
Urefia dejoé al morir en 1946, entre sus materiales para una
Antologia General de la Poesia Hispanoamericana, una brevi-
sima biografia, la bibliografia, la critica y una seleccién personal
de la obra poética de Rubén Dario. Alguna vez habri de publi-
carse este testamento definitivo, donde la huella del artista y
del critico se confunden.

[Instituto Bibliogrdfico Mexicano, abril de 1966]
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