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ALGUNAS CONSIDERACIONES GENERALES SO-
BRE LA PRODUCCION AGRICOLA E INDUSTRIAL

D E MEXICO

Del estudio “Consideraciones Sobre la Produccion Agricola e In-

dustrial de México”, escrito por el sabio maestro VALENTIN GA-
MA, publicamos en estas pdginas el capitulo final que es un resu-
men de aquél, y que da un aspecto general y amplio del interesante
problema que sirve de base a su autor para el propio estudio.

DECIAMOS, al ocuparnos de la poblacién econé-
micamente activa, que el examen de nuestras esta-
disticas industriales y agricola, nos habia llevado
a pensar que para resolver el problema de mejorar
la condicién de nuestro proletariado, o sea el de
incorporarlo a la civilizaciéon poniendo a su alcance
los bienies materiales y espirituales de que disfrutan
otras clases, no bastaba una reforma en la distri-
bucién de la propiedad, que era necesario llevar
una porcién considerable de los trabajadores del
campo a las fabricas; en otros términos, que era
necesario industrializarlos. Trataremos de exponer
como hemos llegado a esa conclusion.

Desde luego nos llama la atencién que los paises
donde el trabajador manual, tanto el agricola como
el industrial, goza de mas comodidades, de mas
bienestar, donde, en suma, ha alcanzado mas alto
nivel de vida, son aquellos donde la industria esta
més desarrollada, donde es menor la relacién del
ntmero de campesinos al de obreros.

Por otra parte, es necesario para que mejore la
condiciéon del trabajador del campo, que trabaje
mas y mejor, que cultive mas tierras de las que
ahora cultiva y las cultive mejor. Ahora bien, su-
pongamos que se aumentara el rendimiento del tra-
bajador y el de la tierra hasta ser comparable
al de otros paises: una de las consecuencias inme-
diatas de esto seria que produciriamos varias veces
lo que ahora se produce, y entonces surgiria el pro-
blema de encontrar mercado para el resto, ¢lo en-
contrariamos ? Lo que ha pasado y pasa en otros
paises, en Estados Unidos, por ejemplo, nos incli-
na a pensar que no.

La falta de mercado para los productos agrico-
las ha sido una de las causas determinantes de la
crisis que afecta a los Estados Unidos, hace algunos
afios. Debido a eso los agricultores y negociantes
en productos agricolas, resolvieron més de una vez
destruir cantidades considerables de articulos de
esa clase, queméndolos o echandolos al mar. La
prensa de informacién ha hablado de eso mas de
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una vez; en el nimero del 5 de mayo de 1935, de

“Excélsior”, se lee que en 1934 se habian destrui-
do un millén de furgones de carros de trigo, 50

“millones de libras-de carne, otras tantas de arroz,

516 millones de libras de azficar y 267,000 furgo-
nes de café.

Que la superpro'duccién agricola es gosa que ha
preocupado al gobierno, a los hombres de negocios,
a los agricultores y economistas americanos, lo de-
muestran algunas de las medidas que se han pro-
puesto y las que se han llevado a la practica para
combatir la crisis. Entre las primeras figuraba la
siguiente: abandonar 16 millones de hectdreas de
tierras cultivables de buena clase o 40 de las mas
pobres. No parece que se haya llegado a ese extre-
mo, pero que se consideraba indispensable restrin-
gir la produccién, lo prueba el contrato que'a me-
diados de 1934 celebré el gobierno americano con
los agricultores y ganaderos, por el cual los pri-
meros se comprometian a limitar en un 20% la su-
perficie de cultivo, y los tiltimos en un 25% la cria
de ganado porcino.

Todo esto nos inclina a pensar que es muy poco
probable que encontrdsemos mercado para una pro-
duccién varias veces mayor que la actual, y que no
nos queda otro camino que industrializarnos.

Meditando sobre eso nos vino la idea de que lo
que se hace en Rusia, de algunos afios acd, obe-
dece a que los que manejan alld la cosa publica
han comprendido que no hay otro camino que el
indicado para mejorar la condicion del pueblo; que
no era bastante dar las tierras a los campesinos,
poner a trabajar a los obreros en las fabricas exis-
tentes y distribuir lo producido y por su natura-
leza misma destinado al uso y al consumo, de tal
suerte que todos los que estuviesen en condicién
de trabajar y trabajasen—en cualquiera clase de
trabajos, como agricultores o como obreros, como
soldados, como empleados publicos, como técnicos,
como maestros de escuela, etc.—, pudiesen disfru-
tar ellos y sus familiares de las mismas comodida-
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des ; era absolutamente mdlspensable mdustnahzar
al pais.

Es dificil saber a ciencia cierta, lo que pasa en
Rusxa, en particular formarse idea de como se vive,
de las comodidades que disfrutan, sobre las priva-
ciones. que sufren la mayoria de sus habitantes y
acaso todavia es mas dificil saber lo que la mayo-
ria piensa de la situacién, cudl es el estado de alma
en que viven los que desempefian diferentes funcio-
nes. Los informes de personas de muy diferente
estado y condicién y de modo de pensar y sentir
muy diferente, de periodistas, de politicos de pro-
fesién, de lideres de agrupaciones obreras, de es-
critores, etc., que han ido alld animados, sin duda,
de propositos muy diferentes, difieren radicalmen-
te unos de otros. (1)

Pasamos por alto sobre lo que se dice de la du-
reza rayana en crueldad con que se procede con

los enemigos del régimen soviético, y solg nos ocu-
paremos de lo que se dlce sobre la situacién eco-

némica.

No sélo los adversarios del comunismo:hablan
del hambre que hubo en 1933 ; el niniero de vic-
timas se dice que ascendi6 a varios millones. (2)
Una escritora americana que vivié en Rusia, don-

de publicaba un semanario y. que si no se decla-’

ra abiertamente comunista, no se muestra tam-
poco francamente adversa’ a ese sistema, pues
que dice en una obra suya que el mundo va ca-
mino al comunismo, que comunismo y libertad son
sinénimos, habla de la -estricta censura declarada
por el Soviet con motivo del hambre de 1933, y
opina que las amplias miras del comunismo justi-
fican esas medidas. Debo advertir que, delo que
dicen otras publicaciones que han llegado a mis
manos, se colige que el hambre de 1933 no fue ge-
neral en-toda la U. R. S. S., que se sinti6inica-
mente en la Ukrania, de donde, por orden del go-
. bierno, se sacaron prematuramente grandes canti-
dades de productos agricolas.

Otros escritores, adeptos al comunismo, afirman
que lo que se dice sobre las privaciones a que estd
sujeto el pueblo ruso no son mas que difamacio-
nes, calumnias, y propaganda maliciosa de los ene-
migos del régimen que se ha implantado alla. El
Lic. V. M. Villasefior, en un articulo publicado en
“El Universal”, cita los informes de corresponsa-
les de periddicos que no son considerados como
adeptos al comunismo y las opiniones de escritores
que él considera de criterio burgués, sobre lo que
pasaba en Rusia en 1933. He aqui un resumen de
lo que se lee en dicho articulo.

(1) Eso no debe extrafiarnos, hemos visto que perso-
nas que han ido a Tabasco han dicho cosas muy diferentes
sobre lo que alli pasaba.

(2) “El Universal’” del 4 de enero de 1936.

Un corresponsal del “New York Times” en
Berlin, dice que un profesor de la Universidad de
Texas que recorri6 la Ukrania, aseguraba que no
encontrd poblacion cubierta de cuerpos de gentes
hambrientas ni oyo hablar de eso en ninguna par-
te; que otro corresponsal del mismo periodico que
habia pasado varios dias en Kiew, cuando se ase-
guraba que la gente moria alli de hambre, y que no
vi6 en la ciudad ni en los alrededores nada de eso,
que habia alimentos en abundancia en los merca-
dos y los campesinos se mostraban contentos. Por
otra parte, un profesor de la Universidad de Yale,
escribia en 1934, que las versiones de la prensa
hostil al Soviet sobre la crisis agraria, se apoyaban
tinicamente en el hecho de que el gobierno no ha-
bia publicado estadisticas de las cosechas, pero
que, como resultado de la campafia emprendida
por el gobierno, se habia obtenido la mayor cose-
cha de productos alimenticios qite se registra en la
historia de Rusia.

Ante esas diferencias entre los informes sobre
lo que pasa en Rusia, quienes ven las cosas con
serenidad, sin prejuicios y no creen que en asuntos
tan complicados como los sociales sea posible pre-
ver con seguridad las consecuencias de ciertos mo-
vimientos de las colectividades, basiandose en prin-
cipios generales, en las leyes que se supone rigen
las sociedades y los individuos, tienen que sentirse
un tanto desconcertados y poco inclinados a emitir
juicios definitivos. No nos extrafiaria que revolu-
ciones como la rusa y dadas las condiciones inter-
nas y externas que prevalecian en Rusia cuando
aquélla estalld, hubiesen causado privaciones, do-
lores no solo a las clases sociales a las que se pri-
v6 de los privilegios y ventajas de las que disfru-
taban bajo el régimen abolido, sino a la gran masa
del pueblo y que las siguen causando.

Pero sea de eso lo que fuere hay algo que pare-
ce incontrovertible y acerca de lo cual los informes
de origen muy diferente son concordantes, y es lo
siguiente: la dictadura rusa estd haciendo grandes
esfuerzos por industrializar a la U. R. S. S. Rusia
se ha arrojado franca y resueltamente en brazos
del maquinismo; es el “gran Estado maquinista”,
dice un culto industrial mexicano, don Jests Ri-
vera Quijano.

“Sera eso—dice el aludido industrial—un ma-
quinismo rudo y cruel, manejado por el Estado,
pero el hecho es que se ha proyectado y emprendi-
do la construccién de grandes instalaciones indus-
triales, en las que se han invertido sumas enor-
mes”. Para dar idea del impulso que el gobierno
ruso estd dando a la industria y del nivel a que se
propone elevarla, citaremos algunos de los contra-
tos que ha celebrado con empresas norteamerica-
nas: para la construccién de una planta eléctrica
en Ukranta, con un costo de 100 millones de do-
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lares; para planear una fabrica de tractores, que
producira 40,000 al afio; para disefiar fundiciones
de acero con un costo de mas de 1,000 millones;
para la instalacion de nuevas minas de carbon, re-
construccién de las viejas, e instalacion de tipos
modernos.

Y que el gobierno ruso persevera en su pro-,

posito, lo muestra el hecho de que en el ultimo
presupuesto del gobierno figura una partida de

$6,500.000,000 para maquinaria, factorias y cons-

trucciones. (1) Vamos a referirnos por tiltimo, a
una medida que hace poco tiempo tomé la U. R.
S. S., y que no dejo-de causar alarma en el mun-
do: el dumping. No estamos seguros de que el ob-

-jeto, o por lo menos uno de los objetos que se

perseguia al malbaratar una cantidad considera-
ble de productos agricolas, que no es remoto que
hiciera falta para la satisfacciéon de necesidades
mas o menos apremiantes, fuese arbitrarse recur-
sos para realizar el propdsito de maquinizar el
pais; pero sea de eso lo que fuere, nosotros vemos
en ese hecho un argumento en favor de nuestra
tesis de que si se lograse que nuestra poblacién
agricola activa trabajase mas y mejor, no seria
remoto que no encontrasemos mercado para lo pro-

“ducido, lo que, a'su vez, traeria consigo esto.otro:

para elevar el nivel de vida de la parte mas nu-
merosa de nuestro proletariado y para que una
fraccion considerable de la poblacién rural activa
deje el campo para dedicarse a la industria, es ne-
cesario hacer lo que Rusia trata de hacer a toda
costa: maquinizarse; porque no puede esperarse
que se consiguiera ese propdsito fomentando la
pequefia industria; el campo de ésta es muy limi-
tado, cada dia mas, y empleando una frase muy ex-
presiva del celebrado escritor espafiol Larra, pue-
de decirse que los oficios, con contadas excepcio-
nes, han llegado a ser modos de vivir que no dan
de vivir.

No creemos que ese empefio indiscutible del go-
bierno soviético de industrializar la U. R. S. S,,
sea incompatible con el hecho de que el pueblo
ruso no esté en un lecho de rosas, que esta sujeto
a privaciones, que no sélo no vive como el pro-
letariado de los grandes paises industriales que
contintian bajo el régimen individualista, sino que
no vive mejor que antes de la revolucién. No debe
sorprender que pase a los pueblos, a las naciones,
lo que acontece en particular a los individuos; no
habra quienes no hayan tenido ocasién de conocer
a personas que de la pobreza se han elevado a ser
comerciantes, hombres de negocios o industriales
acomodados y aun acaudalados, y que no lo deben
a contingencias imprevisibles, a sucesos fortuitos
favorables, a lo que en el lenguaje corriente se

(1) Tomamos esa noticia del niimero del 25 de‘ enero
de 1936, del periddico americano ““The News Week’’,

llama la buena suerte o la fortuna, sino a su per-
severancia en el trabajo, a su inteligencia y al aho-
rro, a que no gastaban, no digamos en superflui-
dades ni en comodidades que se proporcionan gen-
tes que viven modestamente, todo lo que ganaban
en los comienzos de sus empresas, sino a que sa-
tisfechas sus mds urgentes necesidades invertian
el resto de sus ganancias en ensanchar sus nego-
cios. Y hay que ver que ahorro significa privacio-
nes. No nos extrafiaria que algo semejante pase
en Rusia; que se esté imponiendo a la generacion
actual sacrificios o por le menos privaciones con
la esperanza de que si ella no logra disfrutar los
resultados de los mismos, si los disfrutaran las ve-=
nideras. Acaso los dictadores de Rusia no buscan
precisamente €l aplauso y la’gratitud de sus con-
temporaneos, sino los de la posteridad.
S

Sobre cuél sea el camino para realizar la indus-
trializacién y. elevar el nivel de produccién, pre-
sumo que-es un punto sobre el cual la opinién estd
muy dividida, aun entre los que convienen en que
eso es necesario para elevar el nivel de vida de
todo el proletariado. No faltard quienes opinen que

“las dos cosas s6lo pueden realizarse bajo 'un ré-

gimen socialista; que bajo el régimen individualis-
ta se conseguiré s6lo lo primero, mas no lo segun-
do. Otros al contrario, de acuerdo con algunos so-
cidlogos, G. le Bon entre ellos, diran que es impo-
sible que las dos cosas se consigan implantando el
socialismo, porque todos los sistemas socialistas
chocan con obstaculos nacidos de la etructura psi-
coldgica del hombre y de las necesidades econoémi-
cas modernas.

~Aun entre los que no son partidarios de las
féormulas demasiado rigidas, o mejor dicho, abso-
lutistas, porque creen que dada la complicacién de
los fenémenos sociales se corre el peligro de errar
cuando se trata de encerrar en férmulas muy’
sencillas las uniformidades que se han observado
en la marcha de esos fen6menos, habrd quienes
sostengan, basdndose precisamente en: el princi-
pio conforme al cual el valor de las institucio--
nes y de las leyes es relativo al tiempo -y al lu-

"gar, que aun no ha llegado para nosotros el mo-

mento de implantar un régimen socialistd, porque
el capitalismo aun no ha realizado aqui las ma-
ravillas, que segtin dice Marx en el Manifiesto
Comunista, habia realizado la burguesia bajo ese
régimen y que ya no realizaba por lo cual tenia
que morir—Marx se referia a los paises ya muy
industrializados—; que por esa razén lo mejor
es industrializarse bajo un régimen capitalista
y que una vez que bajo ese régimen se haya ele-
vado el nivel de la producciéon habra lugar a
pensar en el socialismo. Seguramente hay muchos
entre los que asi opinan que crean que en los
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paises ya industrializados como los EE. UU. por
ejemplo, que producen mucho al grado de que se
han visto obligados a veces a destruir parte de lo
producido por no encontrar mercado para ello,
el problema de elevar el nivel de vida del traba-
jador manual si se resolverfa con uw sistema de
distribucién en el que'le tocase una porcion de

la riqueza producida por su trabajo mucho ma- "

yor de la que ahora’le toca.

Por dltimo, no faltan quienes convengan en
que por el camino indicado se llegaria al fin que
se persigue, pero que seria mejor establecer des-
de luego un régimen socialista, hacer 16 que ha
hecho Rusia: socializar los medios de produccion
y la tierra atn cuando no nos ajustemos al pie
de la letra a los- diferentes sistemas que alld se
han puesto en practica para distribuir lo producido.

No nos proponemos tratar aqui este punto, nos
limitaremos #inicamente a decir, refiriéndonos a la
primera de las opiniones exclusivistas, que los he-
chos no la confirman. Que es innegable que la con-
dicion del proletariado en las naciones muy indus-
trializadas es mejor que la del nuestro, y que asi
lo piensa buena parte de nuestros trabajadores, en-

tre los que probablemente figuran muchos de los .

‘mejores, de los mas enérgicos y activos, y pene-
trados de la ambicién que mueve a un trabajo in-
tenso, lo muestra la gran emigracion de los mis-
mos a los Estados Unidos cuando éstos no habian
cerrado atin las puertas a la emigrdcion extranje-
ra. Es cosa sobre la” que debemos pensar: la
emigracion de los proletarios de un pais en el que
se hacen ensayos, o mejor diremos escarceos so-
cialistas, al pais capitalista por excelencia.

El punto sobre el cual si queremos llamar la
atencion, es el siguiente: no vamos en camino de
industrializarnos aqui en México. Es cosa que a
nadie pasa inadvertido que el ahorro de los mexi-
canos se esta amortizando. No se emplean las ga-
nancias que se obtienen en el comercio, en las
minas, en negocios con la administracién publica,
ni las econdmicas de los empleados publicos y par-
ticulares, no digamos ya en instalaciones indus-
triales, en factorias, en una palabra, en el fomento
de nuestra raquitica- industria, pero ni siquiera

rudimentariamente, Los nuevos ricos solo por’

excepcion invierten sus fortunas, no siempre bien
habidas, en la industria y en la agricultura. Con
frecuencia se ha hablado de que hay en los Bancos
sumas considerables inmovilizadas porque nadie
piensa en establecer nuevas industrias o en desa-
rrollar las existentes; y a eso hay que agregar que
muchas personas no depositan sus ahorros en los
Bancos por temor de algtin cambio en el sistema
monetario que los perjudique. Nunca nos hemos
distinguido los mexicanos por nuestra iniciativa
para emprender negocios industriales; las indus-

trias no nos han atraido, y hoy menos que nun-
ca. Hay un hecho que pone de relieve la amor-
tizacion de las economias de los mexicanos y ante
el cual nos vemos tentades a decir que la riqueza
que no se consume ni se derrocha en superfluidades
o en una vida fastuosa o disipada, se esta enterran-
do: ese hecho es el crecimiento de la ciudad de
México y de algunas otras. La productibilidad de
las fincas urbanas casi nunca ha guardado relacion
con su precio, sobre todo la de las residencias sun-
tuosas; no obstante eso, la compra y construccion
de casas es la inversion preferida, casi la tinica que
atrae al ahorro; y es que se la considera no sélo
como la mas comoda, sino también como la que
ofrece menos peligros.

Y hay que agregar que no solo se gasta en cons-
trucciones nuevas, sino que se derriban muchas de
las viejas que ya no son del gusto de las gentes, pa-
ra construir en su lugar otras a la moda.

A nuestro modo de ver, la causa de todas esas
cosas que nos parecen lamentables es que se ha de-
jado en paz a la riqueza inactiva, a la que se gasta
estérilmente o se derrocha de tal modo que nada
bueno trae ni a sus propios duefios, y en cambio
se hostiliza a la riqueza activa, a la que se emplea
en producir. Por otra parte, la tendencia a invertir
en fincas urbanas, determinada por la hostilidad a
la riqueza activa, ha favorecido a los propietarios de
terrenos suburbanos, dandoles oportunidad para
fraccionarlos y obtener ganancias no debidas al
trabajo y al esfuerzo propio. Y esto no puede me-
nos de extrafiar cuando se consideran las cargas
que se han impuesto a otras clases, a otros propie-
tarios que hacen de su propiedad un uso que aporta
algtin beneficio a la sociedad.

Otra cosa que nos parece desconcertante, y ante
la cual no podemos dejar de pensar en los esfuer-
zos de Stalin. y los suyos para industrializar a
Rusia, es ese programa de embellecimiento de la -
Ciudad de México; no comprendemos eso de que
un pais pobre en el que urge acelerar el ritmo del
desenvolvimiento industrial, sin el cual no podria
llevarse a cabo uno de los puntos del programa del
gobierno a que se da mas importancia, se gaste
parte del producto de los impuestos que gravitan
sobre el pueblo y parte de las economias y reservas
de los propietarios de fincas urbanas, en embelle-
cer la ciudad. Nos hace pensar eso en aquellos
mundanos que preocupados en ostentar el porte
de los ricos, no siéndolo, se privan de cosas que

piden la higiene y la salud del cuerpo, y a los que
se designa con un término un tanto despectivo.

Creemos, en .conclusion, que cualquiera que sea
el sistema de organizacion social que se implante
para mejorar de manera apreciable la condicion

+ de la gran masa de nuestro proletariado, es indis-

pensable trabajar con energfa, con inteligencia y
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con los implementos de trabajo que la ciencia y la
industria han puesto al alcance del hombre, Nos
harfa un inapreciable servicio quien lograse infun-
dir a los mexicanos de todas las clases y condicio-
nes lo que el eminente politico y orador espafiol,
Cénovas del Castillo, deseaba, a su vez, hace mu-
chos afios, infundir a sus conciudadanos: el prop6-
sito firme, decidido, de trabajar, ahorrar y economi-
zar. Ahorrar y economizar, afiadiriamos nosotros ;
no para consumir después estérilmente la riqueza
adquirida, lo ahorrado, sino para ‘adquirir los im-
plementos de trabajo para maquinizarnos, a fin de
obtener el mayor fruto posible del trabajo.
Ahorrar y trabajar; es de la economia, del aho-

rro y del trabajo intenso e inteligente aplicado a

los ttiles e instrumentos de produccién, que por
esos medios se adquieran, de lo que debemos es-
perar la elevacién de nivel de vida de todas las cla-
ses, del proletariado en particular ; mientras eso no
se haga, poco hay que esperar de las leyes, de la
implantacion de los sistemas sociales ideados por
los teorizantes, de algunas de las medidas que se
han tomado y de otras que se han propuesto, y
aun corremos el riesgo de que no sélo no conduz-
can a nada bueno sino que resulten contraprodu-
centes. Citaremos una de las que estén en ese ca-
so: el impulso que se ha dado y sigue dandose a
la ensefianza técnica, en la que vemos un ejemplo
de que se espera de las escuelas mas de lo que
pueden dar. Tal parece que se cree que nos faltan
técnicos, y no hay tal cosa; lo que nos hace falta
son establecimientos industriales en qué ocupar a
muchos de los que 'ya tenemos ; mientras la indus-
tria no se desarrolle, las novisimas escuelas técni-
cas, las de reciente creacion, y aun algunas de las
viejas escuelas profesionales seguirdn siendo al-
macigos de burécratas; agravaran los males que
origina esa tendencia de nuestra clase media a vi-
vir de empleos publicos, y daridn ocasién a que j6-
venes que podrian ser buenos obreros se convier-
tan en pardsitos burgueses. Y a lo dicho hay que
agregar que las nuevas escuelas tienen el incenti-
vo de las carreras cortas: se espera obtener en ellas
en poco tiempo un titulo que fio abrird a los que
lo -posean, las factorias, las fabricas, pero si las
oficinas publicas.

Pero dejamos este punto del que en otras oca-
siones nos hemos ocupado para fijarnos en otro
sobre el que creemos oportuno llamar la atencién
en los tiempos que corren. Ofmos decir a cada pa-
so a los socialistas—tanto a los teorizantes como
a los de accion—que el socialismo es la sociali-
zacién de los medios de produccién. Ahora bien,
lo que todos los sistemas socialistas persiguen, lo
mismo los calificados de utépicos que de cientifi-
cos, es una distribucién de la riqueza producida,
diferente de la actual, en la que toque a los traba-

jadores, en particular al trabajador manual, una
parte de esa riqueza mejor de la que ahora le toca.

Un escritor reputado y muy leido, Bertrand
Russel, dice refiriéndose a los males que en opi-
nién de los socialistas afligen a las naciones ca-
pitalistas, lo siguiente: “Los socialistas ven el re-
medio en que el Estado sea el propietario de la
tierra y el capital, combinado con un sistema de
distribucién mas justo.-No se puede neégar que
nuestro sistema de distribucion presente es inde-
fendible desde todos los puntos de vista, incluso el
de la-justicia”. En nuestro concepto, no se da una
idea precisa y cabal de las cosas diciendo que el
socialismo persigue un sistema de distribucién més
justo; en nuestro concepto lo- que todos los siste-
mas socialistas persiguen es como atrds deeiamos,
que se distribuya lo producido por los trabajado-
res de todas las clases, de tal suerte que todos

 puedan disfrutar de las mismas comodidades; o de

otro modo : poner a todos los trabajadores en con-
diciones de que puedah disfrutar los bienes mate-
riales y espirituales que hoy solo estin al alcance
de ciertas clases, en la medida—se entiende—que
lo permitan las condiciones, las facultades fisiols-
gicas y psicoldgicas de cada uno. En nuestra opi-
nion, esto es lo que hay en el fondo de la teoria
de la plusvalia marxista ; seglin esa teoria, el obre-
ro produce mucho més de lo que recibe por su tra-.
bajo, y el exceso del valor de lo producido sobre lo
recibido por aquél, lo disfruta el capitalista. Y asi
opina un escritor de renombre, Walther Rathenau:
segin él, todo el edificio doctrinal del socialismo
ortodoxo descansa sobre la teoria de la plusvalia;
hay que ver en ella uno de los medios que se ha
tratado de aplicar para que acaben para el obrero
la vida sin alegrias, el trabajo agobiador, la bruta-
lidad de los de arriba, su lujo provocador; espe-
ran los socialistas, dice el escritor aludido, que
esos males acabaran cuando se distribuya con jus-
ticia la plusvalia entre todos los ciudadanos, que
con eso en pocos afios desaparecerd toda miseria
y todos llevaran una vida acomodada.

Un argumento decisivo en pro de lo expuesto
es el siguiente: la socializacion de la tierra y’de
los medios de produccién se realizé hace muchos
afios en el Perq, en el Imper1o Inca, pero segura-
mente que los socialistas marxistas no aceptarian
la formula que para la reparticién de lo producido
regia en aquel pais, sujeto a un gobierno teoldgico
y aristocratico en el que los nobles y los sacerdo-
tes disfrutaban de bienes que no se concedian al
trabajador manual.

Que para realizar el fin filtimo - del socialismo
sea necesario soc;ahzar los elementos de produc-
cion, es cosa sobre la cual estdn de acuerdo todos
los partidarios del socialismo marxistas, pero no
pasa lo mismo sobre este otro que es fundamental :
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la féormula de distribucion que debe adoptarse.
Pero dentro del objeto del presente estudio no ca-
be ocuparse de esta cuestion. (1)

Los puntos sobre los cuales vamos a insistir,
son los siguientes :

a) Llamaremos primero la atencion sobre que
eso de entregar las fabricas a los obreros—cosa de
la que tanto se habla—no esta de acuerdo con los
principios fundamentales del socialismo cientifico,
o sea el de Marx. Lo que se produce en una fa-
brica no es obra tinicamente de los obreros de la
misma, sino también de los que fabricaron los ins-
trumentos empleados, de los que trabajaron en
la instalaciéon de los mismos, de los-que constru-
yeron los edificios, etc., y no hay razén para que
el trabajo de todos esos obreros lo aprovechen tni-
camente los trabajadores de la fabrica; debe apro-
vechar a la colectividad.

-b) Dijimos alguna vez que en-un pais pobre
bajo un régimen socialista todos vivirian como po-
bres. Que no seria posible que un pais donde se
produzca lo que en México se produce, el nivel
medio de vida de los trabajadores de todas las
clases sea comparable al de algunos trabajadores
de las grandes industrias, lo demuestran los valo-
res de nuestra produccion industrial y agricola. De

(1) Segin CH. Gide, las formulas de reparticién que
se han propuesto se reducen a las siguientes: Partes iguales
a todos. A cada uno segin sus necesidades. A cada uno
segiin sus implementos. A cada uno segin su trabajo. V.
Pareto califica a las tres tltimas de subjetivas y son para
él vagas, nebulosas, poco inteligibles. Sin duda que esas
férmulas no conducen a reglas precisas para reparticién.
- La razén de eso es que no se pueden establecer relaciones
bien determinadas entre cosas mensurables, como son los
productos del trabajo, con otras que, por su naturaleza
misma, no lo son, como las necesidades, los méritos y el
trabajo. Sin embargo, los partidarios de la ultima férmula
de distribucién—que si mal no recordamos es la que Marx
acepta—, proponen que se mida el trabajo por el nimero
de horas.

los datos consignados en los cuadros relativos, re-
sulta que el valor total aprovechable de toda nues-
tra produccion es bastante menor de $1,680.000,000
—hay que tener en cuenta en efecto que esta
suma se formé con los valores en bruto de la pro-
ducciéon minera y petrolera, pues no se tiene el
valor neto de esa produccion; ahora bien, como
la poblacién activa es de 5.250,000, sin contar los
empleados en transportes, resulta que el valor me-
dio de lo aprovechable por trabajador es de 320
pesos. Esto nos dice que bajo un régimen de dis-
tribucion uniforme de lo producido—que es la ca-
racteristica del socialismo—Ia tinica clase social que
mejoraria de condicion seria la muy numerosa de
los campesinos, y acaso la de algunos trabajadores
de pequefias industrias. En cambio bajaria el nivel
de vida de las clases siguientes : rentistas, burdcra-
tas, empresarios de grandes industrias, trabajado-
res en las grandes industrias extractivas y trans-
formadoras. Y no consideramos a los empleados y
trabajadores de toda clase en transportes, porque
muchos de ellos, los qué trabajan en algunas em-
presas ferrocarrileras y de tranvias, constituyen
una clase de trabajadores tan favorecida como bue-
na parte de los burécratas. Hemos insistido sobre
esto porque tal parece que se cree que bajo un ré-
gimen socialista todos podriamos vivir, si no como
ricos, por lo menos como burgueses de la clase
media.

Y, no nos cansaremos de repetirlo, son condicio-
nes necesarias para mejorar, el trabajo y el aho-
rro, y ahorro significa privaciones, sacrificio, re-
nunciacién a bienes presentes con la esperanza de
que si no los mismos que se imponen privaciones
disfruten de mayor bienestar en el porvenir, si lo
disfrutaran los que vengan tras ellos.

SALVADOR DIAZ MIRON

(1853 -1928)

Publicamos, a titulo de anticipacion, el capitulo “Salvador Diaz

o

Mirén”, del libro “Horacio en México” que, como contribucion Por

al segundo milenario del poeta latino, ha escrito el seiior GA-
BRIEI, MENDEZ PLANCARTE. Este libro vy el del seiior

GABRIEL MENDEZ PLANCARTE

Octaviano Valdés “Horacio Moderno”, ya se encuentran en pren-

sa en esta Editorial.

“ARTISTA del Renacimiento”: tempestuoso
en la vida, paciente y exquisito en el arte. Breve y
falgida como un diamante, su obra.

Injusto consigo, repudia sus poemas anterio-
res—que ya le habian valido renombre continen-

tal—y reconoce por hijo tinico a “Lascas”, uno
de los libros mas perfecios y homogéneos que
han brotado de pluma mexicana. ;Perfecto? Si
obra de mortal merece tal adjetivo, merécelo sin
duda la de Diaz Mirén. jLastima que el poeta



