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La “sustancia mitologica”
del Ateneo de la Juventud

*

LEONARDO MARTINEZ CARRIZALES

os escritores asociados habitualmente al nombre del Ate-
neo de la Juventud! ocupan un lugar protagénico en el
canon que ha organizado, sancionado y socializado los
valores literarios de México en el siglo xx, desde hace varios
afos. Me refieroa las lineas basicas de un relato historiogra-
fico que no s6lo cumple con las tareas correspondientes al
establecimiento de un padrén de autores y un catélogo de
obras, sino que también confiere a la obra literaria un lugar
en el panorama de una cultura determinada y, con ello, un
lugar en el conjunto de las actitudes politicas, las ideas esté-
ticasy las instituciones propias de dicha cultura. Una vezque
dichorelato sitia a la obra literaria, quedan establecidas las
condiciones del mecanismo evolutivo en que estatltima ha
de comprenderse, estudiarse y preservarse para efectos de su
divulgacién. Enadelante, la obranoserd mds un objetoante
si mismo, sino ante otros objetos culturales. Un objeto cuya
descripcién y cuya valoracién se cumplen al lado de la valo-
racién y la descripcién de otros objetos culturales.
Almencionar el relato historiografico en el cual el Ate-
neode la Juventud ha cobrado unsitio prominente, hablamos
de un relato que, en el momento en que se gesta y articula
coherentemente, comsuma las tareas que supone el trazo de
un panorama histérico de la literatura, a las que podrfamos

L El Ateneo de la Juventud fue fundado el 28 de octubre de 1909, al
conferirle el estatuto de asociacién civil a la Sociedad de Conferencias, en
cuyo nombre las personalidades a las cuales nos referimos en este articulo
organizaron dos ciclos de conferencias en 1907 y 1908. En 1911, por ini-
ciativa de quien entonces fuera su presidente, José Vasconcelos, el Ateneo
cambi6 de apellido: Ateneode México. En cualquier caso, se trata de los mis-
mos nombres. La costumbre ha impuesto la denominacién de Ateneo de la
Juventud a algo mds que un grupo y una asociacién civil: a toda una gene-
racién. A esa convencién me cifio en estas paginas.

aludir con esta frase: ladeterminacién de la sustancia hist6ri-
cade la obra literaria; dicho de otro modo, la determinacién
de sus valores histéricos. Se dird que esta clase de relato his-
toriografico se registraslo por excepcién, habida cuenta del
refinamiento y el niimero de los problemas intelectuales que
lleva aparejados el establecimiento de su némina, objecién
a la que conviene responder que no hay relato historiografi-
co que no suponga la postulacién y la solucién de este tipo
de problemas, ya sea implicita, ya sea explicitamente.

Lasola idea de organizar el patrimonio literario de una
comunidad nacional, regional o lingiiistica en un panora-
ma histérico implica el emplazamiento de la obra literaria
y del autor ante hechos institucionales e ideolégicos. En el
primero de los casos, me refiero a la relacién de la obra con
las instituciones creadas para alentar su produccién y garan-
tizarsudivulgacién, como los cendculosacadémicos, los claus-
tros universitarios, la prensa, los premios, el mercado edito-
rial... En el segundo, la relacién debe plantearse con las ideas
politicas, las ideas estéticas, los géneros, las practicas vigen-
tesde laescritura... En dltima instancia, y llevando los hechos
quiz4 un poco lejos, la historia literaria es una actividad que
se ocupa menos de lacomposicién de una obraque del medio
ambiente que la rodea.

Tal como la practicamos actualmente, la historia lite-
raria preserva los rasgos esenciales que le confirieron las
dos edades histéricas en que se la practic6 hasta el grado de
hacerla madurar entre los frutos de la cultura moderna: el
siglo xviiy el xix. La historia literaria es enciclopédicay es
romdntica. Gracias a su primer ancestro, es acumulativa,
ejemplary preceptiva; por el segundo es civica, nacional, re-
publicana y patriética. Por ambas partes es canénica y tradi-
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cional: una galerfa de nombres y titulos notables, organizados
de acuerdo con una sucesién coherente.

Nuestro pais no ha sido la excepcién en lo que se refiere
aestaactividad. En cuantoalsiglo xx, que es lo que interesa
en estas paginas, el canon y la tradicién literarios han termi-
nado por imponerse sin desacuerdos notables en la concien-
cia de tirios y troyanos en el campo de la ensefianza, la critica
yelestudio de laliteratura. En sus respectivos trabajos, per-
sonalidades como Carlos Gonzélez Pefia, Julio Jiménez Rue-
da, Francisco Monterde, José Luis Martinez y Emmanuel
Carballo han celebrado un acuerdo bsico en lo que se re-
fiere al indice normativo de la literatura mexicana de la
primera mitad de este siglo. Un acuerdo que radica menos
en laidentidad de ciertos escritores y en el titulo de ciertas
obras, que en laactitud acumulativa, normativa, civicayna-
cional con la cual entendieron la obra literaria.

El Ateneode laJuventud es lapuertade accesoal canon,
la portada del edificio de la tradicién —en la medida en que
atribuyamos a este vocablo las obligaciones de un repertorio
de escritores y de libros conocidos por todos, reconocidos por
todos—de la literatura mexicanadel sigloxx. El acuerdo casi
universal que entre nosotros ha celebrado y consagrado la
fama publica del Ateneo de la Juventud descansa en opera-
ciones criticas de indole extraestética y, casi dirfamos, extra-
literarias, si hoy no aceptdsemos como literarios el conjunto
de valoressociales, histéricos, sicolégicos, etcétera, que inter-
vienen en laobra. He aquiun hecho en el que conviene dete-
nerse por dos razones: por la magnitud del acuerdo y por la
indole extraestética de su materia. Quiero decir, por el parti-
do casi absoluto de los valedores del Ateneo; un pequefio
ejércitode criticos, periodistas, historiadores, investigadores
y escritores empefiados en levantar un monumento fastuoso a
la memoria de los ateneistas en nuestro panteén literario; y
por la indiferencia que casi todos ellos han demostrado ante
la indole estrictamente estética de la obra de estos patricios.

Entre los estudiosos que se han propuesto establecer un
panorama de los acontecimientos culturales del sigloxx en
Meéxico, y que han incluido a los miembros del Ateneo de
la Juventud en sus empefios, quiero destacar a José Luis Mar-
tinez, autor de un célebre manual de historia literaria, y a
Luis Villoro, que incurrié en la practica de esos esbozos bre-
vesy generales, apretados y esquematicos, que periédicamen-
te aparecen entre nosotros con el propésito de aventurar
claves y coordenadas de nuestro quehacer cultural.2 Un es-

? José Luis Martinez, Literaturamexicana, sigloxx, 1910-1949, 1990.
Luis Villoro, “La cultura mexicana de 1910 a 1960”, en En México, entre

libros. Pensadores del siglo xx, 1995.
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bozo trazado hace varios afios, en 1960, y ratificado hace poco
tiempo, sin mover de su lugar una sola coma.

En uno, nos serd familiar el esfuerzo que los historiado-
res de nuestra literatura invierten en su tarea continuamen-
te;en el otro, nos pareceri cercana la voluntad criticae inter-
pretativade losintelectuales que al asomarse por las ventanas
delaliteraturaesperan ver el horizonte completode la cul-
tura. En todo caso, se trata de claros ejemplos que ponen
de manifiesto dos actividades complementarias que, desde
sus campos respectivos, hacen evidente el complicado sus-
trato que comporta todo relato historiograifico. Las paginas
de Martinezy Villoro tratan de formular un relato de la cul-
tura mexicana, una versién organizada de los hechos, la
hipétesis de un proceso. El sustrato en el que toman asien-
to es el mismo.

En el fondo de estos documentos hay preguntas co-
munes. La primera de todas ellas interroga el curso de una
cultura y a sus protagonistas sobre la pertinencia de una pe-
riodizaciényy los criterios de las etapas de la misma. Coneella,
vienen aparejadas algunas dudas respecto a que sea posible
hallar una identidad comiin entre los escritores de un perio-
do, sus influencias, las tradiciones que acatan y que rechazan...
Aqui me interesa otro grupo de preguntas, aquel que implici-
ta o explicitamente sugiere modos y modelos para explicar
larelacién de laobraartistica con su tiempo y con su sociedad.
Elarte, la historiay la politica, por mencionar provisional-
mente con tres palabras un problemade estudio muy comple-
jo, un problema que adquiere importancia en casos parecidos
alosdel Ateneode la Juventud, en los cuales se cumple una
coincidencia que no pocos, la mayoria, quieren explicar
como una consecuencia: la que se deriva de la reunién en
el tiempo y en el espacio de un grupo de escritores nota-
bles y un percance social de enormes consecuencias para
la vida politica de una comunidad. Digamos por adelanta-
do que, aunque estas paginas no comparten la opinién de
quienes explican la coincidencia de dos hechos de indole
tan distinta como la consecuencia necesaria de un proce-
50, no es posible ignorar que semejante opinién es porta-
dora de los valores histéricos y culturales que han hecho
madurara la historia literaria y le han conferido un lugar im-
portante entre las construcciones ideolégicas de la Edad
Moderna.

Las opiniones de José Luis Martinezy Luis Villoro coin-
ciden en que el proceso de la cultura mexicana en el siglo xx
se inicié al mismo tiempo que la edad de la centuria, y en
que ese comienzo tuvo como denominador cominalaRevo-
lucién de 1910. M4s que una tesis sobre los vinculos entre

¢ 14 9



literatura y sociedad, se trata de un criterio pragmético y ope-
rativo que ampara sus juicios literarios en la cémoda evi-
dencia del almanaque.

Martinez opta por una asociacién directa entre los
hechos de la sociedad y los de la cultura literaria; estrategia
que el tiempo ha recluido en la modesta utilidad del manual.

“Asi como la época del modernismo se sustenté en el
hecho politicoysocial del gobierno de Porfirio Diaz, el perio-
do contemporineo de nuestra literatura nace y se apoya

en larealidad de otro acontecimiento histérico, la Revolu-

cién mexicana.”

Luego de este principio general, viene la descripcién
sumaria: fechas, titulos, nombres y resimenes concisos de
los contenidos de las obras. En este paisaje de gran amplitud,
el Ateneo figura en un esquina representado por los hombres
de letras que cumplieron con las tareas de la revolucién cul-
tural, al lado de quienes llevaron a cabo la politica. Paracom-
pletar la imagen, es necesario afiadir que a tales préceres se
les confiere la responsabilidad de haber dado el primeralien-
to a nuestra cultura contempordnea.*

Villoro no anda muy lejos de esta situacién. Luego de
afirmar que el porfiriato llegé a ser una sociedad opresora'y
enajenante lo mismo en las cuestiones politicas que en las
culturales, escribi6 lo que sigue:

No, la transformacién intelectual no anticipa la social. Tam-
poco la sigue; las primeras inquietudes intelectuales son
simultdneas a los brotes de rebeldfa popular. Se trata de dos
procesos paralelos y simétricos de liberacién. El movimiento
culturalrefleja el social, en el plano del espiritu; el movimien-

to social vuelve concreto el cultural, en la realidad.®

La correspondencia que propone Luis Villoro entre “el
plano del espiritu” y “la realidad” no hace sino insistir en la
proposicién de Martinez a la luz de una relacién postulada
por un materialismo dialéctico diluido, prudente, que yano se
atreve a proclamar la subordinacién de los aspectos culturales
de unasociedad aloseconémicos, pero que sigue distinguién-
dolos como un par de bloques perfectamente definidos.

Quizd Villoro acentde los colores de la cuestién social
y, con ello, abra el paso a una meditacién que José Luis Mar-
tinez no se propuso: que estudia la relacién entre los episo-
dios de nuestra cultura y los politicos y los sociales. No

3 José Luis Martinez, op. cit., p. 17.
4Ibid., p. 18.
5 Luis Villoro, op. cit., pp. 12 y 13.
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debo sino afiadir que para Villoro el Ateneo desempeii6 el
papel de una falange cuyo cometido fue la liberacién y la
renovacién de la cultura de México.6

Villoro y Martinez no son los tinicos que expedieron un
certificado de identidad revolucionaria a los atenefstas. En
realidad, ambos no hicieron otra cosa que incurriren unaac-
titud generalizada en quienes se han ocupado del mismo
tema. Actitud alimentada por los documentos que los ate-
neistas dejaron tras de si luego de haber explicado su identi-
dad y sucomportamiento pablicos. Podemos citara Juan Her-
néndez Luna en apoyo de esta afirmacién: “Ante los ojos de
sus propios fundadores, el Ateneo de la Juventud aparece
como un acontecimiento verdaderamente nuevo en la cul-
tura del pais. Lo forma una generacién que se define a si mis-
macon pefiles propios.”? Al acatar lasno pocas comparecen-
cias de una generacién que se define a si misma, los estudiosos
del ateneismo han seguido las lineas bésicas del discurso que
en su tiempo no sélo resolvié el problema de la némina ge-
neracional y la descripcién de sus integrantes, sino también
propicié una version satisfactoria de la relacion entre litera-
tura, historia y sociedad en lo que se refiere al Ateneo de la
Juventud, yde acuerdo con las condiciones normativas, civi-
cas y nacionales que el discurso historiografico demanda.

Elya citado Herndndez Luna, tan diligente en la reco-
pilacién de las palabras de los ateneistas sobre si mismos,

lleg6 a la siguiente conclusion:

El Ateneo de la Juventud ... representa un recodo en la histo-
ria de las ideas en México. No tiene los perfiles de las institu-
ciones del coloniaje, ni las caracteristicas de las agrupaciones
del porfiriato. Esel primer centro libre de culturaque nace entre
el ocasode ladictadura porfirista y el amanecer de larevolucién

del 20 de noviembre. Tiene, por tanto, fisonomia propia: es el

asilo de una nueva era de pensamiento en México.®

José Rojas Garciduefias, otro de los distinguidos estu-
diosos del Ateneo, convencido de que los actos pablicos or-
ganizados por sus miembros s6lo pueden comprenderse como

6 Ibid., pp. 19 y 20. En un articulo que pretendié resumir en su tiempo
el estado de las pesquisas sobre el Ateneo, Alvaro Matute tuvo una per-
spectiva similar a la de nuestros autores ya citados: “La historia intelectual
del siglo xx en México tiene su capitulo inicial en materia literaria y filosé-
fica en un grupo conocido como El Ateneo de la Juventud...” “El Ateneo
de la Juventud: grupo, asociacion civil, generacién”, en La Revolucién mexi-
cana. Actores, escenarios y acciones, p. 53.

" Conferencias del Ateneo de la Juventud, recopilacién y prélogo de Juan
Hernandez Luna, p. 15.

8 1bid., pp. 14y 15.
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parte de los prolegémenos de la transformacién que el pas
sufrirfa luego de 1910, afirmd, al final del retrato que trazé
de la generacién, lo que sigue:

Asf, pues, es cierto que la labor de los ateneistas, en aquellos
afios de 1909 a 1913 o 1914, fue parte de la revolucién que,
en esos dias, iba cundiendo no solamente por toda la extensién
del suelo mexicano sino también penetrando en sus diversas
instituciones politicas y sociales, hasta llegar a todas, o casi
todas las formas sociales de la vida de México, que es lo que,

precisamente, constituye y conforma una revolucién.’

Enunarticulo que pretendi6 resumir en su tiempo el esta-
do de las pesquisas sobre el Ateneo, Alvaro Matute adopté la
misma perspectiva: “La historia intelectual del sigloxx en
México tiene su capitulo inicial en materia literaria y filos6fi-
caen un grupo conocido como El Ateneode la Juventud ...”1°

Como ya lo sugeri, esta clase de afirmaciones lleva im-
plicita la proposicién de ciertos problemas cuya expresién
podria resumirse en una sentencia: el vinculo que une al
Ateneode laJuventud con laRevolucién mexicana. Poruna
parte, la cultura y, por otra, los grandes percances sociales;
la literatura y la revolucién. Adem4s de un séquito de as-
pectos muy interesantes: el estado de la cultura en el anti-
guo régimen, la conversién politica de algunos artistas, las
habituales restauraciones, la literatura comprometida... En
fin, la multitud de temas por los cuales la historia moderna
delaliteratura tiene que pasar si quiere situar el hecho litera-
rio en una perspectiva histérica, operacién que hasta hace
algunos afios no podia cumplirse si no era a través de la aso-
ciacién de loslibros y los escritores con las entidades hist6-
ricas por excelencia para la Edad Moderna: el Estado nacio-
nal, el régimen republicano, el espiritu y las instituciones
revolucionarias. De acuerdo con este punto de vista, la re-
voluciénde lasarmas y los caudillos en México tiene su corre-
lato cultural en la obra de los atenefstas. Un consorcio entre
las armas y las letras en beneficio de la maquinaria de la
historia: en beneficio de la historia misma.

Los documentos fundadores de la historia del Ateneo
todavia aguardan una mirada que pase sobre ellos con ironfa
y condistancia. ;A qué documentos me refiero? A las paginas
en lasqque José Vasconcelos, Pedro Henriquez Urefiay Alfon-
so Reyes, principalmente, escribieron sus versiones de pro-
tagonistas apenas unas horas después de la disolucién de la

? José Rojas Garcidueias, El Ateneo de la Juventud'y la Revolucién, p. 150.
10Vid supra, nota 6. ‘
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utopia ateneista. A las comparecencias publicas de los ate-
neistas sobre si mismos que el historiador Alvaro Matute qui-
so sefialar como fuentes histéricas del Ateneo de la Juven-
tud, al ponderar su valor documental y proponer una guia
previa parasu lectura. Quiza fue el primero en reparar en esta
condici6n de los documentos originarios del atenefsmo.

... hay cuatro testimonios mnemotécnicos (que tienen tanto
de fuente primaria como de reconstruccién —libre— histo-
riografica), que resultan insuperables [para la reconstruccién
histérica del Ateneo de la Juventud]: “Nosotros”, articulo de
Alfonso Reyes (1914); “El movimiento intelectual contem-
pordneo en México” de José Vasconcelos, conferencia impar-
tida en la Universidad San Marcos de Lima en 1916; “La
Revoluciény laculturade México”, de Pedro Henriquez Ure-
fia, textode 1925, y, finalmente, “Pasado inmediato”, del mis-

mo Alfonso Reyes, publicado en 1941.!!

Matute concluye su dictamen con esta frase: “Todo lo
quese haescritodespuésacude a ellos de manera invariable.”
Y no le falta razén. Tal vez s6lo deberfamos anadir las pdginas
autobiogrificas de algunos ateneistas como José Vasconce-
los, Genaro Fernandez McGregor, Enrique Gonzélez Martinez
y Carlos Gonzilez Pefia, en las que abundan en esta vocacion
autorreflexiva propia de su generacién. En todo caso, el
hecho fundamental es la existencia de un discurso colectivo
de asombrosa influencia en la cultura mexicana del siglo xx
que convendria desmontar cuidadosa y pacientemente.

Para terminar, no debemos pasar por alto la misiva que
Pedro Henriquez Urefia envi6 a Alfonso Reyes el 29 de oc-
tubre de 1913 comorespuestaa la consulta que éste le habia
pedido a aquél con el propésito de escribir un articulito para
la Revista de América, misiva que Alvaro Matute cataloga
como una de las fuentes primarias de nuestro asunto, ante-
rior a las paginas arriba citadas'? en el drbol genealdgico de
los documentos. Y antes de terminar, una curiosidad mas:
el prélogo que el escritor peruano Francisco Garcia Calde-
r6n redacté para el primer libro publicado por Alfonso
Reyes, Cuestiones estéticas, y que desde entonces acompaiia
dichas paginas. Un testimonio del modo en que los atenefs-
tas, desde una etapa muy temprana, practicaron la diplo-
macia literaria a través de la cual inducirfan los tépicos de
su mitologfa revolucionaria. 4

11 Alvaro Matute, op. cit., p. 54.

12 Alfonso Reyes/Pedro Henriquez Urefia, Correspondencia, pp. 220-
231. Conviene consignar que Henriquez Urefia afiadié algo méds a este asun-
to en la misiva del 11 de noviembre de 1913. Ibid., pp. 241 y 242.
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