
ACCiÓN Y EXPERIENCIA
EN BIOLOGíA

(UNA CONVERSACION CON FAUSTINO CORDÓN)

to, que ha provocado una fragmentación, un a caí
da en el especial ismo por parte de los biólogos. Esa
fragmentación , ese encerrarse ca da uno en la pes
qui sa de un tema con creto, ha d ificultado el esfuer
zo por entender al ser vivo, por elev ar se a un pen
samiento sintético e integrador.

En esto s días he estado releyendo a Darwin por
que me han pedido un prólogo para una edición
nueva de El origen de las especies y el contraste re
sulta enorme porque Darwin es ejemplo dé lo con
trario . Darwin es el hombre que hace una gran re
cogida de material experimental en su famoso viaje
de circunnavegación para después observarlo cui
dadosamente para elevarlo a teoría. Después de su
regreso a Europa, va publicando sus primeras ob
servaciones y en dos años hace una primera comu
nicación de pensamiento aún convencional. Más
tarde vuelve a considerar lo recogido con un pensa
miento cada vez más alto y al cabo de veinte años
de reobservar escribe El origen de las especies . Lue
go vuelve a pararse, vuelve a acumular observacio
nes y realiza la última floración de su pensamiento.
Ese, a mi modo de ver, es un ejemplo de cómo pro
cede la ciencia real : un latido entre la observación
concreta y el pensamiento. Eso, naturalmente, está

• hoy perdido en una parte fundamental.
F.A. ¿Para mejorar la situación propondría Ud.

un cambio de las estructuras educativas?
F.C. Claro, yo creo que lo que hay que cambiar

es la actitud del investigador ante la problemática.
Hay que volver la atención a la problemática del
ser vivo. Ni al problema de las piezas a nivel mole
cular, sino al problema del ser vivo. Es decir: qué
diferencias esenciales hay entre el ser vivo y lo que
no lo es. Naturalmente tiene que haber algo muy
esencial quealcanza al Universo, porquees el Uni 
verso lo que ha alumbrado eso muy peculiar que es
el ser vivo. Entonces, intentar recoger el riquísimo
acervo de datos que se han acumulado desde Dar
win hasta nuestros días y organizarlos de manera
que entendamos cómo de la evolución conjunta del
Universo surge el ser vivo y qué es, así explicado
por su origen, un ser vivo. Qué diferencia a un ser
vivo de una máquina cibernética. Qué es lo que nos
diferencia a Ud. y a mí, que estamos aquí hablando
y entendiéndonos, de cuanto esté muerto. Hay que
elevarse a ese problema. Claro que eso obligaría a
cambiar la enseñanza. Lo que Ud . dice es comple
tamente cierto. Antes le dije, que, en tiempos, estu
ve muy interesado en hacer un instituto que preci
sara qué es lo que hay que enseñar.

F.A. En campos como el de la literatura o lafilo
sofia españolas se han visto muy claramente los efec
tos de cuarenta años de dictadura. ¿ Qué ocurrió con
la ciencia?

F.C. Yo creo que con la ciencia ocurrió igual,
pero de modo más grave. Más grave porque la lite
ratura o la filosofía pueden encontrar personalida
des más fácilmente por tratarse de un trabajo me
nos corporativo. En esos cuarenta años la ciencia

Realizador de algunas investigaciones y descubri
mientos importantes en el campo de la Bioquímica
y la Inmunología, autor de varios libros, artículos
y traducciones, Faustino Cordón ha surgido re
pentinamente a la fama por la aparición del primer
tomo de su obra más importante: La alimentación,
base de la biología evolucionista, que constituye
nada menos que una teoria nueva sobre la evolu
ción de la vida. La idea transformista, que se origi
na en la Grecia clásica, ha sido manejada por mu
chos filósofos y naturalistas. El neodarwinismo,
como teoria predominante durante los últimos se
senta años, ha ido perdiendo algún terreno frente a
la corriente neolamarquiana y a ciertos autores que
sustentan un pensamiento independiente.

Faustino Cordón elabora su teoria luchando
contra los prejuicios y apelando a un pensamiento
integrador que no desdeña los innumerables datos
que, según su punto de vista, han sido recogidos sin
concierto, sin coherencia y'Sin la heterodoxia que
debe caracterizar a un científico.

F.A. ¿Cuál es su opinión sobre el avance de la Bio
logía en los últimos cincuenta o sesenta años?

F.C. Opino que hay que distinguir entre un es
pectacular avance de las ciencias auxiliares de la
Biología -por ejemplo de la microscopía electró
nica, la bioquímica, la genética molecular- y el
abandono paulatino del pensamiento y la proble
mática biológica que, en cambio, han caído a un
nivel más bajo del que tenían en el siglo pasado. Ha
habido un progreso enorme en la conquista del da-
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grafía donde estoy co mo diciendo "¿Qué hacemos
nos incitan a pegarnos aquí?" Ah ora resulta diver:
tido , pero revela que la lucha contra el pensarnien
to era manifiesta. Hab ía que tener un enorme cui
dado.

F.A. ¿Es optimista su visión sobre el futuro de la
ciencia en España?

F.C. Bueno, tengo una visión optimista del
avance de la ciencia en general, sin precisar el país.
A mí me parece que en todo el mun do la ciencia va
a avanzar, tanto al servicio del statu quocomo para
enderezar al statu quo y pon erse realmente al servi
cio de las necesidades hum anas. Creo que en Espa
ña había una gran tr ad ición cultural, pero esta tra
dición , como me decía Ud. antes que ocurre en
México, se ha deshecho . La radio, la televisión, el
desarraigo de las clases campesinas que vienen a la
ciudad, todo ésto determina que el fondo cultural
autóctono del país se desintegre, de modo que,
cada vez más , el mundo se está unificando desorde
nadamente. Pero , en cambio, la necesidad de re
solver los tremendos pr oblemas que crea la técnica
va a hacer necesario qu e se recu rra a la ciencia ver
dadera. Tarde o temprano la ciencia ha de renacer.
En ese sentido soy optimista, pero no par ticular
mente en el caso de Españ a, porque no sé cuál sea
su destino político. Lo qu e puedo asegu rarle es que
yo haré lo pos ible por ay udar.

F .A. Volviendolavistaalpasado,¿cómosedesarro
l/ósu trabajoenaquel/as condiciones tanadversas.

F.C. Voy a decírselo cla ramente: tra bajé siempre
en la industria privad a, pero asumiendo el propio
medio para negarlo co nstr uctivamente. No me he
dejado asimilar y he estado exilado sin salir del
país. Eso me obligó a un a adaptación a las formas.

Aquí era todo muy form al: en muchos aspectos
obligaron a llevar corba ta y hubo una gra n campa
ña por el sombrerismo . Hu bo que adaptarse yeso
provocó en mí una radical ización del pensa miento
científico, radicalización qu e está tan ma nifiesta en
mis libros de antes como en los de ahora. Yo me
afirmé en mi pensamiento y lo fui desar rollando.
Busqué entonces algún apoyo exterior. Mi trabajo .
de inmunidad, que me llevó mucho tiempo, pude
desarrollarlo porque en la indu stria habí a restos li
berales dispuestos a ofrecer apoyo. La fidelidad a
la vocación científica me obl igó a hacer las cosas
como fuera posible. Me sobrepu se a la tentación de
decir "no puedo hacer nada aquí" de ahí el espe
cial carácter que tiene mi trabajo .

F.A. ¿Las industrias que le acogieron eran simples
mecenas o su trabajo tenía una aplicación práctica
para el/as?

F.C. No eran mecenas. El primer sitio en el que
estuve fue "Zeltia" . Ahí pase cuatro años tra bajan
do en temas de investigación aplicada . Luego pasé
a una empresa por entonces muy pró spera que per
mitía una cierta libertad que aproveché pa ra traba
j a r en problemas más científicos. Pasam os a traba-

fue aniquilada. Las personas tuvieron que irse o
fueron apartadas de la enseñanza. Además se per
siguió al pensamiento. Pensar libremente no era
posible . Por ejemplo, durante mucho tiempo. el
pensamiento libre sobre el propio evolucionismo
estaba prohibido, desarraigado de la enseñanza.
De modo que, como formar científicos es muy difí
cil y muy lento, yo creo que los efectos de esos cua
r~nta años sobre la ciencia van a requerir genera
ciones para remontarse.

F.A. ¿De manera que, a pesarde que inclusoalgu
nos sectores de la Iglesia lo han aceptado, el evolu
cionismo en España era prohibido?

F.C. Bueno , yo no tengo datos, entiendo que sí.
Lo que puedo decirle es que en los años cincuenta
dí unas conferencias reunidas en un librito editado
por "Taurus" que se llama Introducciónal origen y
e~olución de la vida. Esas conferencias fueron presi
dld~s por un sacerdote liberal, el padre Zaragüeta,
antiguo profesor de la Univers idad de Madrid. En
tonces un profe sor joven de la Un iversidad se le
vantó y le dijo: " ¿No se da Ud. cuenta de lo que es
tá diciendo este hombre. de que está metiéndose
con el pen samiento de Ud.?" Es decir que un biólo
g.o me condenó publicamente de este modo dogmá
tICO en tanto que , a fortunadamente, el sacerdote
-que era hombre culto y que estaba algo dormido ,
pero no del todo- se levantó y dijo : " Déjeme Ud.
a mí porque lo esto y entendiendo y esto y de acuer
do con él" . Es decir que el que me impugnaba, en
lugar de argumentar con el pensamiento, inc itab a a
la Iglesia para que me fulminara. Guardo una foto-
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jar so bre temas circunstanciales de interés práctico
inmediato, pero a los que yo procuraba elevar a
pensamiento teór ico. El resultado siempre inespe
rado de este modo de proceder fue a veces notable.
Por ejemplo, nos proponíamos hacer un antiácido,
lo que nos llevó a estudiar antes la secreción gástri
ca y, en concreto, c órnolel estómago produce clor
hídrico . Pues bien , la consideración teórica (evolu
cionista) de esta función desembocó, para mi sor
presa, en el descubrimiento del probable origen del
primer animal, que, en definitiva, hubo de reducir
se a una mera gás trula, como es hoy un celentéreo.
Pero, no obsta nte, la empresa no acogía nuestros
productos y prefería adquirir patentes extranjeras
de comercialización confirmada. Y esto fue lo que
nos llevó a renunciar. Entonces fuimos acogidos
durante diez años por Juan Huarte, persona inte
lectual y moralmente muy valiosa. El montó una
empresa de investigación para resolver problemas
y dirigir un conjunto de industrias alimentarias.
Eramos pues una empresa que vendía investiga
ción. Y cuando esto estaba en su mejor momento,
la crisis provocó que Huarte abandonara este gran
proyecto y nosotros, de una manera suave pero an
gustiosa, hemos pasado a nuestro estado actual
que es muy bueno.

F.A. ¿Además de la of erta de trabajo en Alema
nia, ha tenido tentación de emigrar?

F.C. Yo intenté emigrar al principio y me apre
saron en el puerto. Me metieron .a la cárcel. Pero el
encierro fue una etapa muy importante para mi

formación . Recuerdo esa época como una de las
más fecundas de mi vida. Yo conocía mal el ale
mán y, trab ajando bastante , traduje la Historia de
Roma de Mommsen lo que perfeccionó mi ale
mán . Aprendí inglés e italiano. La base matemáti
ca la obtuve haciendo los dos primeros años de
ciencias exactas. Mi secreto person al fue tom ar lo
provisional por defin itivo. Me dije, bueno, voy a
estar aquí unos años; entonces me lo tomé en serio .
y yo creo que me sacaron antes de tiempo . Tenía
un pequeño programa y, si me dejan un año más,
hubiera redondeado mi form ación ... luego ya no
he podido hacerlo.

Cuando salí me pude colocar en "Zeltia" desde
entonces ya nunca he pensado en emigrar porque
tuve la enorme suerte de encontrar un trabajo don
de hab ía uno de esos pro fesores de formación anti
gua, un profesor europeo que había sido expul sado
de su cátedra. Empecé a trabaja r y el trabajo le
hace a uno no acordarse del riesgo . Por aquel tiem
po gané una beca par a ir a Estados Unido s. Yo ha
bía descubierto una enzim a, la insulinasa, y por re
comendación de mi maestro intenté ir a estudiarla
y producirla, así que gané una de las primeras be
cas que se dieron en el Ministerio de Educación
Nacional. Luego me enter é de que había sido veta
do y noté que no me importaba. Sentí una alegría
tremenda porque me di cuent a de que yo estaba
por encima de la arbitrariedad. Ahoras éque aque
lla alegría al parecer insensata era una alegría muy
razonable. Porque, de haber ido a los Estados Uní-
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avanzando lent amente. Creo que es el nexo que
une a las distintas ciencias y está en la base de la
cienci a desde su origen , Aristóteles decía ya que no
puede conocerse nada sino por su origen... y Aris
tóteles es uno de los padres reales de la ciencia , del
pensamiento racional. Yo creo que el pensamiento
evolucioni sta es básico par a toda ciencia . Se ex
tiende a la Geología desde Lyell, se inicia muy
enérgicamente en la Biol ogía con Lamarck y con
Darwin, comienza en la Cosmología con Kant y
con Laplace.
F.A. Pero teniendo en cuenta las dif erencias entre
asuntos como la posiblilidaddefo rmular predicciones
o la ventaja de repetir una y otra vez tal o cualproceso,
¿no cabría establecer una diferencia ex cesivamente
acusada entre disciplinas como lafísica del estado só
lido y la evolución biológica?

F.C. No cabe. Práctica mente no sé nada de la fí
sica del estado sólido, pero evidentement e avanza

.con el avance general de la Física. La coherencia
general de la realidad hace que todos sean aspectos
complementarios de un mismo proceso. La po sibi
lidad de previsión , de barruntos de lo que pasó y la
repetición , la comprobación experimental de lo
que actua lmente pasa so n dos aspectos comple
mentarios . Una de las bases de mi pensamiento
biológico es la fecundación constante de los cono
cim ientos de filogénesis, de no importa qué ser, de
la ontogénesis de él y del proceso instante-instante.
del mismo ser. Evidentemente, los problemas de fi
logénesis, el problema de cómo surgió el pr imer
animal, po r ejemplo, no puede hacerse en el labo
ratorio . iporque el primer animal surge de la evolu 
ción conjunta de todas las célul as, de todo el nivel
inferior. Eso es irrepetible, pero un reflejo de eso ,
que tiene que dar cuenta de si es correcta la induc
ción del trabajo filogén ico, que tiene naturalmente
una posibilidad distinta de ser ab ordad o experi
mentalmente, es entender cómo surge cada anima l
y qué es cada animal, cómo se mantiene la unidad
animal en cada momento.

F .A. ¿Considera que su teoría acerca de las causas
de la evolución resultará suficientemente convincente
como para que se unifiquen los diversos criterios evo
lucionistas que existen actualmente?

. F.C. Pienso que s í, que al menos ese es mi propó
sito. Qui zá el sal to que ha de dar la ciencia e,s el de
satisfacer la necesidad humana de comprender la
realidad in toto. Ese esfuerzo es, evidentemente, el
que intento hacer. Pero que quede bien claro: nun
ca he intentado remendar, nunca he ten ido delante
a Lamarck ni a Darwin, sino que lo que he tenido
presente son los hechos. Por ejemplo, hecho s de in
mu nidad que me sorprendieron porque su inter
pretación estaba en contra de la interpretación vi
gente. Otro hecho sorprendente: como le dije , el
tratar de entender el funcionamiento de la glándula
fúndica del estómago, cómo está hech a, cómo
pudo llegar a ser , me llevó a entender el origen del
animal. Esa es la visión a partir del hecho. Cuando

dos en ese tiempo, tenía el peligro de haber vuelto a
España con el hábito de los medios que aqui no hu 
biera podido tener. Es más corr í el peligro de que,
de alguna manera, 'me hubiese desviado del que ha
bía de ser mi camino.

F.A. Ultradar winismo. neodarwinismo, neola
marquismo, vitalismo. finalismo.. . ¿a qué atribuye
Ud. que haya tal diversidad de hipótesis sobre el
asunto de la evolución.?

F.C. Bueno, creo que son opiniones fragmenta
rias . Creo que todas son mantenidas por el particu
larismo de la especialización. Son consecuencia de
la falta de ap licación del intento científico de ir des
de lo concreto al todo. Me parece que en todas esas
opiniones hay cabos de verdad .

F.A. Si por ciencia se entiende el conocimiento de
las cosas del mundo con cierta certeza - y digo cierta
porque ya es sabido que la certeza absoluta no es
cosa de est e mundo-«, se opondría Ud. a considerar
que, por ahora , la evolución está situada fuera del al
cance de la ciencia?

F.C. En efecto, me opongo. Yo creo que la evo
lución es objeto de la ciencia .Más que eso: creo que
es un hecho científico básico de toda ciencia. La
base de la ciencia es la coherencia de la realidad. Es
el hecho de que, la realidad consiste en procesos
coordinados de manera tan estable, con los seres
que los producen, que permiten la experienc ia y los
cambios di rigido s, que permiten hacer previsiones.
La evolución es un hecho que, además, se extiende
a todos: a lo vivo y a lo inorgánico. Lo que ocurre
es que es un proceso en cuyo conocimiento se va

Laplace
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F.C. Sí. Como es nat ura l, la esta bilida d de lo ad
quirido pa ra perfeccionarse es tan importan te
como la alimentación . Pero me parece que la ali
mentación es algo más básico porque el proceso de
conservación del individuo es básico para la co n
servac ión de las esti rpes. Hay varios aspec tos que
he intentado entender y explicar en mis libr os:

Primero : La herencia en los tres niveles. Una
cosa es la herenci a en el nivel protoplásmi co , otra
cosa muy peculiar es la herencia a nivel celul ar y
otra es la herencia a nivel anima l. La inmensa ma
yoría de los hechos conocidos se refiere a la heren
cia a nivel celula r.

Segundo : Vay a intentar enfo car una relación
cada vez más íntima entre la herencia y la ontogé
nesis. Lo que me preocupa no es la correlación de
caracteres de un nivel con el de arri ba, sino cómo
se real iza la correlación, cómo, desde la célula, se
produce un an imal. Y no un animal cualquiera,
sino un animal de alguna manera predeterminado
por la célula. A mí me interesa el proceso ontoge
nético en relación con la herencia, lo cual constitu
ye un proceso biológico clásico que está muy olvi
dado.

Tercero: Quiero estudiar la herencia en relac ión
con la a limenta ción. Para esta interpretación in
tento ordenar todos los datos que se conocen por
que la única posibilidad de entender algo es recu
rriendo al todo. Sé perfectamente que en Genética
se han acumulado una cantidad enorme de conoci
mientos en dos niveles fundamentales : el conoci
miento de los cromosomas, muy vinculados con la

est a visión tiene cierta novedad y se ha real izad o
con mirada virgen, con mirada despreocup ad a y
teórica , puede elevarse el pensam ient o. Pero hay
que con ciliar una dific il cosa: el pensam iento libre,
sin sectarismos, y el estudio de la realid ad .

Hace un año me invitaron a la academia de
Ciencias en Mo scú y di una explicación - la pr ime
ra con enfoque evolucionista - de la glándula fún
dica del estómago, de cómo se ha hecho a lo largo
del tiempo esta glándula tan sutil. Recuerdo que al
intentar comprender la glándula fúnd ica, pro yec
tábamos experimentación constantemente. Había
dudas de cómo funcionaba ésto o lo otro . Pero ,
sorprendentemente, nunca llegábamos a real izar
los experimentos, planeáb amo s un experimento
que iba a durar dos o tres meses y encontráb amos
el dato en un libro . Entonces resulta que hay in
mens as cantidades de datos que no tienen interpre
tación y están perdidos como desechos inútiles. ..
¿Por qué? Porque no hay problemát ica. Se busca el
dato por buscarlo, pero no para resolver nada. Eso
es un estado terrible de la ciencia cuya cau sas ha
bría que saber. Lo que mide al hombre de ciencia
es la altura de su problemática. Y mi experiencia
personal revela que mucha gente busca el dato sin
otro propósito que publicar. Adem ás existe un so
met imiento de la ciencia a la actividad productiva
en vez de que sea la ciencia la que guie la act ividad
productiva del hombre.

F.A. A pesar de que el punto 'central de su teoría se
refiere a la alimentación, concede Ud. gran impor
tancia a su propio concepto de herencia biológica .

\
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F.A. ¿Cómo llegó a proponer la ideade quelosse
res vivos tienen tres distintos niveles de integración?

F.C. Bueno, lent amente y luch ando contra mis
propios prejuicios, como corresponde al hombre
de ciencia. El nivel protoplásmico, po r ejemp lo,
que e~ real~ente I~ aportación ori ginal primera,
me lo impusieron ciertos fenómenos de inmunidad
que demuestran que el pr imer ser vivo no pudo ser
la célul a. La célul a no gobierna el nivel molecular
ya que, por estar fuera de su acción y experiencia,
es algo que ella no sa be hacer. Eso , un ido a una se
rie de otros hechos mu y confusos -porque enton
c~~ yo no ten.í ~ ni idea de los niveles de integra
cion-: me sugin eron que el protoplasma era el pri
mer nivel del ser vivo . Luego me pareció evidente
que la célula era el segundo nivel, pero en cambio
tardé mucho tiem po en desechar al vegetal, en dar
me cuenta de que el vegetal no es, co mo el animal,
una genuina unidad . .

F.A. ¿Cómo visualiza entonces al vegetal?
F.C. Como una colonia, una asoci ació n de célu

las , una asoc iación que tiene una profunda unidad
pero que no está definida por su propia acción yex
periencia. Ciertam ente cada una de sus células la
tiene, las autótrofas de las hojas, las del cambium,
las de los pelos rad ica les, pero el conjunto yerto de
tubos muertos que es un veget al -que esta blece la
conexión entre tod as est as célula s tan sumamente
d ispersas- impide qu e sob re el conj unto de ellas se
constituya una individualidad supracelular, carac
terizad a por un modo de acción y exper iencia nue
vo , integrado. Llegar a eso me costó años, porque
el proceso del hombre de ciencia es el testimonio de
su torpeza, de la difi cultad para quitarse ideas
arraigadas a veces tontas y puerile s.

F.A Entonces quedaron sólo tres niveles de inte
gración.

F.C. El pr otoplásmi co, el celular y el ani ma l. Y
dentro del animal está incluido, el hombre aunque,
naturalmente, como a nimal muy dist into de los de
más, como un animal con carácter evolutivo muy
notable. Pero lo que me pare ce interesante es el
concepto mismo de niveles de integración que es
mu y dist into del concepto hab itu al de niveles. Me
refiero a los niveles de genuinos focos de acción y ex
periencia. Para decirlo de una manera más popular:
a los niveles de conciencia . Eso es lo que yo lla
mo nive les de integración. Que además se sos tienen
siempre directamente sobre los niveles de concien
cia inferiores. Es decir, la psique, el foco de concien
cia del anima l, está sos tenido directamente no sólo
por interacciones de neuronas, sino por los org a
nismos de las neuronas mismas. Hay realmente
un a pir ámide de focos de conci encia que natural
mente en la base remite a la molécul a . Los niveles
inferiore s deben tener esa propiedad de acción y ex
periencia de una manera modestísim a y peculiar
impensable para nosotros. Pero nuestra libert ad no
podría ser si dentro de la coherencia de la realidad

herencia a nivel celular, y la estructura de los áci
dos nucléicos vinculados al nivel pro toplásmico.
Esto es un tesoro de partida que hay que reinter
pretar a la luz de un pensamiento distinto .

F.A. Insiste Ud. mucho en un concepto nuevo de
acción y experiencia.

F.C. En efecto, es el concepto más básico de mi
pensamiento. Opino que no hay posibilidad de
agente, de foco de acción, sin que tome noticia de
los efectos de una acción para corregir la siguiente.
Eso es lo que distingue al ser vivo . Este concepto de
acción y experiencia da cuenta, relaciona y necesita
de otra serie de conceptos. Necesita, por ejemplo,
del concepto de medio, entendido como aquel as
pecto del exterior del ser vivo que es objeto de la
acción. y experiencia. O el concepto de organismo,
e~ decir la cede de la individualidad capaz de reci
bir la experiencia, de tomar noticia . También re
quiere de l concepto de soma como el conjunto de
seres vivos del nivel inferior organizado para reali
zar la acción. La acción y experiencia distingue,
pues , al ser vivo de los demás. Yo diría más: que es
la propiedad definidora de los individuos de no im
porta qué nivel. De alguna manera el átomo la
molécula, todo lo que es foco de a~ción, tod~ lo
que. es un genuino indi viduo, tiene a su nivel una
aptitud pa ra conservarse reaccionando de una ma
nera coherente a lo que le es propio, de modo que
yo creo que la conciencia del ser vivo es la manifes
tación de una propiedad básica del universo lo
cual convierte a la Biología en una ciencia básica,
como fue la Física a principio de siglo .
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no estuviera basad a en el cuá nto de liber tad propio
de los niveles inferiore s, en el hecho de que la célula
no está rígidamente predeterminada , sino que tam
bién es un ser vivo distinguido por su propia acción
y exper iencia. El estudio de todo esto es la apo rta 
ción más importante de nuestro trab ajo .

F. A. Teniendo en cuenta lo que decía Ud. de lo di
ficil que es sacudirse los prejuicios ¿no le preocupa
que su concepto deanimalsea considerado vitalista?

F.C. No , no me preocupa nad a porque no es en
modo a lguno vita lista. Qui ero exponer brevemente
cuá les son las diferen cias fund amentales entre el vi
talismo y mi interpreta ción del anima l, de la célul a
y del individuo protoplásmico . Para el vita lista
- que indudablemente ati sba un cierto fondo de
verd ad- existe una diferencia entre el ser vivo y el
no vivo que él atribuye a una energía sui generis
despegada en cierto modo del resto de la realid ad ; a
la fuerza vital tot almente ajena a mi modo de pen 
sar. Nuestr a interpreta ción, que procura ser genui
namente científica, con siste en explicar al ser vivo
en términos del resto de la real idad y viceversa, es
decir, apl ica el conocimiento del ser vivo para in
terpretar el resto de la realid ad, lo que es objeto de
la Química, de la Física, etc. Por ejemplo, el orga
nismo, que es la sede de la acción y de la experien
cia de todo ser vivo, es para nosotros, en primer lu
gar , un campo físico de naturaleza determinada y
perfectamente coherente con lo que hay fuera . Fíje
se que he dicho un campo físico de naturaleza de
terminada, no un campo de fuerza vital especial.

Además es dist into en los anima les, en las cé lulas y
en los ind ividu os protopl ásmi cos. En seg undo lu
ga r hay, co mo ya lo he dicho a ntes, una relación

. muy estrecha entre los individuos (o rga nis mos) de
dist int o nivel. Se trat a de las mism as relacion es que
existen ent re los campos físicos de distin tos niveles.
Como las que se dan por ejemplo , ent re el ca mpo
magnético y el eléctrico que estudiaro n Fara day y
Maxwell. No puede haber más qu e esa na tura leza
física . La natural eza física del campo en que reside
la indiv idua lida d de la molécul a imp on e la natura
leza física del ca mpo en que reside la individuali
dad del protoplasma , la del protoplasma impone la
de la célula y ésta la del anima l. Se trata , pues, de
una interpretación cientí fica . En ter cer lugar , para
mí hay necesariamente una comunidad de natura
leza física entre el estímulo propio de cad a nivel y el
org ani smo , esto es, la sede de la individualidad
propia de él porque de otra manera no podría el es
tímulo actua r coherentemente, no podría ser acogi
do . Si el estímulo que organizan entre todas las
neuronas para actu ar sobre la psique del an imal no
tu viera la misma naturaleza qu e la psique del ani
mal, este no podría responder a él coherentemente.
Resulta, pues, que el estímulo es algo integrado que
viene de fuera y tiene la mism a naturaleza que la
unid ad que lo recibe . En difinitiva, en nuestra teo
ría lo vivo resulta y se relaciona con 10 inorgánico
de un modo comprensible en un universo entendi
do monistamente. Como puede Ud., ver, nada tie
ne en común con el vitalismo, sino en lo que éste
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cho corriendo y el cue rpo del león atacando, y que
todo cuerpo anima l es una suma de caracteres ad
quiridos . Pero resulta que los caracteres adquiri
dos no se heredan . He ahí el conflicto que ha de ex
plicar la biología actual. Lamarck nos plantea el
problema si bien no lo resuelve. Hay que explicar
cómo los car acteres adquíridos modelan la evolu
ción a pesar de no ser hereditar ios. Ese es nuestro
problem a. En el librito de La evoluciónconjunta de
los animales y su medio critiqué a Lamarck. En
aquella época leí el pr ólogo de Volviendo a M atusa
lén de Bern ard Shaw en que critica a Darwin y se
declar a lam arqu iano y que me pareció lleno de hu
mor. Pero diez años despu és, al releerlo con más
madurez, noté que no hab ía tal broma, que Ber
nard Shaw estab a pensando hondamente y disfra
za ndo su verdad de hu mo r. Entonces me di cuenta
que Lamarck tiene cabos de verdad de los que hay
que dar cuen ta . Ho y hay la marquianos po rque aún
no se ha dado cuenta cumplida ' de Lama rck. El
pensamiento de Lam arck nos resulta muy torpe,
mu y tanteador, pero plantea problemas que siguen
sin resolverse. Cua ndo se resuelvan pasará a la his
toria como un creador cuyo pensamiento hu bo que:
superar , pero no habrá lam arquianos ni habrá dar- ·
winistas. ¿Por qué hay hoy marxistas? Porque con
M arx ocurre lo mismo. No se ha dado cuenta de él.
Persiste, en lo que tiene de verdadero, sin ser inclui
,do en un pensamiento mayor. Está ahí todavía,
'siendo objeto de ideo logía.

De mi enfoque del papel de los caracteres adqui
ridos en la evolución do y cuenta en dos libr itos que
van a salir pronto y que son un anticipo del final
del tomo tercero y el principio del cuarto. En La
naturateza del hombre a la luz de su origen se trata
precisamente en el cas o concreto del origen del
hombre, de cómo los caracteres adquiridos, sin ser
hereditarios , están modelando la evolución .

Por lo demás, también el pensamiento de Dar
win, a pesar de su gran fondo de verdad, no sólo
tiene un horizonte limitado para nuestra pro blemá
tica actual (ante todo, lim ita la evolución biológica
a la de los an imales y plantas) sino que padece de
contradicciones y exige un a revisión a fondo .

El caso es que la ciencia tiene que apoya rse en el
pasado, pero no plegar se a él.

F.A. Acaso uno de los cabos sueltos que hay que
rescatar en Lamarck sea la voluntad de los seres vi
vosparaadaptarse al medio.

F.C En cierto modo, aunque eso no es una vo
luntad, sino una necesidad que hay que explicar en
función del resto; esto es, que hay que rastrear có
mo está en lo exterior, cómo es una propiedad ge
neral del universo. Fíjese que el subtítul o de mi li
bro es Historia natural de la acción y experiencia
que es como decir historia natural de la conciencia
o historia natural de la toma de noticia . Lo que
dice Ud ., es, pues , correcto. En Lamarck hay cosas
enunciad as de una manera muy idea lista, pero a las:
que hay que dar satisfacción. El problema apasio-

supone de reacción al mecani smo vulgar, a reducir
el ser vivo a una máquina, lo que para mí es mons
tru oso.

F. A. Es evidente que es Ud. un biólogo materialis
ta antagonico delfi nalismo y contrario también a ese
pensamiento mecanicista que cree que la vida y la
evolución son producto del azar. Lo que ya no me re
sulta tan claro es si se siente afin de los biólogos neo
lamarquinos.

F.C. Le digo c1arísimamente que yo no me con
sidero neolarnarquiano, como tampoco me consi
dero darwinista. Lamarck y Darwin son el pasado,
como el vitalismo. Ahora bien , a Lamarck ha y que
integra rlo para poder negarlo de una manera con
veniente. A los ciento setenta años de ap arecida la
Filosofia zoológica, hemo s de volver a estudiar a
Lam arck pero sólo porque la Biología po ste rior no
ha dado cuenta de él. Lamarck es un hombre genial
que plantea problemas muy concretos, muy reales .
Dice: la función crea al órgano, lo que guarda un
evidente fondo de verdad. Dice: la evolución de los
anima les tiende al homb re, lo que no pasa de ser un
expediente teleológico falso. Lo úni co verdadero es
que de la evolución de los animales ha sal ido el
hombre. Por otra parte, tiene ideas notables en sí
erróneas pero que merecen ser recon sider adas a
nue va luz, como su aseveración de que los caracte
res adquiridos modelan el ser y modelan la evolu
cin; asi parecen imponerlo las apariencias. Parece
verda dera mente que el cuerpo de la liebre se ha he-
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nante de la Biología es el problema de la conciencia
del ser vivo, el probl ema de lo que somos nosotros
frente a todo lo inerte que hay en esta hab itación .
Porque somos focos de concien cia . Pienso qu e
nue stra conciencia es objeto poten cial de conoci
miento, y que ese es el verdadero reto que tiene de
lante el biólogo actual.

F.A . Antes de configurar su teoría¿cuáles eran sus
ideas sobre la evolución?

F.C. Yo era darwinista . Tenía las ideas de todo
el mundo y pensaba que eran indiscutibles. En el
colegio no me enseñaron evolucionismo, pero en la
universidad recibí el pensamiento clásico sobre la
evolución y contra él he tenido que debatirme, no
contra el creacionismo. Yo he sabido que, indepen
dientemente de que un espíritu supremo hayacrea
do o no el cosmos, lo ha creado armónico en sí y
sometido a su propio proceso paulatinamente inte
ligible.

. F.A . M e refería . más bien. a que ha habido algu
nos bandazos dentro del evolucionismo .

F.C. Yo he sido un bioquímico atraído por el
problema de la vida, que Ilega a ser un biólogo des
pués de los cuarenta años . Entonces ya habían pa
sado esos bandazos de los que Ud. habla. Yo inclu- .
so he traducido a los neodarwinistas: a Dobz
hansky, a Mayr, etc: Los he dado a conocer al pú
blico español a través de la Revista de Occiden
te . Luego me he dado cuenta de que propugnan
una solución ecléctica, hacen un zurcido de teorías
sin dar cuenta profunda de los hechos.

F.A . ¿ Piensa ust ed que la ideología de un biólogo
puede determinar que se adhiera a una u otra teoría
sobre la evolución?

F.C. Claro. Dado el estado en que está la ciencia
no puede ser de otra manera. Constreñido por la
especialización, el problema de la evolución está to
davia a nivel de ideologías. Acabo de estudia r ca
sualmente un trab ajo de Caja l en el que estudia la
estru ctura y desarroIlo del sistema nervioso y dice
que las diferencias de opinión que hay en algo lan
concreto como la histología se deben a la ideolo
gía. En el mismo momento que elevemos a ciencia
la evoluc ión, en elmomento en que demo s sat isfac
ción a los lamarquianos, demos satisfacción a los
vitalistas y a los darwinistas, se regirán otras discu
siones que serán base de nuevas ideologías. En este
momento no hay newtonianos ni copernianos por
que sus aportaciones están asumidas.

FA . Pero el problema se ha manifestado también
en otros extremos. Lysenko es el ejemplo más famo
so. Hubo un momento en el que cualquier biólogo que
se considerara marxista tenía que adherirse al pensa
miento de Lysenko.

F.C. Esta postura frente a Lysenko es un proble
ma gravemente aberrante, porque Lysenko es un
teórico deleznable. En Rusia hay un movimiento
científico importante. Por ejemplo Pavlovy su es
cuela constituyen un movimiento serio. También
Michurin, que es un científico sin gran altura teóri
ca, pero honesto. Lysenko, en cambio, es un char
latán, es la anticiencia. El científico debe distin-
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FA . Somos muchos los que esperamos una buena
respuesta a la objeción de Wa/lace en cuanto a que el
cerebro human o estaba muy por encima del uso que
de él pudiera hacer su dueño y.que esto descartaba a
la selecCión natural como proceso evolutivo.

F.C. Sí, creo que a est a cuestión se respo nde en el
tomo tercero. Yo no conozco la objeción de Walla-·
ce en un texto original , pero me parece que no tiene
base.objetiva'. El hombre puede expl icarse por su _
proceso de origen con las facultades que tiene . To
dos los seres vivos tienen exactamente las facultades
que neces itan par a manten erse vivos. Si est án por
debajo m ueren y si están por encima dege neran.

Además el hombre no aumenta las facultades
congénitas. Por ejemplo, Hom ero que vivió hace
3000 años, fue un poeta excelso , lo cu al hace supo
ner que las facul tades co ngén itas están bas tante in
movilizadas .

FA. Precisamente por eso es tan inquietante el
. asunto , porque ahora sabemos que las f acultades

congénitas llevan muchos mi/es de años de estaciona
miento aparente yeso significa un salto anterior de
magnitud inconcebible sobre todo 'si el proceso evolu
tivofu e la selección natural.

, F .C. A mí me p~rece que el proc eso de ho miniza
ci ón explica ese des arrollo (que qu izá no fue tan
grande) y también la estab ilidad del sistema nervio
so. Pero creo que podré contes tar a eso muy deteni
damente en el tercer tomo. La clave está en el surgi
miento del pensamiento y la palabra . Tam bién ahí
se da cuenta de cómo los car acteres adquiridos no
heredables modelan al ser vivo.

FA . ¿Ha habido alguna reacción contra su teoría
por parte de científicos inclinados hacia otras co
rrientes?

F.C. Realmente no. En España, ante el pensa
miento general, los especialistas manifiesta n una
hostilidad implícita. En el momento act ual el pen
sam iento tiene malísima prensa en el mundo. Pen
sar es un oficio mal visto . Parece ser que el cient ífi
co tuviera mucho que hacer y nada que pensar.
Hasta ahora, nad ie ha tomado postura en cont ra.
Ha habido una respuesta favorabl e - que nunca
agradeceré lo suficiente- por pa rte de algunos
científicos españoles y de gentejoven. periodi stas y
pensadores. Fuera ha habido la acog ida de " Perga
mo" que va a editar el libro en inglés-_está a punto

.de salir la introducción en tomo aparte. Ya vere
mos el eco que tiene fuera. Luego están en marcha
la traducción rusa y la aleman a. Yo. ya estoy tran
quilo porque mi preocupación era sólo que el pen-
samiento no muera en un cajón. .

FA. ¿Cuándo estima que estarán publicados los
cuatro tomos de su obra? . '

F.C. Trabajando diez o doce horas diarias el se
gundo tomo estará listo a fines del ochenta, el tomo
tercero en el ochenta y dos y el cuarto al terminar el
ochenta y cuatro. Si consigo llegar ahí me daré por
muy satisfecho.

guirse por estar guiado por los hechos y ser fiel a
ellos. Como Darwin que es un teísta y la realidad le
lleva a postular el or igen .anima l del hombre. Ahi
está lo importante, que al hombre lo ha parido el
planeta, que ha sido necesaria la evolución de todo
el planeta para que surj a la evolución de la vida y
que al culminar ésta aparece el hombre. Esto no lo
ve Darwin, pero sin embargo dice lo que en su
tiempo podía decir , enuncia la verdad de su época.
A mi me parece que el enemigo de la ciencia es el
dogmatismo. Un hombre de ciencia se mide por la
capacidad de negar sus prejuicios.

F.A . Claro que Darwin tuvo a su favor krindepen
dencia económica.

F.C. En cuanto aeso hay dos casos interesantes:
Galileo y Copérnico. Galileo se juega el puesto y
Copérnico publica sus descubrimientos un año an
tes de morir: es prudente. A mi me hizo gracia que
Einstein dijo 'que el verdadero científico es Copér
nico, que hay que mantenerse fuera de los conflic
tos humanos. Si Darwin hubiera estado en la uni
versidad hubiera hablado más tarde y con más pru
dencia, pero cuando se está preñado de verdad y se
tiene su continuidad de pensamiento es muy difícil '
no alumbrar. La fidelidad alpropio pensamiento
tiene que ser absoluta en el científico. El adscribir
se a una verdad oficial es la muerte del científico,
porque el hombre de ciencia es heteredoxo por na
turaleza. Niega el pens amiento vigente para dar
cuenta de otro pensamiento superior.. Hay que te
ner un pensamiento irreductiblemente indepen
diente.
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