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CIMARRON (Cimarrón), película norteameri­
cana de Antbony Mann. Argumento: Arnold
Schulman, sobre la novela de Edna Ferber.
Foto (Cinemascope en 65 mm., metrocolor):
Robert .l.. Surtees, Música: Franz '\'axman.
Intérpretes: Glenn Ford, María Schell, Anne
Baxter, ATtb~r O'Connel1, Russ Tarnblyn,
Mercedes Mc'Cambridge, Vic Morrow, Roben
Keith, Charles Mc'Graw. Producida en 1960
por Edmund Grainger (M.G.M.).

Mi entusiasmo ante la perspectiva de
ver un film de Anthony Mann se dis­
minuía a priori por el hecho de que
Cimarrón está basado en una de las no­
velas más populares de la inefable Mrs.
Edna Ferber. En la obra literaria de
esta señora encontramos una cierta me­
galomanía histórico- patriótico- pionero­
romántico-sentimental-espectacular de la
que los mismos títulos de sus novelas
dan fe: Giant, So big, ya llevadas a la
pantalla, y Colossal, que es un libro
que no existe, pero que de existir hu­
biera sido escrito por the greatest in tite
world Edna Ferbe1'.

Cimarrón relata, para variar, las ha­
zañas del espíritu pionero que ha trans­
formado a los Estados Unidos en el
país de mayor consumo de coca-cola en
el mundo. Ese espíritu encarna en la
humanidad generosa, noble, apasionada,
etcétera, que habita en las novelas de la
señora Ferber. Tocio ello es demasiado
edificante, "moral" y aleccionador como
para que Hollywood desaproveche la
oportunidad de hacer una de esas supcr­
producciones en las que se identifica,
curiosamente, a las grandes hazaiías del
espíritu con la necesidad de usar un mi­
llón de extras, superextracine1l1ascojJe y
magnificent-color.

Bien. Yo no crco que ese cine carCI.GI
en principio de valor, ya que constituye
en sí una suerte de espectáculo popular
comparable, por sus aspiraciones de
"grandeza", a la ópera italiana o a las
ceremonias religiosas masivas de todo el
mundo. Renegar de ese cine sería tanto
como renegar del gran Griffith, de Tho­
mas Ince y de algunas de las mejores em­
presas de King Vidor y Victor Fleming
(Lo que el viento se llevó) . Pero lo que

sí cabe afirmar es que ése no es el cine
de Anthony Mann, maestro de una épi­
ca que hasta podríamos calificar (le in­
timista.

No debe sorprender a nadie que las
escenas de violeRcia de Cimanón, en las
que dos o tres personajes se enfrentan
en un espacio mínimo, estén resueltas en
una forma que quizá nadie en el mundo
sea capaz de superar. Me refiero, por
ejemplo, a la escena en la que Glenn
Ford da su merecido al asesino de un
indio y a la escena de la muerte de Che­
rokee Kid y de su acompaí'íante, en la
escuela. La gran altura que alcanza
Mann en los terrenos de la poesía trági­
ca no depende tanto del artificio técni­
co como de cierta conciencia física del
dolor, de la furia, del sentido y del sig­
nificado de la violencia. De la misma
manera, la escena de la gran carrera en
busca de las tierras vírgenes de Oklt\ho­
ma (escena que hizo famoso a Wesley
Ruggles, realizador de la primera ver­
sión de Cimarrón en 1931, que interpre­
taron Richard Dix e Irene Dunne) em­
pieza siendo pintoresca para ir transfor-

mándose en alucinante desde el momen­
to e~ ,~l que el dolor humano hace su
apancIOn.

. Pero tampoco debe sorprender a na­
die .q~e Anthony Mann, fuera de su "es­
peClaltda?", se transforme en un re3.liza­
dor, anodmo y superficial. Por la mi~ma
r~~on por la que cree en la wentura
flSlca de sus personajes, se despreocupa
de sus aventuras espirituales, que le tie­
n~n totalmente sin cuidado. El Cherokee
Kid con un ?~lazo en el estómago me­
rece la atenCIOn del realizador, pero la
~ternamente dulce María Schell puede
I~se al demoni? con todas sus preocupa­
CIOnes y congoJas. Y como Cimanón, m¡ís
q~e un westeTn, es una historia de eso
mismo, de preocupac!ones )' c.ongojas,
~caba resultando un fIlm aburndo, casi
I~aguantable. Todo lo que Cimarrón
llene de western, es excelente: lo malo
es que tiene demasiado poco.

En con~ecu.encia, si Anthony Mann es
capaz de JI1c)¡car a sus actores cómo de­
ben llevar el rifle y cómo moverse en
un espacio trágico, es, a la vez, incapaz
de, e~Itar q~e GI~nn Ford haga buena la
maxJI1U anstotéhca según la cual un ac­
lar es bueno hasta el momento en que
se da cuenla ele que lo es. El antes sim­
p:íLÍco Glenn Ford gesticula y habla t\ho­
ra en una forma que recuerda a la vez a
I~farl?n Erando y a .leny Lewis, con algo
ue Mlckey Malltle. En cuanto a la SchelI
he conocido pasteles de queso mejores:

A PLENO SOl. (P/eil/ so/ei/) , película franco
italiana de Renc Clemcn!. Argumento: Rcne
Clelllcnt y I'aul Geg-auff. 1'010 (Eastmanco'
lor): Henri Dccae. Inlérpreles: Alain Delon.
iVJarie Laforel, Maurice Rone!. Producida cu
1960.

En una escena de A IJlello sol se deso'i­
be minuciosamente la forma en que
Alain Delon falsifica una firma: Diríase
que Rene Clement, en ese momento, esl:í
dando la mejor imagen de su trabajo co­
mo realizador.

Sería tonto negarle habilidad aCle­
ment. La tiene y muchísima. Del mismo
modo, no puede descartarse la posibili­
dad de que un falsificador de cuadros re­
sulte más hábil que Rembrandt o Ve­
lázquez y que, en cierto modo, sea capaz
de "mejorarlos". Pero nunca será ni
Rembrandt ni Velázquez y, lo que es
peor, nunca será él mismo. Clement es
un autor de películas no malo sino in­
exist~n~e. La batalla del 1"iel, Juegos
pmhlbldos, Amante a la medida (Mon­
sieur Ripois) y Geruasia son films esti­
mables que reflejan bastante bien la
moda cinematográfica más elegante del
momento en que fueron realizados, pero
que de ninguna manera reflejan una vi­
sión del mundo coherente, un estilo. Es­
tos films bien pudieron haber sido fir­
mados por cuatro cineastas diferentes sin
que nadie descubriera la impostura.

En A pleno sol, Clement imita desca­
radamente a Vadim, Godarcl y Chabrol,
e -incluso los supera en algunos aspectos
formales. Por carambola, también imita
a Hitchcock desde el momento en que su
argumentista, Gegauff -que ha escrito
los guiones de casi todos los films de
Chabrol-, está claramente influido por
el "mago del suspense". Pero sólo quie­
nes consideran al cine un arte menor en
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e~ <;lue lo que cuenta es el llamado "ofi­
CIO pueden llegar a la conclusión de
que Cle.ment ha superado realmente, en
lo que Importa, a los cineastas que imi­
ta. :orq~e A pleno sol es una película
v.aCla y .SJl1 alma, un robot cinematográ­
fIco casI perfecto. Y el mejor robot del
mundo no podría equipararse. pese a
todo, a un ser humano.

De ahí que sea obviamente inútil tra­
t~r. ,de encontrar un contenido, una po­
SIClon mo~al ,(y para mí una cosa y la
otra van Indisolublemente ligadas) en
esta película. La moraleja puede ser la
que a ustedes les dé la gana: "en nuestra
época hay crisis de los valores espiritua­
les", "el que la hace la paga", "el que
la ~lace no la paga", etcétera. Pero si lo
ún.leo que podía interesarnos de Los
primos o de Sin aliento era la relación
ent.re los realizadores y sus personajes, la
actitud de los primeros frente a los se­
gundos, en el caso de Clement resulta
claro que al director no le importa gran
cosa lo qu~ I?s. héroes de su film repre­
senlan y stgnlflcan. Y del mismo modo
que un crítico de pintura no perdería su
tIempo hablanclo de una falsificación ele
Picasso, no tengo por qué seguir per­
diendo el mío por culpa de A ple.'lo sol.

EL MUNDO DE S l/E II!O!VG (The ¡/'Or/tI
(JI SI/úe lI!ol/g) , película nortcalllel'icaua de
Richard Quinc. Argumento: John P:t1rick. Fo­
to (Tc~nicolor): Geor¡;e nswonh. /nlérpr '
tes: Wtlltam Holden. Nan 'Y Kwan. '"Ivia
Sims. Michael Wilding. Producida cn 'I!JGO
(Paralllounl) .

Oespué' de El c(ulillac de Pll ro oro )'
L~enfl de v~d(/ po o cabía 'sp rar d'
RIchard QUll1e. Pero Stmllgf'rs W/¡"II lUl'

1I1et (Vec'llos y flll/a71/rs) , otro film suyo,
me. agradó. ~obrc lodo por \lila cosa:
QUJl1e manepba bilStanl bi'n a Killl
Novak. Y no es de de 'dcriar la t rat!icio­
nal sabiduría hnllywoodcnse n ·1 de­
cubrimicnto y ulilización de 1:l m:ís 1111·

ponente galería felllcnina tlU . II'I)'a leni­
do el cinc.

Por las fotos, conocía ya a la cXl(ui~ila

y bellísima Nancy Kwall. :Illcy es ('//­
msianfl como dicen los am 'ricallo. Es
decir: entrc curopea y asi:\tica o algo
así. En definitiva, poco me impona u
origen racial. Fui a verla con Illllsiasmo
esperando que Quine, cualldo 111 no',
hubiera sabido aprovechar tan cslupen­
da materia prima. Vana ilusión. La hi .
toria del film es idiola y ni siquiera \"ale
la pena enullciar su moraleja. De IlUC\'O

se nos habla de la pecadora que en cl
fondo es buena y limpia, etcétera. (En
cuanto a las "preciosas vislas de Hong­
Kong", recomendadas quedan a los es­
pectadores con alma de turisla.) Lo ma­
lo es que Quine ni siquiera ha sabido
qué hacer con su estrella. Cierto: la suele
fotografiar en full-shot para que nos de­
mos cllenta de que Nancy liene un cuer­
po magnífico. Eso se agradece, Pero es
imperdonable que a ese rostro perfecto,
a esos ojos soi'iadores y apasionados (me
estoy poniendo cursi) se les obligue a
adoptar contilluamente una expresión
estúpida de leórica "ingenua libertina".

Para nn hombre, el amor liene en el
cine rostro de mujer. Y un director de
cine nos habla del amor cuando sabe
"hablar" ele la mujer. Nancy Kwan, in­
creíblemente, no ha inspirado a Quine,
yeso lo descalifica. Fue tal la indigna­
ción que me provocó su insensibilidad,
que hice algo que sólo en rarísimas oca­
siones hago: me salí del cine anles ele
que la película terminara.


