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Con la fundamentacion de un discurso ausente de todo idealismo
para el texto y al plantear la interrelacion de los estudios sobre el
significante,! estos tres estudiosos del texto modifican la connota-
cién ideologica que se da al sentido radicalizando conceptos de
Freud y Marx, evitando, asi, el planteo logocéntrico tradicional y
presentando el estudio prictico del significante. Contra los concep-
tos metafisicos arraigados en el uso ideoldgico de la nocién de
presencia. Derrida introduce la teoria del origen de la traza,? y
para ello transforma el concepto saussuriano de diferencia, emplea-
do tradicionalmente para referirse a la fuente de valor lingiistico,
en la traza pura o archi-traza, que sin ser algo sensible o inteligible,
fundamenta la articulacion. Leclaire por su parte nos aclara que la
precision de este concepto inasible solo se da en el acercamiento al
significante, donde éste resultaria otro concepto inasible, recono-
cible por sus efectos: las articulaciones de la letra con el cuerpo.

En la Gramatologia de Derrida (De la grammatologie, Editions
de Minuit, 1967: Trad. en Siglo XXI Argentina, 1971) la disper-
sion, la exterioridad, el eterno suplir una cosa con otra, no
permiten un centro o un planteo. “El signo P§ esta coka mal
llamada, la dnica que escapa a la cuestion institucional de la
filosoffa de: ...;Qué es...?” (n.t.b. las tachaduras sobre es y
cosa en el original). En la intertextualidad de la significancia
aparece la critica contra la claridad del logocentrismo para abrir a
la conciencia todo aquel material recusado, desmentido por la
ideologia tradicional. Este estudio practico, dice Sollers, no puede
asimilarse al concepto tradicional de literatura, pues implica una
modificacion del lugar y el efecto de ese concepto. Al considerar
al texto en su desfiladero significante, en su objeto particular,
aparece una ciencia que linda en lo cientifico: “ciencia de la
posibilidad de la ciencia” o de “lo arbitrario del signo”, “de la
traza inmotivada”, antes de la escritura y en la palabra, segin la
definicion derridiana, “cuya meta-cientificidad o meta-racionalidad
anunciadas asi en la meditacion de la escritura, no pueden por
tanto ya encerrarse en una ciencia del hombre, como tampoco
responder a la idea tradicional de ciencia.”3

1. Sollers. La escritura de Dante, Artaud, Bataille

La abertura de la literatura hacia los estudios del texto encuentra
en Sollers al tedrico y al practico, que incursiona al mismo tiempo
en la escritura novelistica: Drame (1965), Nombres (1969), H
(1973) y en el estudio del texto: L’écriture et l'expérience des
limites (Seuil, 1968), donde los escritos de Dante, Sade, Artaud,
Mallarmé, Bataille y Lautréamont son confrontados contra las
etiquetas con que la ideologia separa el proceso significante del
texto; asi pues, la mistica, lo irracional, lo erdtico, son etiquetas
con que la obra aparece transparente bajo la lectura ideoldgica. El
orden de la escritura, el que inscribe el texto en dominios
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significantes y permite una cola imaginaria, la obra, no aparece
sino después de un trabajo consistente de apreciacion. En el mejor
de los casos, la obra se toma al pie de la letra, como hacen los
filblogos, o como se la interpreta, segin hacen los hermeneutas. El
texto en su dispersién infinita, carente de fundamento definitivo,
aguarda siempre un reconocimiento pospuesto. La ausencia de
tema, como formacién del texto, o la significancia, pueden ser
admitidas como curiosidad intelectual, pero sin que esto tenga que
ver con el tema existencial, la patologia obsesiva, o la muerte y la
vida del espiritu, que propiamente es lo que se toma por centro de
la obra o trasfondo de uso para la interpretacion. Sollers demues-
tra como la referencia socio-historica, literaria o psicoanalitica
puede constituir una verdadera recusacion de la fuerza del texto,
pues reconocer ésta significaria aceptar la equivalencia entre anti-
guo y nuevo, o la articulacidon entre cuerpo y letra y conciencia e
inconsciencia. La historia textual, que seria precisamente la del
movimiento inconsciente del significante, necesita una lectura-escri-
tura infinita, menos que un desarrollo tedrico.

Nada es del todo legible o ilegible, entre ambos polos, reflejos
de un vértice unico, se extiende el espacio del sentido y su
determinacion en cada polo. La funcidn del lenguaje como sensibi-
lidad y como razén da una plenitud del significante entre lo
aparente y lo sugerido. “La practica literal de la escritura pone en
evidencia no la dualidad enunciado/enunciacion, sino una disime-
tria especifica y un descentramiento introducido por un desplaza-
miento (...), una desenunciacién generalizada, que hace las veces
de prueba de la ausencia de todo sujeto, incesantemente.”*

El paso de un orden continuo a otro discontinuo, fundamento
del texto de Bataille, forma un juego de prohibiciones y transgre-
siones resuelto en un estado del espiritu que Sollers nombra El
techo, el cual supera uno y otro orden en una conciencia libre del
objeto, haciendo del cuerpo la referencia de la transgresion. Su
erotismo, una especie de antimateria del realismo, une y entrafia
en el significante la transgresion y la prohibicion.

“Lo que nos dice Bataille estd dicho en extrema cercania de la
pulsion de muerte, ahi donde en su indiscernible erotismo se hace
a s{ misma significante, es decir, simultineamente salida de limites
e inconcebible.”> .

En una de sus numerosas intervenciones aparecidas en Tel Quel,
El Estado Artaud (No. 52) (L’état Artaud) se pregunta qué es lo
que dice Artaud, en qué lengua torrida, anti-fisica, anti-oscura, sin
reflejo, habla. Imposible incorporar tal estado; el estado del cora-
76n se encuentra fuera del cuerpo, desposeido.® El estado Artaud,
es el estado de vida que la sociedad se prohibe para poder
fundamentarse. En sus estudios hay una imposibilidad de transigir
con el pensamiento, de usarlo como una expresion en lugar de
permitirle ser. En su grito estd la imposibilidad del grito, una muda
expresion, gritos para la vida corporal del pensamiento. La inclu-
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sion de la letra con el cuerpo es una alteridad situada fuera de la
presencia, desplazada en la significancia pre-verbal, descrita sola-
mente en forma negatiya.

2. Derrida. Dispersién, gramatologia, diferencia

Descartando el logos, Derrida inquiere por el funcionamiento del
orden de la letra y de la traza. Pasando por Platon, Freud, Lévinas,
Lévi-Strauss, descarta toda epistemologia para considerar la escri-
tura fuera de las referencias ideoldgicas en uso, incluso las que la
ciencia formula, segin las determinaciones de la logica y del
etnocentrismo. Al formar una metodologia de suplementaridades
(es decir, de adiciones significantes producidas en la relacién con la
otredad), la escritura como traza, borradura de si misma, aparece
como afiadidura a la palabra y es sustituida posteriormente por
nuevas particularidades. Escribir para suplir la voz y no el sonido,
es lo que forma el lenguaje. La historia aparece asi como una
usurpacion sucesiva de diferencias, imaginaciones y deseos aten-
diendo al signo. El signo, considerado en si, es inexistente, o bien
es otra cosa y deja por ende de ser signo, o bien siendo un
remitente, deja de ser percibido en si mismo. De la diferencia hay
que decir que su plausibilidad es anterior a todo lo que se llama
signo, concepto u operacion; motora o sensible, 1a traza pura, es la
diferencia, el movimiento “puro” que produce la diferencia y que
permite articular la palabra y la escritura. En la suplementaridad la
articulacion aparece como el fundamento del hombre y no ya el
lenguaje. La gramatologia considera la articulacion relacionada a la
otredad acercindose a la gramitica y ya no a la logica. La
articulacion, espaciamiento de la traza en el origen, deviene
ausencia o inconsciencia, el sujeto desaparece. En la discontinuidad
aparecen los efectos de la articulacion y la archi-escritura, primera
posibilidad de la palabra y de la grafia, lugar de la usurpacion sin
fin, la gramatologia es el tratado del orden de la letra, la
sustitucion y la traza. Barthes dice de Derrida:

“Aunque soy de otra generacion que la de él o la de sus
lectores, la obra de Derrida ha llegado al curso de mi trabajo; el
proyecto semioldgico estaba bien formado en mi y parcialmente
logrado, tenia el riesgo de quedar encerrado, encantado en el
fantasma de la cientificidad: él me ha ensefiado a comprender en
qué consistia el compromiso (filosofico, ideologico) de mi trabajo:
ha desequilibrado la estructura, ha abierto el signo (...), le
debemos nuevas palabras, palabras activas (es por esto que su
escritura es violenta, poética) y una especie de incesante deterioro
de nuestro confort intelectual (. . .).”

3. Julia Kristeva. Semandlisis. Sujeto en proceso

En Investigaciones para un semandlisis (Recherches pour une
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Sémanalyse, Seuil, 1969), Kristeva plantea un interrogante, la
fundacion de la semiologia como ciencia de la teoria y como
teoria de la ciencia, que desmantelando toda teleologia, interroga
la produccion del sentido enfrentindola a la axiomatizacion de los
sistemas significantes. El semanilisis, como teoria de la significan-'
cia textual, considera al signo como elemento de especulacion, en
su génesis (genotexto) y en su terminacion (fenotexto). El geno-
texto, no es la estructura, ni lo que estructura, ni lo que;
aviniéndose a la modalidad derridiana de definicion, el genotexto
estd fuera de la presencia, y se detecta solamente por sus efectos:
la dispersion significante. El genotexto como otros “conceptos”
planteados para el texto, recuerdan también a la fraumdeutung
freudiana, donde el jeroglifico del suefio se estudia como formador
de sus propias reglas y referencias en el juego permutativo de su
producciodn.

Para hablar de Artaud y teorizar sobre su idea materialista del
espiritu, o bien para ahondar en lo que podria parecer un proceso
esquizoide, Kristeva acude a Freud, Marx y Lacan. Su estudio Le
sujet en process (Tel Quel, Nos. 52 y 53) realizado sobre el texto
artaudiano versa sobre el proceso de un sujeto o tema informu-
lado en perpetua formacién. Inscrito en una continua recusacion,
pasa del caos primario (la chora) a un proceso de negatividad y a




un desplazamiento significante evitando siempre un centro o un
fin. El sujeto “vacio” reitera un desgarramiento multiple para el
significante que cancela toda sobredeterminacion simboélica, semio-
tizando o re-semiotizando (reinventando) lo real, por el rechazo.®

Un movimiento de negatividades que va més alli de la sensa-
cion, del pensamiento o de su anexibn, se acerca a la pulsion
freudiana. Artaud habla, ademis, de una cierta descorporizacion de
lo real que se multiplica entre las cosas y los sentimientos, de una
cierta materializacion visual y plastica de la palabra que puede
tener formas concretas y espaciales.

“El cuerpo humano tiene soles, planetas, rios, mares. . .

no es necesario buscar en el llamado exterior la naturaleza o el
otro”

(Artaud, Carta a Breton, 1947)

Sus textos, como los de Bataille o los de Lautréamont, hablan
rehaciéndose a cada momento en un lugar pre-verbal, produciendo

Notas

1 La prictica significante, lo que fundamenta la base del estudio del
significante, se propone expresar la materialidad significante introduciendo
un saber sobre el texto, establecido en la produccion del sentido que se da
en la relacion entre los significantes materiales. Se obtiene asi un conjunto
de pricticas codificadas sobre los hechos de la escritura, que teniendo una
logica particular, con ciertas sobredeterminaciones culturales, se extiende en
una multiplicidad historica, sociologica y lingiiistica. Proponiéndose ademas
desmantelar la determinacion ideoldgica del texto en sus efectos: representa-
cion, significacion, logocentrismo, establece las bases para una semibtica del
texto, la cual pueda dar cuenta de los procesos formativos del sentido en
diversos tipos de texto, estudiando su modalidad practica significante. El
estudio de los sistemas significantes: gestos, espacios, cuerpos, inscripciones,
efectos, articulaciones, es un estudio impensable en un sistema centrado,
debe ser mas bien una disversién y un desbordamiento infinito. En general
el estudio descansa sobre el trabajo del texto considerado como difer>ncia, y
no como un valor de intercambio lector y escritor. La historia de las
significancias, a la que aspira trataria una historia recursivamente estratifi-
cada de éstas.

2 La traza es materia. La traza no muestra, ni imita ya a nada, No tiene
ni interioridad, .ni exterioridad, ni anverso, ni revés, ni principio, ni fin, Estd
llena de si misma. Alain Kirili, Traces / Inscription: Marquages.

3 “La méta-rationalité ou la méta-scientificité qui s'annoncent ainsi dans
la méditation de I'écriture nc peut donc pas plus s’enfermer dans une
science de 'homme qu’elle ne peut répondre a I'idée traditionnelle de
science. . .”” (De la grammatologie).

4 La pratique littérale de I’écriture met en effet en évidence non pas une
dualité énoncé/énonciation, mais, par un décalage, un décentrement et une
dissymetrie spécifiques (. ..) une désénonciation généralisée faisant incessam-
ment la preuve de ’absence de tout sujet (.. .)

5 “Ce que nous dit Bataille est dit au plus prés de la pulsion de mort, la
ou dans son erotisme indiscernible, elle se fait signifiante c’est-a-dire
simultanément <sortie de limites>et <<inconcevable>> Ibid. p. 135.

6 “Le coeur n’est pas le coeur physique mais un état et le situer c'est

un sujeto en continua negatividad que libera lz chora movil del
lenguaje: la palabra deviene una pulsién emergente a través de la
enunciacion, y el texto no tiene otra justificacion que dar lugar a
esta musica de las pulsiones.”?

Kristeva demuestra el efecto del rechazo pulsional en el proceso
de la significancia, cuya heterogeneidad implica que la funcion
simbolica no se considere ya como supra-corporal, supra-biolégica
y supra-material, sino producida por una dialéctica entre dos
Ordenes. “Asi, mas que hablar de ‘simbolismo’ debemos hablar de
semiotica como el lugar de esta heterogeneidad de sentido. En tal
Optica es dable suponer que es el rechazo —anal, sidico, agresivo,
mortal— el que asienta ‘al objeto’ y al ‘signo’ y constituye lo real,
donde se da la realidad fantasmatica u objetiva.”!©

En la negatividad artaudiana, donde se supera el ser y la nada
en su irreductible ir y venir, estd el germen del sujeto movil que
cancela las dicotomias introduciendo un orden heterondémico. Este
“pensamiento” impersonal va mas alld de toda negacion simbolica
e inmovilizante para formar la traza sin fin.

vouloir fair passer les choses par une loi quadrée que le coeur n’a jamais
supportée”. p. 9 Tel Quel No. 52.-

7 Roland Barthes en Les Lettres Francaises (marzo 1972) (Numero
dedicado a J. Derrida) (...) Je suis d’une autre generation que Derrida et
probablement que ses lecteurs; ’oeuvre de Derrida m’a donc pris en cours
de vie, en cours de travail; le projet semiologique était déja bien formé en
moi et partiellement accompli, mais il risquait de rester enfermé, enchanté
dans le fantasme de la scientificité: Derrida a ¢été de ceux qui m’ont aidé a
comprendre quel était I'enjeu (philosophique, idéologique) de mon propre
travail: il a déséquilibré la structure, il a ouvert le signe (...) Nous lui
devons des mots nouveaux, de mots actifs (ce en quoi son écriture est
violente, poétique) et une sorte de détérioration incessante de notre confort
intellectuel (. . .).

8 Le reqjet re-constitue les objets réels, ou plutdt il est la condition de la
création de nouveaux objets: en ce sens il ré-invente le réel et le re-semio-
tise. p. 27 Tel Quel. No. 52.

9 (...) libére le plus complétement lz chora mobile du langage: le mot
devient pulsion jaillie a travers I'énonciation, et le texte n’a pas d’autre
justification qu’a donner lieu a cette musique de pulsions (...) p. 31 Tel
Quel No. 53. (...) la négativité ne peut produire qu'un sujet en procés. p.
17 Tel Quel No. 52.

10 La simplification propre a la théorie formaliste du symbolisme
consiste a ne voir dans le procés de la signifiance qu'un texte (...) sans
apercevoir le rejet pulsionel, hétérogéne (...) qui met de sémiotique a
cheval entre le corporel et le naturel d’une part, le symbolique et le social
d’autre, et en chacun d’eux spécifiquement (...) Tenir compte de cette
hétérogénéité implique qu’on ne considére plus la fonction symbolique
comme supra-corporelle, supra-biologique et supra-materielle, mais comme
produite par une dialectique entre deux ordres. Aussi, plutdét que de
“symbolisme”, parlerons-nous de sémiotique comme lieu de cette hétéro-
généité du sens. Dans une telle optique il semble que c’est bien le rejet
—anal, sadique, agressif, mortel— qui pose “l'objet” et le “‘signe” et
constitue le réel dans lequel se trouve la réalite fantasmatique ou objecti-
ve. p. 27 Tel Quel No. 27.
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