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El problema melafisico frente a los problemas filoséficos.—Todo
problema filoséfico debe verse al amparo de una solucién metafx-
sica. No existe planteamlento n1 mvestngaclon que no reqmera
una posxclon perfectamente determinada, frente al grave y dificili-
simo problcma de las substancias. Ya se tome como problema una
lucubracién epistemolégica, o una valorativa, siempre se debe
estimar un punto de vista ontolégico que de antemano presente
los caracteres g’enerales del resultado a que se va a llevar.

La Etica y la Metafisica.—La diversidad del problema ﬁlosoﬁco
en el campo ético, supone que el acto moral, en alg‘unas ocasiones,
se toma como elemento puramente formal en otras material. En
esta Gltima forma puede también presentar el aspecto de una ob-
jetividad existente en el mundo fisico, de una objetividad existente
en el mundo de las “‘eidos’’ con cualidad transcendente conforme
ala concepcmn platomca. o de una ob]etlvulacl imanente al espi~
ritu, que g’racxas a la actualizacién de lo que potenclalmente esta
en la Conciencia Pura, se plasma en un valor correspondxente al
campo eidético.

Y todas estas diversidades de la moral arrancan de un aspecto
puramente metafisico, aun cuando en ellas se vea caracteres incon-
fundibles. El objetivismo moral de Platén, de Aristételes, de Santo
Tomas de Aquino, de Francisco Brentano o de Max Scheler, arran~
ca de una conviccién ontoldgica en cuanto se afirma el ser, con forma
y contenido en el acto moral. Pero mientras Aristételes concibe
este acto moral en la realidad fisica con caracteres distintivos, Pla-
ton lo coloca en un mundo completamente alej ado de la doxa, Santo
Tomis de Aquino y Francisco Brentano le sefialan un lugar den-
tro de los valores que la historia se encarga de realizar y Max Sche-
ler lo coloca en el mundo nuevo, que por primera vez, en la época
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presente, reconociera la Fenomenologia. Y si esto acontece con el
problema moral, {qué podremos decir ante problemas aun mis afi-
nes a la Metafisica, como son el de la cognombxlxclad. el de las
concepciones del universo y del hombre, el de la Sociologia de la
Cultura y otros varios! La deficiencia en la visién metafisica ha
ocasionado siempre un grave perjuicio para las investigaciones
posteriores tan interesantes como las de la Estética, como las de la

Religién o como las de la Filosofia del Derecho.

Cardcter de la Filosofia contemporanea.—A la filosofia contempo-
rédnea se le puede caracterizar, como a tocla filosofia de una época
perfectamente definida, como una concepcidén que ha tomado par~
tido frente al problema metafisico. La existencia del mundo eidé-
tico, o mundo del *‘a priori". existencia tan real como la del mundo
fictico, distingue claramente a esta nueva filosofia. Por supuesto
que los sistemas filos6ficos actuales son en extremo variadisimos.
nadie medianamente culto podri confundir y menos identificar
sistemas como los de Key'serling‘. Spengler. Mayerson. Caso, Husserl,
Scheler, Heidegg‘er: aun cuando todos estén colocados en un mundo
nuevo que ha radicado su atencién en la afirmacién de un campo
ontolégico, distinto al que nos era conocido por la visién miope del
positivismo. Es cierto que algunos filésofos sélo afirman la obje-
tividad de la Conciencia Pura en su aspecto intelectivo y no admiten
el valorativo, que otros escudrifian especialmente la intuicién; que
los mas, dedican su preferencia al problema de la cultura y por
ende al problema de la historia: pero también es cierto, que t
ellos se aduefian de un aspecto nuevo al sostener un campo de in-
vestigacién y de experimentacién tan distinto como el hasta ahora
sostenido y referido exclusivamente a la ‘‘omnitudo realitatis.’

Falsa concepcion del a priori.—Hay todavia otro segundo punto
sobre el cual quiero hacer luncaple, y este es el de la falsa concepcién
que la mayona de nuestros estudiantes de filosofia txenen sobre el
“a pnon "'. Esto dificulta enormemente la comprensxon de la Fi-
losofia contemporanea. Estan acostumbrados a ver en el a priori
un elemento puramente formal a tomarlo swmpre ba]o el aspecto
kantiano, a reducirlo a meras formas del pensamlento para contestar
ala profunda pregunta ¢_w1e 1st mog’hch matur? Esta reduccién en
la concepcién del a priori da lugar a que, cuando se refere Husserl
al campo a pnonstlco se suponga que esta repltxendo la concepclon
kantiana o que esta dentro del dominio psxcolog'lco. sial a prlon se
le da una mterpretacmn tan pobre. como es la de considerarlo como
una sola manifestacién de la psiquis humana.

Hay que hacer hincapié en que el a priori puede corresponder per-
fectamente a un campo ontolégico. que este campo ontolégico es el
eidético en el caso de la Fenomenologia y que sobre él radica toda
la base de estructura ideolégica de esta nueva y espléndida inves-
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tfgacién. Hay que hacer notar que la variante del a priori, a través
de todas las épocas esencialmente filosoficas, ha sido una conse~
cuencia del aspecto que ha tenido el problema de las substancias en
metafisica, ¥y que si ahora se acepta el a priori con un contenido real,
es porque actualmente se afirma la existencia de una nueva subs-
tancia como es la que corresponde al mundo eidético.

1 - NATURALEZA DEL A PRIORI

El a priori en el racionalismo.—El racionalismo elevé a la subs-
tancia pensante a un lugar preferente. La posicién esencialmente
espiritualista de Descartes, Leibniz, Spinoza y otros, di6 lugar a
la fundamentacién, no sélo de la verdad, en el campo de la idea,
sino que también sostuvo y fundamenté la existencia a base de una
manifestacién espiritual. No debe de extrafiarnos la duda carte-
slana que con el “ego cogito" llega a sostener como primera rea~
lidad la del *‘yo''; ni tampoco la afirmacién de la “‘armonia prees-
tablecida'’ de Leibniz que coloca el alma en justa concordancia cou
el mundo, ni menos atin la afirmacién de Spinoza al sostener sn
“‘paralelismo metafisico’’ y decirnos: “‘ordo et connexio idearum,
idem est ac ordo et connexio rerum' L.

El a priori como fundamento del cognoscere tuvo también su
base en la substancia animica y de aqui que constantemente se
le dieran caracteres especiales para su veracidad, siempre dentro
del campo de la psiquis. La ‘‘idea innata’’ en Descartes es un a
priori que, cuando es verdadero, no sélo indica la existencia de una
correccién del pensamiento, sino también la existencia real del
objeto a que se refiere. Para Descartes la idea para ser verdadera,
debe tener dos condiciones: ser clara y distinta. En Spinoza acon~
tece algo semejante: basindose en el principio del '‘paralelismo
metafisico’’ sostiene que la idea debe tener la propiedad de adecua~
ci6n, ya que siempre conviene una perfecta relacién entre lo exterior
y lo pensante, pues “per ideam adaequatam intelligo ideam quae,
quatenus 1n re sme relatione ad ob]ectum consxderatur. omnes verae
ideae propxetates sive, denominationes mtnnsecas habet™’ 1 ¥ que el
pensamlento corresponde a la realidad siempre que retina condi~
ciones espec1ales de necesidad mental. Asimismo el ontologlsmo
en Lelbruz sostiene, como necesidad mental la condicién de inhe-
rencia del predxcado enel su]eto ( semper enim notio preacllcat inest
quecto in proposltxone vera )

El a priori en el kanlismo.—Pero, mientras toda esta filosofia
acenttia el “‘a pnon " como comprendxdo en la substancia pensante

1 Véase mi opisculo “"La Direccion Racionalista Ontolégica en la Epistemo-~

logia °
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v le atribuye un sentido ontolégico que lo identifica con el alma o
con el espiritu, lo propio no sucede cuando ‘la filosofia kantiana
llega a tomar el a priori como una mera forma, como un medio para
hacer "intell'gible" el mundo. como una respuesta satisfactoria a
la pregunta de “‘cémo es posible el mundo™’. El a priori queda en~
tonces reducido a la pura forma, sin contenido, a una funcién pu-
ramente cognoscitiva, desligindose de todo precepto ontolégico y
suponiendo. con este cambio, una mayor importancia al campo
epistemolégico en la filosofia general. El método critico que acen-
tuara Kant, se resuelve en una preponderancia del cognoscere sobre
el ente, quedando reducida la filosofia, en sus bases primordiales,
a la estimacién de los criterios del saber y de las formas bajo las
cuales es posible realizar inteligiblemente el universo. Kant no
sblo lleva la preponderancia del conocer en el campo de la filosofia,
sino que también sostiene el més atrevido subjetivismo, ya que las
formas ontolég‘icas de la facticidad que corresponclen al tiempo,
al espacio, a la causalidad, a la diversidad, a la unidad, etc., los
reduce a meras formas de la mente. Formas que se hacen reali-
zables sélo mediante la experiencia. al tomar contenido de ella y al
hacerse actualizantes.

El a priori y el positivismo.—Frente a la posicién kantiana,
esencialmente subjetivista, en donde el "‘a priori'’ permanece en
potencia en el espiritu y sélo estd constituide por una pura forma,
se presenta el Positivismo que, tratando de afirmar exclusivamente
la experiencia, llega a sostener, no sélo la unidad material de
toclo lo existente. sino aun mas, la base de la experiencia féctica.
como la del “‘a priori”’. El "‘a priori’’ corresponde a datos apor-
tados por la experiencia. él no es otra cosa que un concepto de-
masiado amplio cuyas bases estin en la multiplicidad del mundo,
en su diversidad y en su contingencia. El “a priori” sblo se aprende
después de una generalizacién y como resultado de una abstraccién.
El “a priori" se fundamenta en un proceso psicolégico que trata
de simpl{ﬁcar el mundo a través del conceptualismo.

El Positivismo toma, frente al problema de los universales, la
doctrina conceptualista y se alej a completamente del fenémeno a que
se dirige parcialmente el nominalismo. El Positivismo afirma una posi-
cién esencialmente psicolégica y toda su ciencia la reduce a'un pro-
ceso de mayor a menor generalizacién. Todavia mas, para Mach
y Avenarius, la sensacién siempre variable, constituye la base de la
ciencia, y junto a este Empirio-criticismo, la filosofia “‘des als-ob™
(del como si), sostiene al mundo en una mera ficcidn.
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1l - PARALELISMO DE SUBSTANCIAS

El Psicologismo como negacién del mundo eidético.—El ataque
de Husserl al psicolog'ismo es en esencia un ataque metafisico, que
sostiene la existencia del mundo eidético distinto del psicolégico.
El mundo eidético estdi formado por objetos que son estudiados
por la Lc’)gica (en investigaciones posteriores Max Scheler y otros
autores han extendido dicho campo eidético a los ivalores). El de-
fecto del psicologismo fué exactamente ese, el de considerar como
objeto de la Légica a los pensamientos correctos y verdaderos,
cuando éstos corresponden, no a un campo fictico, como es el de
los hechos psiquicos, sino a un terreno nuevo, como es el eidético.

El ‘*a priori’’, para Husserl, lo constituyen todos los objetos
del mundo eidético. Estos objetos son ontolégicos, es decir, no sélo
tienen forma sino contenido. Una gran diferencia se nota, enton-
ces, entre el a priori kantiano, puramente formal, con finalidad
hacia la unidad del mundo fictico, y el a priori husserliano, de
contenido, que forma parte de un mundo tan real. como el estu~
diado por las ciencias facticas.

Relacion enire los mundos factico y eidético.—Entre el mundo
eidético y el mundo fictico, para la Fenomenologia de Husserl,
hay una relacién muy estrecha, pues con motivo de la experiencia
en el mundo factico, lo que ha permanecido en potencia en la Con-
ciencia Pura, se actualiza, manifestindose plenamente. Asi resulta
que los objetos matematicos, son el resultado de la experiencia, en
cuanto es necesario ella para descubrir y realizar los objetos eidé-
ticos, matematicos, pero también, son el resultado de las poten=~
cialidades eidéticas que permanecen sin una plena manifestacién en
la conciencia pura mientras no llegan a actualizarse por medio de la
experiencia. La Fenomenalogia es esencialmente empirica y a este
respecto, sostiene un nuevo campo de investigacic’m. como es el apor-
tado por el mundo eidético. -

Las substancias en la doctrina de Spinoza.—Ahora refiriéndonos
a las dos substancias consideradas por Spinoza, debemos hacer
hincapié en que la "‘res extensa’’ y la “‘res cogitans’’ estin en una
mutua relacién, en un verdadero ‘‘paralelismo metafisico’’. Lo que
se presenta a la razén perfectamente coordinado, perfectamente
elaborado en claridad, en distincién y en adecuacién, siempre tiene
su correlato en la realidad empirica. El pensamiento sigue los pasos
del mundo y hay en todas las relaciones de estas dos realidades,
una coincidencia perfecta, cuando ellas son plenamente realizadas.

Esto nos recuerda la tesis de la "‘armonia preestablecida" de
Leibniz, a la que se podria y deberia dedicar muy hondas medi-
taciones, y también a la tesis de Hegel cuando establece la ‘‘racio-
nalizacién’’ del mundo a través del proceso ‘‘dialéctico’ de la idea.
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Un pensamiento nace en nosotros cuando recordamos el para-
lelismo metafisico de Spinoza y la relacién estrecha entre el mundo
factico y el mundo eidético en la tesis de la Fenomenologia. Hay
relacién exacta, desde el punto de vista que ambas doctrinas con-
sideran como dos mundos que guardan una estrecha similitud,
maés atin, una i1déntica realizacién. Hay diferencias muy notables
v entre ellas podemos considerar las mis salientes. Por ejemplo,
en la tesis de Spinoza la *‘res extensa’ corresponcle a todo aquello
que se opone al espiritu, y la “‘res cogitans’' " todo aquello que esta
contenido en el espiritu y, sobre todo, y especialmente en la funcién
pensante e intelectiva del mismo. En el caso de Husserl, el primer
mundo lo constituyen los hechos fisicos y psiquicos, que en su to-
talidad reciben el nombre de mundo ‘‘fictico’’, o mundo de fené-
menos, mientras el otro mundo, el ‘‘eidético’’ esti formado de esen-
cias y no se identifica con procesos del pensar, ni con las diversas
actividades del alma. Desde el punto de vista ontolégico Spinoza
afirma sélo dos substancias, que actualmente no tienen caracteris-
ticas esenciales, mientras que Husserl ya sefiala, cuando menos,
dos formas de la realidad como son la factica y la eidética, compren~
diendo esta tltima exclusivamente los elementos de naturaleza

légica.
Filésofos actuales consideran atin nuevas formas de realidad y

entre ellas, mencionaremos la de los valores, que es una de las méas
especuladas por la filosofia contemporanea.

1I1 - CONCLUSIONES

El idealismo husserliano.—El idealismo sostenido en la Feno-
menologia concuerda, en mas de una ocasién, con las espléndidas
especulaciones de Spinoza, Leibniz y todo el idealismo alemén,
con la ventaja enorme de que hace distinciones tan interesantes y
tan profundas, que uno llega a admirarse de cé6mo la filosofia después
de San Ag’ustin no lleg'c') a comprender la esencia de mundos tan
variados y tan profundos como el eidético. Cosa semejante acon-
tece cuando Husserl pone nuevamente a investig‘acién el tiempo
v el “‘darse cuenta del tiempo interior (des inneren zeitkewuss~
tseins) para que méas tarde aproveche esta interesantisima inves~
ﬁgacién. Heidegger al elaborar su doctrina que toma como base
esencial la estructura de la existencia como modificacién del tiempo.

La relacién de las substancias nos resuelve entonces, no sélo
los problemas metafisicos, sino también las cuestiones epistemo-
légicas mas serias y por eso es que Hartmann en su Aporética nos
entredga, para la solucién del problema g‘nosceolégico la teoria me~
tafisica de la existencia de lo ‘‘racional’” frente a lo “‘irracional’’,
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asi como también de lo '‘irracional transinteligible’, como de lo
transobietivo intelig’ible y lo transobjetivo y transintelig’il)le: y Emi-
lio Lask nos trata los g‘rados de la esfera ob]'etiva en el cual, los ob-
jetos primarios corresponden al juicio verdadero, y en donde los
grados de objetividad siguen paralelos a una serie también de gra-
dos de subjetividad para distinguir el sentido inmanente del juicio,
su objeto secundario o sea la exactitud opuesta al error, su objeto
primario o sea la verdad opuesta a la falsedad y el objeto puro o
sea la verdad supra-oposicional, independiente del juicio, superior
a él y que le sirve de criterio.

La idea bisica de Spinoza al sostener su paralelismo metafisico,
puede, entonces, auxiliarnos en las modernas lucubraciones de la
Fenomenologia para resolver el dificil problema de cémo es posi-
ble la relacién de los mundos factico y eidético, y cémo es realizable
la potencialidad de la Conciencia Pura cuando el alma se pone en
contacto con los objetos transcendentes.

No pusclo extenderme todo lo que yo deseara, para investigar
més detenidamente los fundamentos que tuvo Spinoza. para afirmar
su posicién metafisica, ni cuidles son los que nos entrega Husserl
para afirmar la existencia del mundo de las eidos, y para sostener
la actualizacién de las posibilidades que existen en la Conciencia
Pura mediante la intervencién de la experiencia.

Pero, si el tiempo no me lo permite, si aprovecharé la ocasién
para sugerir en vuestros espiritus, el anhelo de investigar el sentido
de la relacién entre los mundos eidético y factico, para poder de es-
ta manera resolver la mayoria de los complejos problemas de la
Gnosceologia. de la Etica, de la Estética y de todas las profundas
cuestiones de la Filosofia contemporanea.

Versién taquigrifica de la conferencia pronunciada el dia 10 de noviembre de
1932. en la Facultad de Filosofia y Letras, con motivo de la conmemoracién del
tercer centenario del nacimiento de Benito Spinoza.
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