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DIALECTICA

ESPECULATIVA

Y DIALECTICA CIENTIFICA

(Apuntes para un estudio de la metodologia marxista)*

Por Victor FLORES OLEA

de El capital, escrito en 1873, nos

dice Marx: “Hace cerca de treinta
afos, en una época en que todavia es-
taba de moda aquella filosofia, tuve ya
ocasion de criticar lo que habia de mis-
tificacién en la dialéctica hegeliana”.
Marx se remite aqui, sin duda alguna, a
su escrito de juventud Critica del Dere-
cho Piublico de Hegel, elaborado hacia
1848.1 Esta obra, posiblemente la mds
técnica de las de su juventud, tiene una
particular importancia en la historia del
desarrollo intelectual de Marx. En ella,
no solamente han sido expuestos por vez
primera los lineamientos mds generales
de lo que posteriormente serd la teoria
marxista, sino que, también por primera
vez, Marx opone un nuevo modo de pen-
sar, una personal concepcién del mun-
do, tanto al sistema hegeliano (y en ge-
neral a las formas de pensamiento idea-
lista), como a la “izquierda hegeliana”,
en la que participé activamente durante
sus afios de estudio en Berlin.

Dicho escrito de juventud es especial-
mente fecundo en descubrimientos me-
todoldgicos. En €l aparecen las premisas
mis generales de lo que mas tarde Marx
llamaria la dialéctica cientifica (en la
Miseria de la filosofia, 1847), para dis-
tinguirla de aquella otra, construida por
Hegel, apriorista y especulativa, que
Marx considera llena de mistificaciones
y de constitucionales peticiones de prin-
cipio. En forma por demds abreviada,
intentaremos el comentario de algunos
pasajes de la Critica (en especial los que
se refieren a los pardgrafos 262 a 269 de
la obra de Hegel, que tratan del tran-
sito de la familia y de la sociedad civil
al Estado), 2 procurando poner de relie-
ve el “estilo” de pensamiento que se
anuncia en ellos, asi como el “concepto
de la realidad y de la metodologia cien-
tifica que condujo a Marx a “volver de
revés” la dialéctica hegeliana y a fun-
dar el materialismo dialéctico.

Hegel entiende la familia y la so-
ciedad civil (262) —dice Marx—, como
esferas del concepto del Estado, como es-
feras de la finitud del Estado, como su
propia finitud. El concepto del Estado
se divide en ellas y las presupone, y esto
lo hace para “‘salir de su idealidad como
espiritu real infinito por si”. La llama-
da Idea real (el espiritu como espiritu
infinito, real) es representada por Hegel
como si actuara segun un principio de-
terminado y con una intencién determi-
nada y preestablecida. En estas afirma-
ciones —continiia Marx—, queda de ma-
nifiesto claramente el misticismo 1dgico,
panteista, del sistema de Hegel. Es muy

EN EL PROLOGO a la segunda edicion

* Estas pdginas no son otra cosa que pri-

mera aproximacién a uno de los temas que
abarca el estudio de la metodologia marxista.
}-_le procurado, simplemente, poner en orden un
cierto material y enunciar algunos problemas.
El desarrollo amplio y la discusién de esos pro-
blemas —en particular el de las relaciones Marx-
Hegel—, asi como el de otros conectados con
el estudio de la metodologia marxista, es ma-
teria de un libro en preparacion.

distinto el verdadero proceso a través
del cual debemos entender el Estado y
los elementos que lo integran. Los ele-
mentos del Estado se presentan, en todo
momento, como determinados y “media-
tizados” por circunstancias concretas, rea-
les, y como condicionados por el “libre”
arbitrio de los individuos. Entre la fa-
milia y la sociedad civil —integradas por
individuos concretos—, y el Estado, exis-
te una relacion real. Y esto, que es un
hecho, es anunciado en cambio, por la
tilosofia especulativa de Hegel, como

Marx joven (retrato andnimo)

una “manifestacién”, como un ‘“fené-
meno’”.

La trama real de circunstancias y de
decisiones concretas del hombre, queda
volatilizada en la “especulacién”; las
mediaciones reales son reducidas a sim-
ple manifestacién de una “mediacién”
que ejecuta la “Idea” por si misma y a
espaldas de la realidad —“atrds del te-
16n"—, dice Marx. En el misterio de la
especulacion, afiadimos nosotros. En con-
secuencia, la realidad no se expresa por
si misma, sino que ha sido convertida
en una realidad distinta y espuria. Los
hechos —el “vulgar empirismo—, no tie-
nen como ley su propio espiritu y su
propia légica, sino un espiritu y una
logica extrafios. El modo de su existen-
cia no les es dado a partir de sus propias
determinaciones, sino por los designios
de una instancia ajena y extrafia. De
esta manera, concluye Marx, la Idea es
convertida en el sujeto del proceso, cuan-
do en verdad no es sino su predicado. Y
ain mas: esta Idea, convertida por He-
gel arbitrariamente en sujeto, es sustan-

cializada, hipostasiada, personificada.
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Lgx'relacio'n.real que existe entre a
familia, la sociedad civil y el Estado, es
considerada por Hegel como actividad
conceptual, imaginaria, del Estado (de
la Idea). La familia y la sociedad civil
son presupuestos del Estado, pero son
presupuestos activos. Con la filosofia es-
peculativa de Hegel sucede todo lo con-
trario: como la Idea ha sido transfor-
mada en el sujeto activo de las relacio-
nes que determinan el Estado, los ver-
daderos sujetos de esas relaciones, los su-
jetos reales —la familia, la sociedad civil,
el libre arbitrio—, se han reducido a]
papel de meros ‘“espectadores”’, wnica-
mente son considerados “como momentos
objetivos de la Idea”. Sintetizando: Marx
piensa que los “sujetos reales”, que los
verdaderos factores de la historia, son
vistos por Hegel no en su realidad efec-
tiva, en su concrecion, en su existencia
propia, sino como derivados o predicados
de la Idea, y ésta, ademds, como algo
hipostasiado o personificado. De esta ma-
nera se disuelve en la nada la realidad
de los reales factores de la historia y se
sustituye por la “realidad” mistificada de
la Idea. Es verdad que para Hegel estos
hechos, estos factores de la historia —la
realidad empirica—, son racionales, lo
mismo que para Marx. Pero la raciona-
lidad no les viene de su propia estruc-
tura y naturaleza —la realidad empirica
no es en si racional—, sino que esa racio-
nalidad se manifiesta en ellos como re-
sultado, como trasunto de la Idea. El
hecho no es en si, sino que tiene un sig-
nificado ajeno a si mismo, que le viene
de fuera. Es, en suma, un resultado mis-
tico.

Para Marx, la familia y la sociedad ci-
vil son partes reales del Estado, de las
formas de existencia del Estado. Ellas son
el agente o sujeto activo. A diferencia de
Hegel, segin hemos visto, para quien la
familia y la sociedad civil son actuadas
por la Idea: no es su propia vida, su
dindmica interna quien las une y las hace
un Estado, sino al contrario, es la vida
de la Idea que las convierte en Estado.
No se autodeterminan, sino que son de-
terminadas. La base natural de la fami-
lia y la base artificial de la sociedad ci-
vil, son conditio sine qua non de la exis-
tencia del Estado. Pero en Hegel el con-
dicionante es condicionado; el determi-
nante, determinado; el productor, pro-
ducto de su producto. Lo que es real es
convertido en fendmeno, de lo que se
sigue que la Idea no tiene otro contenido
que un simple fendmeno. Es decir, la
Idea, en tltima instancia, no tiene
otra finalidad que la pura finalidad
légica. “En este parrafo (262) —afir-
ma Marx-—, estd depositado todo el mis-
terio de la filosofia del Derecho y de la
filosofia hegeliana en general”.

La transicién de la familia y de la
sociedad civil al Estado politico, segun
Hegel (266), consiste en lo siguiente:
que el espiritu de estas esferas, que es en
si el espiritu del Estado, se relaciopa con-
sigo mismo, y en tanto es su propia esen-
cia, es real en si. El trdnsito de unas a
otro no se deriva de la esencia especifica
de la familia, etc., y de la esencia especi-
fica del Estado, sino de la relacién uni-
versal de necesidad y libertad. Es el mis-
mo transito que se efectia en la ldgica,
de la esfera del ser a la esfera del con-
cepto. El mismo tridnsito que se opera
en la filosofia de la naturaleza, de la na-
turaleza inorgdnica a la vida. Son siem-
pre las mismas categorias que animan
tanto a una estera como a la otra. Lo que
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importa a Hegel es so_lamcm_e encontrar,

para las determinaciones individuales

concretas, las correspondientes determi-
naciones abstractas. “Hegel —nos dice

Marx (269) —, no desarrolla su pensa-

miento segun el objeto, sino mds bien

desarrolla el objeto segin su pensamien-

1o apriori, segiin un preconcepto”.

El resultado general de la critica de
Marx a Hegel, podria resumirse en los
siguientes pasajes: “Lo importante es
que Hegel hace en todas partes de la
Idea el sujeto y del sujeto propiamente
dicho, real... el predicado” (267). Y
agrega: “El alma de los objetos, en nues-
tro caso del Estado, estd ya preparada,
predestinada por su propio cuerpo, el
cual no es verdaderamente sino una apa-
riencia. El concepto es el hijo de la Idea,
en Dios padre; el principio activo, deter-
minante, diferenciador. La Idea, el con-
cepto, son aqui abstracciones personilfi-
cadas” (269). Y todavia anade: “El con-
tenido concreto, la determinacién real,
aparece como formal; la determinacion
formal, absolutamente abstracta, apa-
rece como el contenido concreto. La esen-
cia de las determinaciones no consiste en
que pueden ser consideradas como deter-
minaciones del Estado, sino en que son
consideradas, en su forma mas abstracta,
como determinaciones 1dgico-metafisi-
cas. No es la filosofia del derecho lo quc
constituye el verdadero interés... El
elemento filoséfico no es la légica de la
cosa, sino la cosa de la légica. La logica
no sirve para probar al Estado, sino el
Estado para probar la légica” (270).

Para Hegel, segtin el anilisis critico de
Marx, la estructura y significado de la
realidad no se encuentra a través del
analists concreto de esa realidad, sino
que su estructura y significado le son da-
dos de “fuera”, aprioristicamente. La
realidad, en dltima instancia, es ¢l re-
sultado de una determinacion abstracta
de la Idea; es una simple alegoria de esta
tltima. Esta operacién légica, en conse-
cuencia, es incapaz de iluminar el ser
especifico de la realidad, con sus deter-
minaciones concretas. Tal operaciéon
“cognoscitiva”, que Hegel practica, es
incapaz de conocer el objeto con sus ca-
racteristicas efectivas, mundanas, histo-

ricas; en suma, es incapaz de lograr cl
verdadero conocimiento. Si todo esto es
exacto, habria que concluir que el pen-
samiento hegeliano, desde el punto de
vista metodoldgico, es estéril e ineficaz
frente a la realidad objetiva de las cosas.

Al método dialéctico de Hegel, es-
peculativo y aprioristico, Marx opone
un método histérico-concreto, mas cien-
tifico, mds apto para conocer las deter-
minaciones efectivas de la realidad: “Asi
la critica verdaderamente filoséfica de la
constiucion actual del Estado —nos dice
Marx—, no se contenta con mostrar las
contradicciones existentes, sino que las
explica, comprende su génesis, su nece-
sidad. Las toma cn su peculiar signifi-
cado. Pero esta comprensién no consis-
te, como Hegel piensa, en reconocer por
todos lados las determinaciones del con-
cepto puro, sino en concebir la légica
especifica del objeto especilico™  (305-
306-307) .

Es evidente, en cste lugar, ¢l primer
encuentro de Marx joven con un nuc-
vo método, dialéctico-cientifico, dialéc-
tico-experimental, * que serd uno de los
pilares del materialismo dialéctico. Por
eso hemos afirmado que la Critica del
Derecho Piublico de Hegel, es clave para
entender algunas de las categorias gno-

seoldgicas que Marx habria de desairo-
llar mas adelante: v. gr.: la de “abstrac-
cion determinada” o ‘“abstraccién con-
creta”, que utiliza en la Introduccién de
1857 a la Critica de la Economia Poli-
tica. En la obra de juventud que veni-
mos comentando, Marx opone a Hegel
la nocién de “concepto especifico” del
“objeto especifico”, después de haber re-
chazado los “conceptos puros” que cons-
tituyen la dialéctica hegeliana, en tanto
dialéctica “mistificada” 'y, por consi-
guiente, en cuanto forma del movimien-
to que se actualiza en y por la Idea, es
decir, en la abstraccion, a base de deter-
minaciones “genéricas” no concretas o
especificas.

El sentido mds profundo de la critica
de Marx, no es tanto el haber puesto de
relieve la vacuidad de las abstracciones
aprioristicas —su no referencia a conte-
nidos concretos—, sino sobre todo en ha-
ber demostrado que tales abstracciones,
no obstante que hacen referencia a con-
tenidos reales, dejan sin conocer esos
contenidos. Dichas abstracciones aprior
expresan determinaciones que de algu-
na manera se refieren a la realidad, y
sin embargo siguen siendo determina-
ciones no explicadas, no digeridas, no
“interiorizadas’.

abstracla”

Hegel. - determinacion

Feuerbach— “Marx ha ido mds lejos™
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A proposito de las dilerencias funda-
mentales que distinguen a ambas dia-
lécticas, la de Hegel (especulativa y mis-
tificada), y la de Marx (concreta e his-
toérica), nos dice Nicolao Merker: “la
diferencia consiste en que la primera (la
dialéctica hegeliana), es una particular
estructura de construccion légica misti-
ficada, u organismo ldégico solo en apa-
riencia mdwl y adecuado para explicar
la realidad, pero en realidad pleno de
un contenido no explicado y, por tanto,
acritico y sin control para los fines del
conocimiento; y en que la segunda es,
ciertamente, un “volver de revés” la pri-
mera, pero de tal modo que no se con-
forma simplemente con contemplar la
transformacion del objeto del movimien-
to hegeliano (la Idea), en un sujeto di-
verso (la naturaleza, la historia, ¢l hom-
bre), manteniendo por entero ¢l esque-
ma de aquel movimiento y asumiéndolo,
por asi decirlo, con el signo algebraico
igual pero contrario; sino mds bien, en
que requiere la necesaria sustitucion del
sujeto, del portador del movimiento, de
la critica de las eventuales aplicaciones
de la dialéctica hegeliana y de la ins-
tancia de una dialéctica determinada,
siendo entonces coincidente con la es-
tructura de la ley cientifica, y separdn-
dose de las aporias que cxige la dialéc-
tica mistificada”. *

En su critica a la dialéctica especu-
lativa de Hegel, mistificada y mistitica-
dora, Marx entendié perfectamente que
¢l idcalismo hegeliano es, antes que nada,
una concepcion del mundo que parte del
espiritu, y por consiguiente, que es una
concepcion del mundo dualista, que ha
separado al espiritu de su conexién na-
tural. Una vez individualizado y perso-
nilicado el espiritu, y considerado como
un valor per se, se escinde y opone a la
naturaleza, a la realidad. Y en su es-
[uerzo por conciliar los términos de esta
concepcién del mundo dualista, Hegel
incorpora la naturaleza al espiritu. La
naturaleza es considerada entonces como
un resultado del espiritu, de la Idea, la
cual, por otra parte, se mueve y evolu-
ciona en virtud de una fuerza inmanen-
te (la contradiccién, la oposicién de los
contrarios, la dialéctica). El cardcter
metafisico del idealismo hegeliano que-
da patente en esta operacion ldgica de
escindir el mundo y de dar realidad
csencial y primaria al espiritu. Pero es
metafisica no solo la concepcion del mun-
do, sino el método de Hegel, su dialéc-
tica, porque su “operar” tiene lugar ex-
clusivamente en el seno del espiritu, de
la Idea. Las contradicciones son contra-
dicciones del espiritu consigo mismo. Ll
proceso de su composicion y descomposi-
¢ion, de sus afirmaciones y negaciones, €s
un proceso de composicion y descompo-
sicion  logicos. Las contradicciones son
contradicciones logicas y no contradic-
ciones reales que se verifican en la his-
toria real de los hombres reales.

En su esfuerzo critico, por el contra-
rio, Marx se empena en “descubrir” la
conexion natural del espiritu. El verda-
dero sujeto de la historia es el hombre
real; el espiritu —el cielo— sdlo se ex-
plica satisfactoriamente en su conexion
con el hombre —con la tierra—: “al con-
trario de la filosofia alemana que del
cielo desciende a la tierra, aqui se subc
de la tierra al cielo”.? “Para Hegel, el
movimiento del pcnsamiento, que €l per-
sonifica con el nombre de Idea, es el
demiurgo de la realidad, la cual es sola-
mente la forma fenoménica de la ldea,
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Para mi, al contrario, el movimiento del
pensamiento no es mds que el reflejo
del movimiento real, transformado
transportado al cerebro del hombre”. 6

Is evidente que Marx ha ido mucho
mds lejos que Feuerbach en su critica
a Hegel. En efecto, Feuerbach se limi-
ta a demostrar como un pensamiento a
base de determinaciones abstractas es
gnoseoldgicamente incapaz de conocer
el ser, el objeto. Haciendo a un lado el
cardcter abstracto que tienen para Feuer-
bach el ser y el objeto, podemos afirmar
que éste se ha concretado a indicar como
cn Hegel el sujeto se convierte en pre-
dicado y el predicado en sujeto; es de-
cir, como Hegel ha transtormado la “vul-
gar empirie”’ en especulacion. Marx, en
cambio, por este mismo camino llega
mucho mds lejos: descubre el segundo
momento de la construccién hegeliana,
tan grave o mds que el primero: el cam-
bio de la especulacién en “empirie”, el
llevar la “cosa de la légica” a la “logica
de la cosa”; el encontrar en la historia
real la historia del concepto. No es ex-
trano, claro estd, que Hegel descubriera
la “realidad en acto de la idea moral ob-
jetiva” en el Estado prusiano de Fede-
rico Guillermo III 7

Por lo que hace a la aplicacién con-
creta de la critica general de la dialéc-
tica hegeliana, recordemos brevemente
las observaciones demoledoras de Marx
sobre lo que llama la “mentira sancio-
nada” del “moderno Estado representa-
tivo”, que se ostenta como ‘‘representa-
cion popular”, y que en verdad no es
mds que representativo y popular de
clase. El moderno Estado representativo
es una ‘‘mentira sancionada” porque la
clase no puede ser representante del
negocio gencral, del pueblo, del interés
de toda la comunidad. Marx pone de
gelieve el “formalismo” dominante en el
Derecho Publico burgués —critica que
mantiene toda su actualidad—, con las
siguientes palabras: “el Estado constitu-
cional es el Estado en que el interés es-
tatal, en cuanto real interés del pueblo,
existe solo formalmente... El interés
del Estado sélo formalmente tiene rea-
lidad en tanto interés del pueblo, y sélo
puede tener esa realidad formal. Tal Es-
tado sc ha convertido en una mera for-
malidad, en el haut goiit de la vida po-
pular, en una ceremonia. El elemento de
clase es la mentira sancionada, legal,
de los Estados constitucionales: que el
Lstado es el interés del pueblo, o que
el pueblo es el interés del Estado. Esta
materia se descubrird en el contenido
(es decir: los intereses realmente prote-
gidos, afirmados, legalizados, son los in-
tereses de la burguesia) ...ella (la
burguesia) , se ha establecido como poder
legislativo (la forma), precisamente por-
que el poder legislativo tiene a lo uni-
versal como su contenido...” (301). O
mejor dicho, deberia tenerlo: el poder
legislativo sc ostenta como contenido
universal porque historicamente fue el
vehiculo de las reivindicaciones burgue-
sas contra la monarquia absoluta; supe-
rado ese momento histdrico, el poder
legislativo se. ha convertido en una sim-
ple forma del interés general. En la ac-
tualidad, el poder legistivo es el “refle-
jo” de la clase dominante; es decir, su
pretendida universalidad no es mds que
universalidad formal.

Irénicamente nos dice Marx: “Es un
progreso de la historia que ha cambiado
las clases politicas en clases sociales, de
wmodo que, como Jos cristianos son igua-

les en el cielo y desiguales en la tierra,
asi los singulares miembros del pueblo
son iguales en el cielo de su mundo poli-
tico y desiguales en la existencia terres-
tre de la sociedad”.

Para completar esta imagen abreviada
de la dialéctica especulativa de Hegel
y de la dialéctica cientifica que Marx le
opone, nos referiremos a la Miseria de la
filosofia, en sus partes conducentes, es-
crito por Marx para “responder” al Sis-
tema de las contradicciones econdmicas
o Filosofia de la miseria, de P. J. Proud-
hon.

La Miseria de la filosofia consta de
dos partes fundamentales: la primera
estd dirigida contra el economista Proud-
hon; la esgunda contra el filésofo Proud-
hon. El plan de la obra estd anunciado
por Marx desde el prefacio: “En Francia,
él (Proudhon), tiene el derecho de ser
un mal economista, porque es conside-
rado como un buen fil6sofo alemdn. En
Alemania, en cambio, tiene el derecho
de ser un mal filésofo porque pasa por
ser uno de los mejores economistas fran-
ceses. Nosotros, en nuestra doble condi-
ci6n de alemanes (fildsofos), y de eco-
nomistas, estamos obligados a protestar
por ese doble error. El lector compren-
derd como en este ingrato trabajo repe-
tidamente hubimos de dejar en segundo
plano la critica del sefior Proudhon por
aquella de la filosofia  alemana (hege-
liana) y concedernos, también, algunas
observaciones sobre economia politica
en general”. $

La parte que en especial nos interesa
es la segunda, que lleva por titulo La
metafisica de la economia politica, dedi-
cada al analisis critico de la metodolo-
gia utilizada por Proudhon en sus tra-
bajos. Marx, al estudiar a Proudhon en
tanto filésofo, no puede menos que re-
ferirse en ultima instancia a Hegel, aun-
que éste, segun palabras de Marx, apa-
rece en Proudhon “reducido a las mas
mezquinas proporciones’.

“Nosotros no hacemos una historia se-
gun el orden de los tiempos —dice Marx
transcribiendo a Proudhon—, sino segin
la sucesion de las ideas. Las fases o ca-
tegorias econémicas se manifiestan unas
veces contemporaneamente, otras no. De
igual manera las teorias econdmicas tie-
nen su sucesion logica y su serie en el
entendimiento: y es este orden que nos
jactamos haber descubierto”. Y continta
Marx: “Decididamente el sefior Proud-
hon ha querido impresionar a los fran-
ceses lanzdndoles al rostro frases casi
hegelianas. Nosotros, por tanto, debemos
arreglar cuentas con dos hombres: con
Proudhon, primero; después con He-
gels 9

Marx afirma que las relaciones de
produccion de la burguesia, la division
del trabajo, el crédito, la moneda, etc.,
son consideradas por los economistas co-
mo categorias fijas, inmutables, eternas.
Proudhon, que ha encontrado en su
mundo esas categorias ya formuladas, ya
existentes, es incapaz de explicarnos co-
mo se han formado, cudl es la génesis de
esas categorias, de esos principios, de esas
leyes e ideas. Los economistas, cuando
mucho, pueden explicarnos de qué ma-
nera tiene lugar la produccién dentro
de unas ciertas relaciones, pero son im-
potentes para explicar cémo se han pro-
ducido dichas relaciones; es decir, son
impotentes para explicar el movimiento
histérico que las ha generado. Es por
ello que Proudhon, quien ha tomado
las relaciones de produccién de la bur-
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guesia como ‘principios o categorias abs-
tractos, no tiene mas que poner en or-
den esas categorias en el pensamiento,
para “explicarnos” su naturaleza. EI ver-
dadero material de los economistas, nos
dice Marx, no es otro que la vida activa
y actuante de los hombres; el material
de Proudhon, en cambio, no es otro que
los dogmas de los economistas. Desde
el momento en que lo que interesa no
es el movimiento histérico que ha dado
origen y explica las relaciones de pro-
duccién —las categorias de la economia
no son otra cosa que la expresién teri-
ca de esas relaciones—, sino mds bien las
categorfas en si, como ideas o pensa-
mientos espontdneos, independientes de
las relaciones reales de produccién, se
esta obligado a localizar su “origen” en
el movimiento de la Razon Pura. “:Co-
mo la razon pura, eterna, impersonal,
origina estos pensamientos?, se pregunta
Marx. Si tuviésemos la audacia del se-
fior Proudhon en materia de hegelianis-
mo —continta—, dirfamos: ella se dis-
tingue en si misma de ella misma. ;Qué
cosa significa ésto? Desde el momento
en que la razén impersonal no tiene
fuera de si ni terreno en que apoyarse,
ni objeto al que oponerse, ni sujeto con
el cual componerse, se ve obligada al
salto mortal, poniéndose, oponie’ndose_y
componiéndose. .. la tesis, la antitesis,
la sintesis. Para quien no conozca el len-
guaje hegeliano, repetiremos la férmula
sacramental: afirmacién, negacién, ne-
gaciéon de la negacién.” ** En otras pa-
labras: en Hegel, el movimiento dialéc-
tico es movimiento de la razén, en si
misma y por si misma: la razén se afir-
ma a si misma, después se “niega” en el
andlisis de si misma, y por ultimo, su-
pera en la sintesis la contradiccién que
ha surgido del analisis (puramente in-
telectual) . La razén se recobra a si mis-
ma, se afirma en la contradiccién, toma
conciencia de si. Proceso, sin embargo,
que se desarrolla como puro proceso 16-
gico, intelectual, en el dominio de la
razén pura.

Si este es el método con el que operan
economistas como Proudhon, no debe
sorprendernos que toda la realidad nos
sea presentada por ellos como una sim-
ple categoria 16gica. Si a fuerza de abs-
traccion hemos convertido las “cosas” en
categorfas légicas, no tenemos sino que
hacer abstraccion de los caracteres par-
ticulares, especificos, de cada uno de los
movimientos de la historia, para llegar
al estado abstracto del movimiento, es
decir, al movimiento puramente formal,
a la férmula puramente logica del mo-
vimiento. Si encontramos en las catego-
rias légicas la sustancia de todas las co-
sas, podemos también sostener que la
férmula légica del movimiento es el me-
todo absoluto, capaz de explicar no sola-
mente la naturaleza y estructura de la
realidad, sino el movimiento de la mis-
ma. Marx nos dice que es precisamente
de ese método que Hegel habla en los
siguientes términos: El método es la fuer-
za absoluta, unica, suprema, infinita, a
la cual ningiin objeto puede resistir, es
la tendencia de la razon a reconocerse
ella misma en todas las cosas (Logica,
vol. 11) . Si cada objeto es reducido a su
categoria logica y todo movimiento, to-
do acto real y concreto de produccion,
es reducido al método, debemos con-
cluir que todo el enjambre de productos
y de actos de produccién, de objetos y
de movimientos, no es otra cosa que me-
tafisica aplicada. “Lo que Hegel ha efec-
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tuado respecto de la religién, del dere-
cho, etc., el sefior Proudhon intenta ha-
cerlo respecto de la economia politica.” 1t
Si apliciramos este método a las catego-
rias de la economia politica, concluye
Marx, lo que obtendriamos es la ldgica
v la metafisica de la economia, pero no
la ciencia de la economia. El paralelismo
entre los métodos de Hegel, para quien
“todo lo que ha sucedido y sucede es, ni
mds ni menos, lo que sucede en su pro-
yio razonamiento”, y de Proudhon, para
quien “no hay historia segtin el orden
de los tiempos, sino sucesion de las ideas
en el entendimiento”, es perfectamente
claro.
Para Marx, las categorias econdmicas
son la expresion tedrica, la abstraccion
de las relaciones sociales de produccion.
Proudhon, en cambio, no ve en esas re-
laciones sociales otra cosa que la encar-
nacion de principios, de categorias 16-
gicas. Su método lo ha Ilevado a hiposta-
siar esas categorias y a tomarlas por ver-
daderos entes reales. Proudhon “ha com-
prendido que los hombres fabrican el
pano, la tela, las sedas, dentro de deter-
minadas relaciones de produccién. Pero
no ha comprendido que estas relaciones
sociales determinadas son producto de
los hombres, exactamente como lo son
la tela, el lino, etc.”. Y tampoco ha en-
tendido que “los mismos hombres que
establecen relaciones sociales conforme
a su productividad material, producen
también los principios, las ideas, las ca-
tegorias, conforme a sus relaciones so-
ciales. Por consiguiente, dichas catego-
rias son tan poco eternas como las rela-
ciones que expresan. Ellas son productos
historicos, transitorios”. 1> Y mds aun:
“Los economistas tienen una manera sin-
gular de proceder. Para ellos no existen
sino dos clases de instituciones... Las
instituciones del feudalismo son institu-
ciones artificiales, las de la burguesia
instituciones naturales.” Es precisamente
por esa razén que para los economistas
burgueses “hubo historia, pero ahora no
existe mds”. 13
En estas observaciones criticas de
Marx, sobre lo que debe ser el método
propio de la economia, y en general de
las Ciencias Sociales —método que Marx
no desarrollaria y aplicaria en todo su
alcance sino hasta El Capital—, queda de
manifiesto, una vez mds, la improceden-
cia cientifica y la esterilidad cognoscitiva
de la especulacion, de la dialéctica es-
peculativa, debido a sus puntos de par-
tida apriori, a sus peticiones de princi-
pio, y en fin, a su incapacidad para des-
cubrir y analizar las determinaciones
concretas de la realidad. Una de las
grandes enseflanzas de Marx, en materia
de metodologia, consiste en afirmar que
s6lo hay una manera de aproximarnos
cfectivamente a la historia real —a la
historia que se verifica “en orden al
tiempo”—: el conocimiento de los he-
chos por via experimental, cientifica; el
andlisis riguroso de los “componentes”
de la realidad, en donde las hipostasis
sean sustituidas por las hipdtesis y los
apriori por las prevenciones experimen-
tales.

NOTAS

1 El manuscrito de Marx (Kritik des Hegel-
schen Staatsrechts) , fue publicado por primera
vez en 1927, en el primer volumen de la edicién
critica del Instituto Marx-Engels de Moscti. En
dicho escrito incompleto, Marx emprende la
critica, paragrafo por pardgrafo (del 261 al
318). de la Filosofia del Derecho de Hegel:

mds exactamente, de aquella parte de la obra
de Hegel que trata de la Constitucién interna
del Estado. La conocida Contribucion a la cri-
tica de la filosofia del derecho de Hegel (Zur
Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie), des-
tinada a servir de introduccién a la critica ge-
neral de la teoria del Estado y del Derecho de
Hegel, fue publicada en los  “Anales franco-
alemanes” (111, Paris, febrero de 1844).

2 Nos hemos servido de la edicién italiana
(Critica della filosofia Hegeliana del Diritto
Pubblico. Ed. Rinascita. 1950, Roma) y de la
francesa (Critique de la Philosophie de IEtat,
de Hegel. A. Costes, 1948, Paris). En el texto,
nos concretaremos a senalar el nimero del pa-
rigrafo comentado por Marx.

3 “La observacién empirica debe, en cada
caso particular, empiricamente y sin ninguna
mistificacion o especulacién, mostrar la conexion
entre la estructura social y politica con la pro-
duccién. La estructura social y el Estado surgen
continuamente del proceso vital de individuos
determinados, pero de los individuos, no como
ellos puedan aparecer a su propia representa-
cion o en la de los otros, sino tal como ellos
son realmente; es decir, como actan, producen
materialmente, tal como son activos dentro de
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limites, presupuestos y condiciones materiales
determinadas independientemente de su volun-
tad.” (K. Marx. Idéologie Allemande, A. Cos-
tes, 1953, Paris, pp. 155-156.)

4 Nicolao Merker, Una discussione sulla
dialettica, en “Societd”, N? 5, octubre, 1956.

5 K. Marx, op. cit., p. 157.

6 K. Marx. Prologo de 1873 a la 2% edicion
de El Capital.

7 “Mi afin cientifico me llevé a climinar
de la filosofia todo lo que usurpa cse nombre
y a demostrar la adecuacion de la filosofia con
aquellos principios fundamentales que el Es-
tado necesita, y en primer término con aquellos
que bajo el gobierno de S. M. ¢l Rey y bajo
la direccion de Su Alteza, han conservado, o
tenido la suerte de conservar ¢l Estado prusiano
al que me honro en pertenecer.” (Carta de He-
gel al ministro Hardemberg sobre la Filosofia
del Derecho.)

8 K. Marx. Mis¢re de la philosophie. A. Cos-
tes, 1950, Paris, p. 125.

9 0p. cit, pp. 120-121.

10 Op. cit.,, pp. 121-122.

11 Op. cit, pp. 122-123-124.

12 Op. cit,, pp. 127-128.

13 Op. ct., p. 143.
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tres grandes revoluciones du-
rante los ultimos cuatrocientos
afios. La primera fue la revolucién de
Copérnico, que cambié la posicion de
la tierra, colocindola a 150 millones
de kilémetros del centro del sistema so-
lar. La segunda ocurri6 en 1930, cuan-
do por los trabajos de R. J. Trumpler
en el Observatorio Lick, nos dimos
cuenta de que el sistema solar no estd
en el centro de la Via Laictea, sino a
una distancia de 30,000 afios luz, en una
espiral relativamente opaca. La tercera
estd ocuriendo ya, y queramos o no, te-
nemos que tomar parte de ella. Queda
expresa en la siguiente pregunta: “¢Es-
tamos solos en el universo?”
“Por intuicion, todos pensamos que la
humanidad es algo unico, algo que solo
existe en la tierra; y que todos los fe-

“I A AsTRONOMIA ha pasado por

OTROS

nomenos del universo lo son para nues-
tro placer y beneficio. Pero el gran nu-
mero de astros que deben tener planetas
en sus Orbitas, los muchos bidlogos que
han llegado a la conclusiéon de que la
vida es una propiedad inherente a al-
gunos tipos de moléculas mezcladas, o
agregados de moléculas, la semejanza
cntre los elementos quimicos que se pre-
sentan en todo el universo, la luz y el
calor emitidos por astros de tipo solar,
y la existencia de agua no solo en la
Tierra sino en Marte y Venus, nos obli-
gan a examinar nuestro pensamiento.”

“En toda la historia de la ciencia, el
hombre ha sido capaz de diferenciar cla-
ramente las leyes que determinan las
propiedades de la materia muerta y las
que implica el reconocimiento de inte-
ligencia. Desde luego, hace ya tiempo
que se han reconocido los etectos indi-
rectos de organismos vivos sobre mate-
rias muertas. Sabemos que la abundan-
cia de oxigeno en el aire es biogenésica,
como también lo es la composiciéon de
la mayor parte de la superficie solida
de la tierra. Y hacemos conjeturas en
cuanto a que la escasez de oxigeno en
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