
Notas sobre la crítica
de arte en México

•
TERESA DEL CONDE

N
o me propongo hacer historiografía de la cr(ticade arte

en México, porque tendría que referirme a los his

toriadores-críticos que, como Justino Femández o

Paul Westheim, tanto contribuyeron a sentar las bases so
bre las que este género se desarrolló en e! presente siglo,

que en un año más será e! siglo pasado. Más bien pretendo

reflexionar someramente acerca de los problemas que im

plicaeste género y avanzar algunos comentarios sobre su es

tado actual.

Convergen en México varias generaciones de críti

cos, comentaristas, escritores y cronistas de artes plásticas.

Hay artistas que también escriben y por lo común lo que

dicen es siempre bienvenido. Los discursos de los artistas

tienen valor per se y, por supuesto, los que abordan la teoría

se encuentran a la cabeza.

No es un secreto que la mayor parte de lo que se es

cribe sobre arte se concentra en la capital de! país, pero

también Guadalajara, Monterrey y señaladamente Oaxa

ca ofrecen veneros que resulta necesario capitalizar. No

obstante, la cobertura crítica siempre es insuficiente, ya

que la producción artística es mucho más abundante que

las manifestaciones de su posible evaluación.

Uso este último término porque si un crítico no emite

juicios de valor (como lo hizo de modo ejemplar e! desa

parecido Robert Valerio en sus anál isis sobre Oaxaca) o no

expresa sus predilecciones yobjeciones, e! género se corres

ponde simplemente con lo que en inglés se llama artwrit

ing, ocupación para nada desdeñable si lo que se escribe es

legible y no incurre en excesivos lugares comunes. Pordes

gracia no sucede así en todos los casos: centenares de no

tas introductorias a catálogos, de artfculos de prensa yhasta

de ensayos que aparecen en revistas de gran.renombre son

huecos y repetitivos. Pueden deberse a compromisos, a la

necesidad de llenar unas cuantas páginas, a la vocación lau

datoria o recriminatoria, o bien a la simple urgencia de ex

presarse.
Así como "la vacuidad es una de las constantes de!

arte actual" según declara Carlos-Bias Oalindo en una nqta

aparecida en Unomásuno, también lo son con incalculable

frecuencia las presentaciones de catálogos y los textos so

bre artes plásticas que aparecen en los periódicos.

Otras posturas, no vacuas por cierto, son a menudo de

masiado dogmáticas, y yo creo que este género jamás debe

aspirar a apresar la verdad con la mano. La audacia es muy

bien acogida y la polémica también, pero la irreductibili

dad no. La buena crítica de arte no busca establecer rutas

como la que planteó Siqueiros en 1944, sino argumentar

las apreciaciones ante lo que se analiza. De la argumentación

y de la posibilidad de que ésta coincida con otras, depende

su valía.

Este artfculo debe responder a tres puntos,. como lo so

licitan los editores. Intentaré hacerlo muy brevemente.

Situación de la crítica de arte en México
a fi""s del siglo xx

Voces verdaderamente autorizadas no hay muchas. ¿De
qué depende la "autoridad"? No de fijar parámetros inamo

vibles, como ya señalé antes, sino de la posibilidad de es

tablecer asociaciones entre las obras de un creador y una

corriente o las producciones de varios artistas que concurren
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en determinada exposición en un momento determinado,

además de describir, relatar, contextualizar y cuestionar

tales obras. Habríaque distinguir aquí lo que el crítico co

menta sobre figuras consagradas del pasado y lo que pro

pone sobre el arte generado en el mismo momento en que

vive. Las exposiciones en museos ofrecen ejemplos inme

jorablesparacalibrarestas cuestiones, que en Iaactualidad

enfocan elquehacercrítico no tanto hacia las obras en sí,

sino muchas veces hacia la selección de las mismas, reali
zada mediante una curaduría. Por ejemplo, un crítico sa

gaz: JamesO\es, consideró que la exhibición Pínlura , lIida
COIidiana, montadaen el Palacio de lturbide, fue una mues

traen todos sentidos laudable. Om ciertos matices que no
viene al ClIlIO precisar de momento, yo disentí en parte de

su opiniÓD porque la JnIllleOllIafla se hallaba de tal modo
atiborrada que impedía la observación concentrada de

cada obra en particular. Me pareció, adenW, que la selec

cwnde piezasdel siglo XX resultaba demasiado estándar en

compamci6ncon laconapondimte al rubro del arte vinei

na! y eldel sigloXIX. ¡Quiá\ tiene razón? En cierto modo
ambosla tenemoII encuanto aque losdos 4Iimo6/amuesl>"a,

lacotejllll1Oll conotras, oImunosde buena fe y fonnulamos
nuestras conclusiones. Si se bailaba atestada o no puede

carecer de relevancia, en cambiar

la tiene, desde mi punto de vista, ~

escasez en ella de obras contempollÍ

neas, cuya inclusión a veces parect

forzada. En contraste, resultó inme·

jorable que la exposición compre!}

diera obras de épocas anteriores nuna

antes exhibidas como ahora.lnvesti

gadores del Instituto de lnvestigaci~

nes Estéticas de la UNAM, capitan~

dos por Fausto Ramírez, junto conu
directora de la Fundación Cultural

Banamex, Cándida Femández, fu~

ron los responsables de esta visitad¡

sima exposición.

Éste es un ejemplo entre muchOl

Hay otros quizá más típicos: cuan¡\¡

muere un buen artista, se conviem

en una especie de sanco, casi intoc:a

ble. Así sucedió a raíz de la desapari

ción, que todos lamentamos, de Al·

berto Gironella, quien no sólo abní

rutas inexploradas en el arte men

cano a través, paradójicamentesia

quiere, de su recalcitrante hispanismo, sino que ademá!

fue un enorme pintor. Pero dejó de serlo hace tiempo, de·
bido a circunstancias que aquí no es posible tratar. A 9J

muerte, las laudatorias fueron tales que San Gironella al·
canza un status inigualable, impoluto. Lo mismosucedecoo

Rufino Tamayo, quien pintó espléndidamente durante b
etapa postrera de su vida, pero es un error considerar que

fue un humanista porque planteó una visión sobre el hom·

breo Hay creadores que lo han hecho: Hogarth, Damu

mier y Orozco, por citar a unos cuantos. Pero haber logra·

do eso no los hizo mejores artistas. Además, no todo laque

produjo Tamayo corresponde al mismo nivel, pues aña

luz de calidad llegan a separar una obra de otra elaborada!'

en fechas muy próximas, lo cual casi no ocurre, por eje...

plo,conCé2anne, a quien le importaba un bledosisusobral

se vendían o no. ¿Por qué no nos atrevemos ya no sólo a

decir esto, sino ni siquiera a pensarlo? Hay obras de Talll3'

yo que, pese a ser ñoñas o repetitivas, guardan un val",
--principalmente comercial- sólo por ser de su mano1

llevar su firma. Y las hay también que consti tuyen par'
teaguas en la historia de la pintura latinoamericana dd
siglo xx. Creoque muchos somos conscientes de ello, pero,

salvo el crítico y buen pintor Yishai )usidman en un artícu-
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lo publicado en el periódico Refanna, nadie se ha atrevido
a declararlo.

De repente algunos, incluso escritores o investigado

res serios, exaltan al máximo adetenninado artista porcuya

obra en cieno momento sienten o sintieron fascinación.

Pasan los afios y ese cteador desaparece del panorama,

o bienno alcanza lasalturas previstas. Poresodigo que el me

jor crítico de arte es el tiempo, aunque sin duda se puede

prever, al observar el arte emergente de la época, la posible

consolidación de una trayectoria. Francisco Toledo llamó

Iaareneión desde su primera exposición individual con An

tonioSouzaen 1959. El tiempodaría la r.uón aquienes des

de entonces elogiaron su arte.

Posible desamJIIo de la crítica de arte en el siglo XXI

Piensoque o bien desde hace tiempo estamos en el siglo XXI

o tanlaremos en estar plenamente en él, por lo que no me

es posible aventurar más que estu: lo

cibemauras extienden cada vez miís el

terrirorio de su acción ynavegar induda

blemente amplra los horizontes, aunque

seanvirtuales. De tal hecho resulta infur

mación muy accesible, aunque no queda

tan clarosi la asimilación, la reflexión, la

ponderaciónde los hechos, corren airare

joean las habilidades ciberespaciales. Co
nazco a varios artistas que producen con

ayuda de computadoras y medios elec

trónicos. Los que son buenos, sacan pro

vechade la alta tecnología, que desde mi

punto de vista ha favorecido en forma

muy específica los campos de la fotogra

fía, las imágenes digitalizadas yel video.

Noobstante, la globaHzación necesaria

mente implícita en esto produce refri tos

de reíritosen múltiplesocasiones. ¡Cuán

tas "hijos" tendrá un artista del calibre

de]. Viola en este momento? Él ganó el

primerpremio en la versión 1995 de la Bie

nal de Venecia y la secuencia que pre

sem6es realmente inolvidable. Perocomo

yo soy cinéfila, más que vide6fila, debo

confesar que no presto mucha atención

aesos medios, que por supuesto llegaron

para quedarse- Sobre la crítica relativa a

ellos sólo puedo mencionar el nombre de Mónica Mayer,

artista conceptual que continuamente se ocupa del asun

to en su columna del periódico Novedades, que, por cierto,

desde hace algún tiempo, abre con un retrato de la autora

vista de frente. Gracias a ella ya su esposo Víctor Lerma,

amante de las digitalizaciones, estoy más o menos al día de

lo que se escribe sobre arte, debido a mi suscripción, des

de sus inicios, a la recopilación hebdomadaria que reaH

zan, titulada Raya. Es en sí un proyecto conceptual, de los

más útiles yefectivos que he podido encontrar. Mayerrara

vez escribe sobre pintura, pero la pintura no va a morir

-no murió hace siglo y medio, cuando Delaroche dictó

su primera acta de defunción al mirar una muestra foto

gráfica--- ni van a morir el grabado, la talla directa, el en

samblaje, los fundidos en bronce, etcétera. Sin embargo,

el arte conceptual, el happening, las ambientaciones y las

instalaciones también llegaron para quedarse. En un am

plio porcentaje se inscriben dentro de los lenguajes glo

balizados.



es un peligro porque, después de algún tiempo, la ley ~

péndulo viene a demostrar lo tamas veces dicho: en es¡

campo nadie tiene la verdad absoluta. La imeracción CQ

orras disciplinas corno la semiótica, el psicoanálisis, lahi
toria de las ideas, etcétera es no sólo necesaria en un cm

ca de arte, sino indispensable. Los críticos de arte no SIl

mos profundamente apreciados por las altas instituciorr

culturales y eso frena el desarrollo del género. Hay un sol
concurso que 10 impulsa, instituido por la Fundación Lt
Cardoza yAragón, la cual otorga un premio anual al me~

ensayo sobre crítica de arte. Lospa
ticipantes son cada vez menos num

rosos yotorgar los premios, por trm

to, llega a ser difícil.

Pororro lado, pocosespaciosJ>

riodísticos, en ciudades del interiJ

de la República, acogen las mal1l

festaciones del género, y lo hacenl

regañadiemes o bien pagan tanpoo

que el artWIirer mal alcanza a pag3l!

una cena discreta con el estipend¡

que recibe por su nota. Es de es¡>

rarse que la situación se modifiqa

si se toma en cuenta que ciudado

como Monterrey yGuadalajaraha
ideado modos inéditos de promOlt

el arte.
Por último: yo seguiré prefiri",

do el libro de ensayos críticos 01
lectura en periódicos yrevistas con>

la que el lector tiene en sus man¡¡

antes que las noticias que me llegan
a través del ciberespacio. Pero eloo
se debe a mi adicción a la lecruma

libros de todo tipo, surgidadesde qa

aprendí a leer. Por ejemplo, sigo consultando la Enóro
pedia británica y no me haré del CO ROM que apareced

próximamente. De hecho, no alcanzo a saber por qué lit

ha costado infinito trabajo habituarme a los discos inter·

activos, que cada vez adquirirán más fuero aunque hall
que desecharlos al poco tiempo, como no sucede con l<l
libros.

En México, la crítica de arte no suele incidir en fonna
determinante sobre el mercado. Me parece que esta si~

ción es sana, pero no deja de conrrariarme que una cápsula
televisivaouna entrevista (a veces bobísima) televisada I~

gren influir más que aquélla, pues lo juzgo nocivo.•
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Hay en la actualidad una nueva generación de críticos

de arte en extremo prometedora. En algunos casos se tra
tadehistoriadoresde la materiaque también practican ese
género; en otroI, aon artistas con magnífica formación no
sólo visual sino cultural. llenen ingenio y saben usarlo.
Suelenvolversediosiroso diosiras con sumafacilidad yeso

nIentes deartistas que cultivanarras d~iplinas: señalada
mente ft1o&offa y muy en especiallingüistica.

No existen muchos Duchamp hoy en día, aunque sí

recreadores de este inteligentísimo sujeto que tamo bien y

tanto mal ha hecho a la historia del arre, potque no es lo

mismohaberentronizado un urinarioen 1917que coronar

un pen:hero en 1999. Cuando los críticos vernos este tipo

deobrasen lasexpo6iciones colectivas, tenernos miedo de

decir que en un sinnúmero de casos se trata de romadu

rasdepelo, fumadas, eso sí. Las mirarnos estupefactos aun

que impresionanmucho menos que las calaveras del día de

lIIIIettOS. Claroque hayexcepciones, por lo general prove-

+80.


