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Las estructuras universitarias de la ensefianza y la in-
vestigacion presentan problemas universales que atafien
a las humanidades y a las ciencias; aquf querriamos des-
tacar algunos relacionados con las ciencias sociales y con
la ensefianza y la investigacién de las mismas en Amé-
rica Latina. Si nuestras observaciones se aplican a otras
partes del mundo, nuestras reflexiones tienen ese punto
de partida.

1.

Hay muchos datos empiricos por los que ficilmente uno
podria afirmar que las estructuras universitarias de la
ensefianza y la investigacion retrasan innecesariamente
el proceso de aprendizaje para la investigacién. En

América Latina y muchas otras partes del mundo existe
el prejuicio de reservar a los estudios de posgrado la
tarea de ensenar a investigar. El prejuicio estd s6lida-

mente arraigado en ¢l campo mismo de la ensefianza
para la investigacion. Cuando se ensefia a investigar la
proporcion de trabajos no profesionales que realiza el
alumno es mucho mayor de la necesaria. La capacidad
de produccion profesional del alumno es subutilizada.
Los ejercicios escolares preparatorios no se limitan a lo
indispensable. La realizacion de trabajos profesionales
se pospone artificialmente. Los objetivos de aprendizaje
se fijan y practican a un nivel subprofesional. Si toma-
mos como ejemplo el seminario de investigacién, éste no
se propone asignar tareas profesionales dentro de una es-
cala ascendente de dificultades, que el alumno podria y
deberia superar para alcanzar determinados objetivos
como redactar notas descriptivas de libros (a nivel pro-
fesional), notas criticas (a nivel profesional), informes so-
bre tendencias en la investigacién, informes de trabajos
o priacticas de campo, articulos de distintos grados de
dificultad para revistas especializadas, bibliografias ana-
liticas, monografias o trabajos de sintesis. Todas a reali-
zar de acuerdo con un plan de trabajo en que el pro-
blema de hacer algo muy bien sea un problema

prioritario.

2.

Las estructuras universitarias de la ensefianza y la inves-
tigacién plantean otros problemas que es necesario des-
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tacar: a) dificultan las combinaciones de conocimientos
que han sido separados de acuerdo con la division del
trabajo intelectual; b) separan artificialmente el posible
contacto de los estudiantes universitarios y los centros
de produccién y servicios. Dicho de otro modo: no plan-
tean de manera expresa el nivel de articulacién de cono-
cimientos, ni la necesidad de vincular el estudio y el tra-
bajo. Con ello disminuyen las posibilidades del trabajo y
la lucha en el mundo real al que se va a enfrentar el
antiguo estudiante. Entre el pais convertido en Univer-
sidad y la Universidad aislada del pais —~como polos ex-
tremos— hay una enorme gama de combinaciones insufi-
cientemente imaginadas, estudiadas, aplicadas.

3

Existe de otra parte un problema que se refiere a las
estructuras tedricas de la Universidad y la crisis contem-
poranea. El problema de las estructuras teoricas estd re-
lacionado con el problema del poder. La crisis de la teo-
ria esta relacionada con la crisis del poder y de sus bases
sociales.

En la medida que se da en la Universidad la posibili-

0

dad Fie una lucha ideologica se plantean problemas aca-
démicos a los que no se ha dado suficiente importancia.
Estos no solo se hallan relacionados con la crisis del capi-
talismo, con el peligro de la guerra, con las “‘guerras
internas” y la lucha de clases, con los procesos de evolu-
cion y los procesos revolucionarios, con los procesos de
liberacién y de transicion a la democracia y al socia-
lismo. También estan relacionados con lo que Anouar
Abdel Malek ha llamado el *“proyecto de Civilizacién”-
Esenciales para la cultura cientifica y humanistica, co-
rresponden a problemas tabi en la estructura teérica de
la ensefanza y en la investigaciéon universitaria. Unos
causan recelo o pasion inmediatos, otros una especie de
escepticismo académico frente a lo “‘grandioso™. Las es-
tructuras académicas codificadas estan hechas para pen-
sar que los problemas serios no son problemas serios. Y
a veces el fenémeno ocurre incluso en universidades
donde si existen las condiciones objetivas para abordar
este tipo de problemas. Por falta de conciencia de lo
serio como critica del sistema, no se enfrentan los pre-
juicios de lo que no es serio y se cree “'serio”’, "'no dema-
gogico”, “‘no retodrico”, es decir de lo que en el fondo se
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reduce a la apologia del imperio y el capitalismo salvaje.

4.

Entre las estructuras teoricas que se convierten en una
especie de estructura administrativa y académica llena
de prohibiciones y tabus se encuentran aquéllas que es-
tan ligadas a la historia de las clases y bloques dominan-
tes en las regiones que tienen una historia colonial. La
Universidad de la **Conquista Espiritual”, la “Universi-
dad del Tedlogo™, la Universidad de los ‘‘gremios pro-
fesionales”, la de los “‘tecnocratas’” monetaristas, la
“Universidad dependiente” del Tercer Mundo y la “ex-
cluyente” de sus oligarquias rara vez plantean los pro-
blemas reales en los debates ideolégicos. Los problemas
“coloniales™ concretos y actualizados no aparecen en el
anilisis de los planes y programas de trabajo y de orga-
nizacién del trabajo universitario. La estructura de la
ensefianza y la investigacion en ciencias sociales plantea
insuficientemente ¢l problema de la cultura de la con-
quista en la Universidad, esa cultura que va desde la
época del “Quinto al Rey" hasta la época del 50% del
PNB al Fondo Monetario Internacional. Tampoco plan-

tea suficientemente el problema del “‘sincretismo” del
hombre colonial, o su sucedéneo que quiere ser calca y
copia del “‘scholar” de Harvard o el MIT. Ni menos el
serio problema de la concrecién colonialismo-clase, pue-
blo-trabajadores, ABC de las ciencias sociales en nues-
tros paises.

De la herencia del “teélgo”, en los planes y progra-
mas de trabajo universitario quedan problemas de “in-
terpretacion”, de “‘exégesis” de textos, de ‘“citas de au-
toridad”. De la herencia del ‘‘gremio profesional”
quedan problemas de comprehensién de la calidad aca-
démica como colegiada, como corporativa, como exclu-
yente, y problemas de argumentacién sobre el proceso
histérico como proceso judicial. Del “tecnécrata’ surge
hoy una moda prepotente en el uso de lo “técnico” y
“lo cientifico” como legitimacién de la politica impuesta
por el capital trasnacional. El tecnécrata anula la investi-
gacion, el analisis, la interpretacién que controla o busca
controlar los efectos probables de las decisiones a partir
de un poder democritico, popular y nacional.

Estas herencias y modas no se han considerado sufi-
cientemente al analizar los programas, los métodos, las
técnicas de ensefanza e investigacion. Es mds, muchos
criticos no estudian el pensamiento reaccionario actual,
no dominan sus técnicas ni quieren dominarlas; se que-
dan en la “critica a la economia politica” del siglo XIX,
y nada quieren saber de “sistemas” y “‘modelos” del XX
con lo que hasta ellos, hasta esos criticos se quedan sin
saber como criticar la economia politica, la sociedad y la
cultura de este fin de siglo ya casi en los albores del

XXI.
5.

Las estructuras de la ensefianza y la investigacién uni-
versitaria entran en crisis aguda y son practicamente
destruidas en todos los estados militaristas y neofascis-
tas. Las ciencias sociales son el blanco principal de los
ataques. En varios paises de América Latina los departa-
mentos de ciencias sociales han sido clausurados, los li-
bros incinerados, los profesores perseguidos. Esta situa-
cién da a las universidades un sentido casi onirico con
profesores y temas desaparecidos. El planteamiento de
los problemas reales ya no ocurre en las universidades.
Pero donde las universidades subsisten y se dan las con-
diciones para plantear los problemas, las observaciones
que hemos apuntado sobre las estructuras de la ense-
fianza y la investigacién no han ameritado un plantea-
miento consecuente, a la vez tedrico y practico, claro y
de alto nivel. Es mis el planteamiento no se ha comple-
mentado con otra necesidad: el desarrollo de la cultura
dialogal, del pluralismo ideolégico, de la nueva distancia
y objetividad que cobra el pensamiento comprometido
que no es de una doctrina, escuela o partido con exclu-
sién de las demas, sino abierto a todas las corrientes hu-
manistas, en busca de la vinculacién entre lo formal y lo
informal, entre la politica, la ética y el poder, para al-
canzar una nueva hegemonia democritica, del pueblo
trabajador y de las mayorias de la poblacién.®




