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SOBRE LA GUERRA:

UNA CORRESPONDENCIA

En Ulllustrazione italiana (Ao 85,
niom. 5 mayo de 1958), han aparecido
en version italiana estas dos cartas inter-
cambiadas entre Albert Einstein y Sig-
mund Freud pocos meses antes de la
subida de Hitler al poder. A pesar del
tiempo transcuwjido, (’_l tema de esta co-
rrespondencia sigue Si(ﬂtd}() actual, vy tal
vez hoy mds urgente aun que cuando
estas lineas fueron escritas. Dos grandes
hombres discuten sobre la guerra, y para
hacerlo abandonan la elevada posicion
donde sus ciencias respectivas pueden ha-
berlos colocado, para adoptar la postura
de dos hombres sencillos angustiados por
ese mismo problema que en sus dias de-
sazonaba a muchos, y en los nuestros a
todos. V son dos personas amenazadas
y esperanzadas, dos seres que mo pueden
ver sin dolor la suerte que tal vez espe-
ra a una humanidad de la que se sienten
solidarios, v en la que. tienen fe, la; que
nos hablan con una voz que es bien la
nuestra, y que ademds, en este caso, es
la de dos de nuestros grandes ?adf’es::
los padres de la fisica y de la psicologia
modernas, que son acaso los aspectos mas
caracteristicos de wnuestra época, y desde
lwego sus dos armas mds amenazadoras.
Sus razones de esperar son diferentes,
pero no opuestas, y Su testiw_rfonio de los
mds  preciosos, como /famb‘wn, en cesta
hora que tal vez mo wmagimaron tan som-
bria, de los mds consoladores.

—T. S.

Caputh, cerca de Postdam, 30
de julio de 1932.

UERIDO SENOR FREUD:

Estoy muy contento de haber teni-

do oportunidad, gracias a la invi-
tacién de la Sociedad de las Naciones y
de su Instituto internacional para la co-
laboracion intelectual en Paris, de discutir
en un libre intercambio de puntos de vista
con una persona de mi agrado un pro-
blema libremente escogido, ocasién tdnica
para charlar con usted de la cuestion
que, en el estado actual de las cosas, me
parece la mas importante para el mundo
civil : ;existe un medio de liberar a los
hombres de la maldicion de la guerra?
I.a conviceion de que, a través de los pro-
gresos de la técnica, tal cuestion se ha
hecho de una importancia vital para la
civilizacion humana, se ha abierto camino
cast en todos, pero a pesar de ello los
esfuerzos ardientes por resolverla siguen
siendo fallidos en una proporcion alar-
mante.

Yo creo que incluso entre los hombres
que se ocupan practicamente y profesio-
nalmente de este problema, por cierta
sensacion de impotencia, existe un vivo
deseo de consultar sobre su opinion al res-
pecto a personas que a través de su. ha-
bitual actividad cientifica, han adquiri-
do una apreciable perspectiva de todos
los problemas de la vida. En lo que me
concierne personalmente, la orientacién
habitual de mi pensamiento no me abre
ninguna ventana sobre las profundidades
de la voluntad y del sentimiento humanos,
de tal manera que en el intercambio de
puntos de vista aqui propuesto yo casi
no puedo hacer mds que tratar de poner
en su punto el planteamiento del problema
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y escombrando el terreno de las solucio-
nes mas superficiales, proporcionarle la
oportunidad de iluminar la cuestién desde
el angulo visual de su profunda concien-
cia de los impulsos vitales del hombre.
Confio en que usted podra indicar medios
de educacion capaces de eliminar de un
modo no politico, por decirlo asi, ciertos
obstaculos psicologicos que el profano en
psicologia puede, si, imaginar, pero cuyas
conexiones y cuya mutabilidad no sabe
valorar. )

Puesto que yo mismo soy un hombre
libre de prejuicios nacionalistas, el lado
exterior y organizativo del problema me
parece facil: los Estados crean una au-
toridad legislativa y judiciaria para el
arreglo de todos los conflictos que pue-
dan surgir entre ellos. Se comprometen a
someterse a las leyes instauradas por las
autoridades legislativas, a recurrir a la
Corte en todos los casos controvertidos,
a conformarse incondicionalmente a sus
decisiones y a llevar a cabo todas aque-
llas medidas que la Corte juzgue necesa-
rias para traducir tales decisiones en rea-
lidades. Ya en este punto encuentro yo
la primera dificultad. Una Corte es una
institucion humana, que puede estar tanto
més inclinada a hacer accesibles a influ-
jos extrajudiciales sus propias decisio-
nes cuanto menor sea la potencia de que
dispone para hacer aplicar las dicisiones
mismas. Es un dato de hecho que hay que
tener en cuenta: justicia y potencia estin
indisolublemente coligadas, v las senten-
cias de un drgano judicial se acercan tanto
mas al ideal de justicia de la comunidad
en cuyo nombre e interés sc pronuncia el
juicio, cuanto mas grandes son los medios
de poder que esta comunidad puede poner
en juego para imponer la observancia de
su ideal de justicia. Pero, por el momento,
estamos muy lejos de poseer una orga-
nizacién supraestatal que se encuentre
capacitada para proporcionar a su Corte
una autoridad incontestable y para impo-
ner una absoluta obediencia en la ejecu-
cion de sus decretos. Asi se me presenta
espontaneamente la primera comproba-
cion: el camino de la seguridad interna-
cional pasa a través de la renuncia incon-
dicional de los Estados a una parte de su
libertad de accién y, por ende, de su
soberania, y parece fuera de duda que
no hay otro camino para alcanzar esta
seguridad.

Una ojeada al constante fracaso de las
tentativas sin duda bien intencionadas de
los ultimos decenios por alcanzar este
objetivo, hace intuir claramente que estan
en juego poderosas fuerzas psicolégicas
que paralizan estos esfuerzos. Algunas
de estas fuerzas actdan sin embozo. La
voluntad de poder de la clase dirigente
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de un Estado se opone a una limitacién
de sus derechos de soberania. Esta “vo-
luntad de poder politico” es alimentada
a menudo por una veleidad de poder de
otra categoria que se manifiesta en el
plano material econémico. Con esto quiero
referirme sobre todo a los grupos, que
se encuentran en el interior de todo pue-
blo, pequefios pero resueltos y libres de
todo escrupulo, de aquellos hombres para
quienes la guerra, fabricacion y comercio
de armas no constituyen sino una oca-
sién propicia para conseguir ventajas
personales y extender su esfera de poder
personal.

Esta simple comprobacién ‘representa
solo un primer paso hacia la comprension
del conjunto del problema. Surge inme-
diatamente la pregunta: ;como es posible
que una minoria logre someter a sus
deseos a la masa del pueblo, que en una
guerra solo tiene qué perder y de qué
sufrir? (Cuando hablo de la masa del
pueblo, no excluvo de ella a aquellos que,
como militares de cualquier grado, han
hecho de la guerra su profesién, en la
conviccién de servir a los més altos bienes
de su pueblo y de que algunas veces la
mejor defensa es el ataque.) Aqui la res-
puesta mas obvia parece ser: la minorfa
que csta alternativamente en el poder
tiene en sus manos ante todo la escuela,
la prensa y lo mas a menudo también
las organizaciones religiosas. A través
de estos medios domina y dirige los senti-
mientos de la gran masa y hace de ésta
su propio abulico instrumento.

Pero tampoco esta respuesta agota el
conjunto de la situacion, pues se presenta
la cuestiéon: ;cémo es posible que la masa
se deje, con estos medios, inflamar hasta
el frenesi y el sacrificio de si misma?
La respuesta sélo puede ser la siguiente:
existe en el hombre una necesidad de
odio y de destruccién. Esta tendencia, en
tiempos normales, es sélo latente, y salc
a luz en momentos excepcionales; pero
puede ser con relativa facilidad despertada
v elevada a psicosis de masa. Aqui parece
esconderse el problema més intimo de to-
do el nefasto complejo de influencias.
Este es el punto que s6lo el gran enten-
dedor de los instintos humanos puede
esclarecer.

Esto conduce a una tltima cuestién:
jexiste una posibilidad de enderezar el
desarrollo psiquico de los hombres de
modo que se los haga capaces de resistir
a las psicosis de odio y de destruccién?
¥ no pienso solo en la llamada gente in-
culta. La experiencia de la vida me ha
ensefiado que precisamente son mdas bien
los llamados “intelectuales” los que su-
cumben mas facilmente a las sugestiones
colectivas, porque éstos no suelen abrevar
directamente en la vida vivida, pero en
cambio se dejan coger del modo més co-
modo y completo en el lazo del papel im-
preso.

Para concluir, afladiré que he hablado
hasta ahora sélo de la guerra entre Es-
tados, es decir de los llamados conflictos
internacionales. Me doy cuenta de que Ia

agresividad humana se manifiesta tam-

bién en otras formas y en otras condi-
ciones (por ejemplo la guerra civil, en
otro tiempo por causas religiosas, hoy por
causas sociales, persecuciones de minorias
nacionales). Pero he puesto en evidencia,
a sabiendas, la forma mds representa-
tiva y mas nefasta, por ser la mas desen-
frenada, de conflicto entre comunidades
humanas, porque tal vez es la que sirve
mejor para demostrar cémo se pueden
evitar los confictos armados.
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No ignoro que en sus escritos usted ha
contestado ya, en parte directamente, en
parte indirectamente, a todas las cuestio-
nes conectadas con el urgente problema
que nos interesa. Pero serd cosa de gran
utilidad si usted presenta el problema de
la pacificacion del mundo a la luz de sus
nuevos conocimientos cientificos, ya que
semejante presentacion podra ser el pun-
to de partida de fecundas fatigas.

Con la maxima cordialidad le saluda su

A, EINSTEIN

Viena, septiembre de 1932.

UERIDO SENOR ICINSTEIN :

Cuando supe que usted tenia la in-

tenciéon de proponerme un intercam-
bio de puntos de vista sobre un tema que
le interesa y que le parece ademés digno
del interés de los demds, consenti de buen
grado. Esperaba que escogiera usted un
problema en los confines de las posibili-
dades actuales de conocimiento, hacia el
cual cada uno de nosotros, el fisico como
el psicdlogo, pudiese acercarse siguiendo
su propio camino, de manera que nos en-
contrasemos en el mismo terreno partien-
do de direcciones diversas. Usted me ha
sorprendido pues al preguntarme qué
puede hacerse para liberar al hombre de
la amenaza de la guerra. Al principio me
quedé espantado bajo la impresion de mi
(iba a decir: de nuestra) incompetencia,
ya que me parecia tratarse de una tarea
practica que incumbia a los hombres de
Estado. Pero después comprendi que us-
ted no ha planteado el problema en su ca-
lidad de hombre de ciencia y de fisico,
sino como un filAntropo que se habia
adherido al llamamiento de la Sociedad
de las Naciones, del mismo modo que el
explorador polar Fridtjof Nansen se ha-
bia impuesto la tarea de proporcionar
ayuda a las victimas hambrientas y sin
patria de la guerra mundial. Recordé sin
embargo que no se me habia pedido for-
mular propuestas practicas, sino que de-
bia indicar tnicamente como se presenta
a una observacion psicolégica el problema
de prevenir la guerra.

Pero también a este respecto usted
ha dicho en su escrito las cosas esenciales.
De este modo me ha quitado el viento de
las velas, pero yo navego de buen grado
en su estela y me contento con confirmar
todo lo que ha sido expuesto por usted,

ilustrdndolo mas ampliamente sobre la-

base de lo que sé o creo saber.

Usted toma como punto de partida la
relaciéon entre justicia y poder. Este es
ciertamente el arranque justo para nues-
tra indagacion, ;Me es licito sustituir la
palabra “poder” por otra mas cruda y
dura: “violencia”? Justicia y violencia
son hoy para nosotros antitéticas. Iis fa-
cil demostrar que la una proviene de la
otra, y si volvemos a los primeros prin-
cipios y observamos bien cdémo sucedid
esto por primera vez, la solucion del pro-
blema nos salta a la vista sin esfuerzo.
Pero perdoneme si en lo que sigue cuento
cosas oceneralmente observadas y acepta-
das, como si fuesen una novedad; las
circunstancias me obligan a hacerlo.

T.os conflictos de intereses entre los
hombres son pues decididos por regla
general mediante el empleo de la violen-
cia. Asi sucede en todo el reino animal,
del cual el hombre no deberia excluirse;
para el hombre, sin embargo, se afiaden
a éstos conflictos de opiniones, que al-
canzan hasta las supremas alturas de la

abstraccion y parecen exigir una técnica
diferente de decision. Pero ésta es una
complicacion ulterior. Inicialmente, en
una pequefia horda de hombres, era la
fuerza muscular la que decidia a quién
deberia pertenecer una cosa o la volun-
tad de quién se deberia seguir. l.a fuerza
muscular pronto es aumentada y sustitui-
da por el uso de las armas; vence quien
tiene las mejores armas o quien mejor
sabe manejarlas. Con la introduccién de
las armas la superioridad intelectual em-
pieza ya a ocupar el lugar de la groscra
iuerza muscular ; la meta final de la lucha
sigue siendo la misma: una de las partes
debe ser obligada, mediante los dafios
que le son infligidos y la paralisis de sus
fuerzas, a abandonar sus pretensiones o
la resistencia a las pretensiones ajenas.
Itsto se obtiene de modo duradero cuando
la violencia elimina para siempre al ad-
versario, es decir cuando lo mata. Hay
asi dos ventajas: que el adversario no
puede reanudar su posicion, y que su
suerte desalienta a los demas para seguir
su ejemplo. Ademas la muerte del enemi-
go satisface una inclinacion instintiva que
serd mencionada mas abajo.

A la idea de la muerte puede oponerse
la consideracién de que el enemigo po-
dria ser utilizado para servicios ttiles si
se le deja la vida después de haberlo ate-
morizado. Entonces la violencia se con-
tenta con someterlo en lugar de matarlo.
Es el principio de la clemencia hacia el
enemigo, pero el vencedor debe ahora
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tener en cuenta el insidioso deseo de ven-
ganza del vencido, y renuncia por tanto
a un poco de su propia seguridad.

Esta es pues la situacion originaria, el
dominio del poder superior, de la violen-
cia brutal y sostenida por la inteligencia.
Sabemos que este régimen se ha modifi-
cado en el curso del progreso, y que se
encontr6é un camino para pasar de la vio-
lencia a la justicia: pero ;cudl? Solo uno,
a mi parecer. Este pasaba a través del
hecho de que la mayor fuerza del hom-
bre podia ser contrarrestada por la re-
uniéon de varios débiles. “Lunion fait la
force”. Ta violencia es quebrantada por
la unién, la fuerza de los débiles repre-
senta ahora el derecho en contraste con
la violencia del individuo singular. Vemos
ast que el derecho es la fuerza de una
comunidad. Sigue siendo atn violencia,
dispuesta a volverse contra todo individuo
(que se le oponga, opera con los mismos
medios, persigue los mismos fines; la di-
ferencia estd en verdad tnicamente en
el hecho de que no es ya la violencia de
un individuo singular la que se hace valer,
sino la de la comunidad. Pero para que
se cumpla este paso de la violencia a un
nuevo derecho se necesita que una con-
dicion  psicologica sea satisfecha. La
unién de los mas debe ser estable y dura-
dera. Si se formase unicamente con el
fin de luchar contra un prepotente y se
deshiciese después de haberlo sometido,
no se habria concluido nada. El primer
llegado que se creyese mas fuerte inten-

Albert Einstein— “soy un hombre libre de prejuicios”
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taria de nuevo imponer su propio domi-
nio con la violencia y el juego se repetiria
hasta el infinito. La comunidad debe
mantenerse, organizarse, crear reglamen-
tos que prevengan las temidas revueltas,
instituir 6érganos que velen por la obser-
vancia de los reglamentos (leyes) y cui-
den de la ejecucion de las medidas de
fuerza legal. En el reconocimiento de se-
mejante comunidad de intereses se crean
entre los componentes de un grupo uni-
tario de hombres vinculos de afecto, sen-
timientos de solidaridad, en los cuales
reside su verdadera fuerza.

Creo de esta manera haber indicado
todos los elementos esenciales: la supera-
cion de la violencia mediante la trans-
ferencia del poder a una unidad mas
grande, que mantendra juntos a sus miem-
bros por medio de lazos sentimentales.
Fuera de esto no hay mas que extensio-
nes y repeticiones. La situacién es simple
mientras la comunidad consiste s6lo en
cierto numero de individuos de igual
fuerza. Las leyes de esta asociacion es-
tablecen ahora en qué medida el indivi-
duo singular debe renunciar a la liber-
tad personal de emplear su propia fuer-
za como violencia, para hacer posible una
segura convivencia. Pero una situacion
tan tranquila es concebible sélo tedrica-
mente. [in realidad las cosas se complican
por el hecho de que la comunidad com-
prende desde el principio elementos de
diferente poder, hombres y mujeres, ge-
nitores e hijos, y bien pronto, a conse-
cuencia de guerras y opresiones, vence-
dores y vencidos, que se transforman en
amos y esclavos. La justicia de la comu-
nidad se hace entonces expresion de las
relaciones de poder desiguales en su seno,
las leves son hechas por y para los do-
minadores y solo conceden pocos dere-
chos a los oprimidos.

Desde este momento hay en la comu-
nidad dos fuentes de inestabilidad juri-
dica, pero también de progreso de la jus-
ticia. En primer lugar, las tentativas de
algunos de los dominadores de elevarse
por encima de las limitaciones validas
para todos, de retroceder por lo tanto del
dominio de la justicia al dominio de la
violencia; en segundo lugar, los constan-
tes esfuerzos de los oprimidos por pro-
curarse mayor poder y hacer reconocer
legalmente estas modificaciones, es decir,
contrariamente a lo anterior, de avanzar
desde un derecho desigual hasta un dere-
cho igual para todos. Esta tltima corrien-
te se hard particularmente importante
cuando en el interior de la comunidad se
manifiesten verdaderamente cambios de
posicién en las relaciones de poder, como
puede suceder a consecuencia de diferen-
tes motivos historicos. El derecho puede
adaptarse poco a poco a las nuevas rela-
ciones de poder, o bien, como sucede mis
a menudo, la clase dirigente no estd dis-
puesta a tener en cuenta esta modifica-
cion, y se llega al levantamiento, guerra
civil, y por ende a la suspensién momen-
tanea de la legalidad, y a nuevas pruebas
de fuerza sobre la base de cuyo resul-
tado se instaura un nuevo orden juridico.
Hay ademas otra fuente de la modifica-
cion del derecho, que se manifiesta solo
en forma pacifica, y es la transforma-
cién cultural de los miembros de la comu-
nidad, pero esta forma parte de un con-
junto de cosas que sélo puede tomarse en
cuenta mdas adelante.

Vemos pues que ni siquiera en el in-
terior de una comunidad se ha podido
evitar la violenta liquidacién de los con-
flictos de intereses. Pero las necesidades

y las comunidades que se forman por la
convivencia en el mismo suelo son pro-
picias a un rapido fin de semejantes lu-
chas y la probabilidad de soluciones pa-
cificas, en tales condiciones, aumenta
constantemente. Una ojeada a la historia
de la humanidad nos muestra sin embargo
una interminable serie de conflictos en-
tre una comunidad y otra u otras, entre
mayores y menores unidades, territorios
civicos, regiones, tribus, pueblos, Estados,
conflictos que casi siempre se deciden
mediante la prueba de fuerza de la gue-
rra. Estas guerras se resuelven o en la
espoliacion o en la total sumision y con-
quista de una de las partes. No es posi-
ble juzgar con un criterio unico las gue-
rras de conquista. Algunas, como las de
los mongoles y los turcos, han causado
solo desastres, otras por el contrario han
contribuido a transformar la violencia en
justicia, en cuanto han creado unidades
mas grandes, en el seno de las cuales la
posibilidad de empleo de la fuerza estaba
ahora limitada y los conflictos eran alla-
nados por un nuevo orden legal. Asi,
las conquistas de los romanos dieron a
los paises mediterraneos la preciosa pax
romana. La ambicién de engrandecimien-
to de los reyes franceses cre una Fran-
cia politicamente unida y floreciente.
Aunque pueda parecer paraddjico, se
debe confesar que la guerra no seria por
lo tanto un medio tan poco apropiado
para la instauracion de la augurada paz
“perpetua”, puesto que es capaz de crear
esas grandes unidades dentro de las cua-
les un fuerte poder central hace imposi-
bles nuevas guerras. Pero en realidad no
sirve de nada, porque los resultados de la
conquista no son, por lo regular, durade-
ros; las unidades de nueva creacion se
derrumban de nuevo, en su mayor parte
a consecuencia de la insuficiente cohesion
de las partes unidas de manera forzada.
Ademas, la conquista no ha podido crear
hasta ahora méas que uniones parciales,
aun cuando sean de grandes proporcio-
nes, cuyos conflictos provocan mis que
nunca la solucién violenta. Asi, se tuvo
como consecuencia de todos estos esfuer-
zos bélicos que la humanidad sustituyé
las numerosas, o mds bien incesantes
pequefias guerras, por grandes guerras
raras, pero tanto mas devastadoras.

Aplicando esta experiencia a la situa-
cion de nuestros dias, se obtiene el mismo
resultado al que usted llegd por un ca-
mino mas corto. Una prevencion segura
de la guerra sélo es posible si los hom-
bres se unen para la instauracién de un
poder central encargado de arbitrar todos
los conflictos de intereses. Aqui se com-
binan evidentemente dos condiciones: que
se cree una suprema instancia de este
tipo, y que se le confiera el poder ne-
cesario. Una sola de las dos no serviria.
Ahora la Sociedad de las Naciones es
considerada como la instancia arbitral,
pero la otra condicién no se ha llenado;
la Sociedad de las Naciones no tiene un
poder propio y puede obtenerlo tnica-
mente si Jos miembros de la nueva union,
los Iistados particulares, se lo ceden. Pero
a este respecto por el momento las pers-
pectivas son poco favorables.

No se comprenderia en absoluto la ins-
titucion de la Liga de las Naciones si no
se supiese que representa una tentativa
como se han hecho pocas en la historia
de la humanidad, y tal vez nunca antes en
tal medida. Es la tentativa de adjudicar
mediante el llamamiento a determinadas
imposiciones ideales la autoridad, es de-
cir el influjo coactivo, que de costumbre
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es lo propio de la fuerza. Hemos visto
que para mantener junta a una comuni-
dad concurren dos cosas: la constitucion
de la fuerza y los vinculos sentimentales
(técnicamente llamados identificaciones)
de sus miembros. Si llega a faltar un
motivo, puede suceder que el otro man-
tenga en pie a la comunidad. Los fac-
tores ideales, naturalmente, solo tienen
una verdadera importancia si son expre-
sibn de solidaridades esenciales de los
miembros. Hay que ver pues hasta qué
punto son fuertes. La historia ensefia que
en la practica han ejercido su efecto. Por
ejemplo la idea panhelénica, la conciencia
de ser algo mejor que los barbaros, que
encontrd una expresion tan fuerte en las
anfictionias, en los oraculos y en los jue-
gos olimpicos, era bastante fuerte para
mitigar las reglas de la guerra entre grie-
gos, pero obviamente no bastaba para pre-
venir conflictos armados entre los ele-
mentos destacados del pueblo griego, y
ni siquiera para impedir que una ciudad
o una federacion de ciudades se aliara al
enemigo persa para dafiar a una ciudad
rival. Tampoco tuvo mdis éxito el senti-
miento de solidaridad cristiana, que sin
embargo era mas bien poderoso, para im-
pedir en la época del Renacimiento que
pequefios y grandes Iistados, en las gue-
rras que los oponian unos a otros, re-
curriesen a la ayuda del sultin. Ni tam-
poco hay en nuestro tiempo una idea
a la que se pueda atribuir una autoridad
tan cohesiva. Es claro hasta ahora que los
ideales nacionales que hoy dominan a los
pueblos tienden a producir el efecto
opuesto. Hay algunos que predican que
sOlo el general triunfo de las concepcio-
nes bolcheviques podrd poner término
a las guerras, pero de tal objetivo estamos
hoy, en todo caso, muy lejos, y tal vez
sOlo pudiera alcanzarse tras de espanto-
sas guerras civiles. Aparece pues que la
tentativa de sustituir el poder efectivo
por el poder de las ideas estd todavia
hoy condenada al fracaso. Se harian mal
las propias cuentas si no se tuviese pre-
sente que el derecho fue originariamente
fuerza brutal y todavia hoy no puede
prescindir del apoyo de la fuerza.
Puedo pasar ahora a comentar otra
de sus proposiciones. Usted se maravilla
de que sea tan facil entusiasmar a los
hombres para la guerra, y sospecha que
actua en ellos alguna cosa, un impulso
hacia el odio y la destruccion, que secun-
da esta instigacion. Una vez mas, no
puedo sino estar de acuerdo con usted.
Creemos en la existencia de semejante
impulso, y nos hemos esforzado precisa-
mente estos ultimos afios en estudiar sus
manifestaciones. Pero permitaseme a es-
te respecto exponer una parte de la teoria
de los impulsos a la que hemos llegado,
con el psicoandlisis, después de muchas
acilaciones y tentativas. Consideramos
que los impulsos del hombre son sélo de
dos géneros, es decir aquellos que tienden
a conservar y unir (los llamamos erdti-
cos, precisamente en el sentido del Eros
en el Simposio de Platon, o sexuales con
voluntaria extension del concepto popu-
lar de sexualidad), y aquellos que quieren
destruir y matar: estos ultimos los com-
prendemos bajo la clasificaciéon de ins-
tinto de agresion o de destruccién. En rea-
lidad, como ve usted, ésta no es sino la
transposicion tedrica del conocido contras-
te entre amor y odio, que tal vez mantiene
con la polaridad de atraccién y repulsion
una relacion de origen que sostiene una
parte en el campo que le interesa. Ahora
bien, no debemos empefiarnos apresura-
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damente en valoraciones de bien o de mal.
Cada uno de estos impulsos es tan im-
prescindible como el otro, y de la accion
concomitente y opuesta de ambos resultan
los fendémenos de la vida. Pero parece
que casi nunca un impulso de un género
pueda actuar aisladamente; va siempre
unido a cierta dosis de la otra parte, de
manera que forma lo que nosotros llama-
mos una liga, que modifica su objetivo
y en ciertos casos solo ella hace posible
su logro. Asi por ejemplo el instinto de
conservacion es ciertamente de naturaleza
erdtica, pero cabalmente debe poder dis-
poner de la agresion para realizar su
proposito. Igualmente el impulso amo-
roso dirigido a un objeto determinado
necesita un anadido de instinto de presa
si quiere entrar en posesion de su objeto.
La dificultad de aislar los dos géneros
de impulsos en sus manifestaciones, pre-
cisamente, nos ha impedido asi durante
mucho tiempo reconocerlos.

Si tiene la paciencia de seguirme toda-
via un poco, vera que las acciones huma-
nas dejan entrever también una compli-
cacion de otro género. Es rarisimo que
la accion sea obra de un solo impulso
instintivo, que en si y por si debe estar
ya compuesto de Eros y destruccion. Por
lo regular deben combinarse diversos mo-
tivos de igual estructura para hacer posi-
ble la accion. Uno de sus compafieros de
disciplina lo sabia ya; me refiero al pro-
fesor G. Ch. Lichtemberg, que en los
tiempos de mis estudios universitarios en-
sefiaba fisica en Gottinga; pero tal vez
como psicologo valia todavia mas que
como fisico. El inventdé la rosa de los
motivos, porque decia: “Los motivos por
los que se hace una cosa podrian ser
ordenados como los treinta y dos vientos
y sus nombres formarse de modo analo-
go, por ejemplo: pan-pan-gloria, o bien
gloria-gloria-pan.”

Asi pues, cuando los hombres son
incitados a la guerra, puede responder
en ellos, consintiendo, toda una serie de
motivos, nobles y bajos, de algunos de
los cuales se habla en voz alta, mientras
que otros se callan. No tenemos posibi-
lidad de ponerlos todos al desnudo. El
placer de destruir y de matar estd sin
duda entre ellos; innumerables atrocida-
des de la historia y de la vida cotidiana
confirman su existencia y su fuerza. La
amalgama de estas tendencias destruc-
tivas con otras erdticas facilita natural-

Sigmund Freud— “L[ psicoandlisis no tiene que

mente su satisfaccion. A menudo, cuan-
do oimos hablar de las atrocidades de la
historia, tenemos la impresion de que los
motivos ideales de la historia, so6lo han
servido de pretexto a deseos destructi-
vos, u otras veces, por ejemplo ante los
horrores de la Inquisicion, nos parece
que los motivos ideales se hubiesen pre-
sentado en el primer plano en la con-
ciencia, pero que los destructivos les hu-
biesen prestado un refuerzo inconsciente.
Ambas cosas son posibles.

Tengo escripulos de abusar de su in-
terés, que se dirige hacia la manera de
prevenir la guerra y no hacia nuestras
teorias. Quisiera sin embargo detenerme
todavia un instante en nuestro instinto
de destruccion, cuya notoriedad no se
compara en modo alguno con su impor-
tancia. Después de muchas meditaciones,
hemos llegado efectivamente a la concep-
cién de que este impulso actia en el inte-
rior de todo ser vivo y tiene tendencia a
conducirlo a la exterminacion, a retro-
traer la vida a la condicion de la materia
inanimada. Mereceria seriamente el nom-
bre de impulso de muerte, mientras que
los impulsos erdticos representan el im-
petu vital. El impulso de muerte se hace
instinto de destruccién, cuando, con la
ayuda de Organos especiales, se vuelve
hacia el exterior, contra los objetos. Se
puede decir que el ser vivo preserva su
propia vida destruyendo la ajena. Cierta
dosis de impulso de muerte permanece
sin embargo activa en el interior del ser
vivo, v hemos intentado demostrar la de-
rivacién de toda una serie de fendmenos
normales y patologicos precisamente a
partir de esta compenetracion del instinto
de destruccién. Incluso hemos cometido
la herejia de explicar la formacion de
nuestra conciencia por esta vuelta de la
agresion hacia el interior. Se notard que
no carece de riesgos, por lo tanto, el he-
cho de que este proceso pueda llevarse a
cabo en medida demasiado fuerte, v esto
es mas bien completamente malsano;
mientras que el volverse de estas fuerzas
instintivas hacia la destruccion en el mun-
do externo proporciona al ser humano un
desahogo que deberi. serle benéfico. Esto
deberia servir como excusa biologica a to-
das las tendencias odiosas y peligrosas
contra las que luchamos. Se debe reco-
nocer que estan mas cerca de la natu-
raleza que nuestra resistencia contra ellas,
para la cual tenemos todavia que encon-
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trar una explicacon. Tal vez usted tenga
la impresion de que nuestras teorias for-
man una especie de mitologia, que en este
caso no tiene ni siquiera el mérito de ser
divertida. ; Pero acaso toda ciencia natu-
ral no desemboca en una especie seme-
jante de mitologia? ;No les sucede esto
hov dia incluso a ustedes, los fisicos?

De lo que precede deducimos, para
nuestros fines inmediatos, que es una
empresa casi desesperada querer supri-
mir las tendencias agresivas de los hom-
bres. Se pretende que en algunas felices
regiones de la tierra, donde la natura-
leza pone a disposicion del hombre, con
la maxima abundancia, todo lo que pueda
necesitar, hay pucblos cuya existencia
transcurre en plena mansedumbre, y que
desconocen la coercion y la agresion. Yo
me resisto a creerlo, y agradeceria mu-
cho mayores informes sobre esa afortu-
nada gente. También los bolcheviques
esperan que podran hacer desaparecer la
agresion humana, garantizando la satis-
faccion de las necesidades materiales y
estableciendo por otra parte la igualdad
entre los que participan en la comunidad.
Pero yo creo que esto es ilusion. Por el
momento estan armados hasta los dientes
y mantienen unidos a sus adeptos sobre
todo mediante el odio contra el mundo
externo, No se trata, como usted mismo
hace ver, de climinar totalmente la ten-
dencia humana hacia la agresion; se pue-
de intentar ofrecerle derivativos sufi-
cientes para que no tenga que encontrar
su desahogo en la guerra.

Partiendo de nuestra mitoldgica teoria
de los impulsos, nos es facil encontrar
una féormula que indirectamente abre un
camino a la lucha contra la guerra. Si la
inclinacion hacia la guerra es un desahogo
del instinto de destruccion, es logico re-
currir contra ésta al antagonista de este
instinto, el impulso erético. Todo lo que
sirve para crear vinculos de sentimiento
entre los hombres debe tener eficacia con-
tra la guerra. Estos vinculos pueden ser
de diversos géneros. Ante todo relaciones
como hacia un objeto de amor, aunque sea
sin fines sexuales. El psicoanalisis no tie-
ne que avergonzarse de hablar, en este
caso, de amor, puesto que la religion en-
sefia lo mismo: Ama a tu projimo como a
ti mismo. Esto es facil de pedir, pero di-
ficil de hacer. El otro género de vinculo
sentimental se obtiene mediante la iden-
tificacion en el sentido antes indicado.

avergonsarse de hablar, en este caso, de amor”
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Todo lo que produce comuniones impor-
tantes entre los hombres suscita tales sen-
timientos de solidaridad, o identificacio-
nes. Sobre ellos se basa en buena parte el
desarrollo de la sociedad humana.

De una lamentacion de usted sobre el
abuso de la autoridad saco una segunda
indicacién para la lucha indirecta contra
la inclinacion hacia la guerra. Es un as-
-pecto de la desigualdad congénita e insu-
primible de los hombres el hecho de que
éstos se subdividan en jefes y dependien-
tes. Estos tltimos son la inmensa mayoria,
y necesitan una autoridad que tome deci-
siones por ellos y a la cual someterse lo
mas a menudo incondicionalmente. Se
puede anadir a este respecto que habria
que preocuparse mas que en el pasado de
educar a una aristocracia de hombres ca-
paces de pensar con la cabeza, e inacce-
sibles al miedo en su lucha por la verdad,
a la que deberia corresponder la direccion
de las masas serviles. No es necesario
buscar pruebas de que las usurpaciones de
los poderes estatales y el veto de la Tglesia
a la libertad de pensamiento no son pro-
picios para la creacion de tal aristocracia.
‘La condicion ideal seria naturalmente una
comunidad de hombres que hubieran so-
metido su vida instintiva a la dictadura
de la razon. No se necesitaria menos para
hacer nacer una unién tan perfecta y re-
sistente de los hombres, incluso renuncian-
do a los vinculos de afecto entre éstos.
Pero segun toda verosimilitud ésta es una
esperanza utopica. 1Los otros caminos ha-
cia una prevencion indirecta de la guerra
son ciertamente mas féciles de recorrer,
pero no prometen un éxito rapido. Es
triste tener que pensar en molinos que
muelen tan despacio que se podria morir
de hambre antes de recibir su harina.

. Como usted ve, no se va muy lejos
cuando se llama a consulta sobre asuntos
practicos urgentes a un teérico extraflo a
las cosas del mundo. Es mejor esforzarse
en cada caso particular por afrontar el
peligro con los medios que estin al al-
cance de la mano. Quisiera sin embargo
tratar atn de una cuestién que no esta
planteada en su escrito y que me interesa
particularmente. ; Por qué nos indignamos
tanto contra la guerra, usted y yo y tantos
otros, por qué no la aceptamos como una
mas de las muchas situaciones penosas de
emergencia de la vida? Aparece, en todo
caso, conforme con la naturaleza, bioldgi-
camente bien motivada, practicamente casi
inevitable. No se alarme por mi manera
de plantear el problema. Al final de una
indagacién es licito tal vez ostentar una
mascara de superioridad de la que en ver-
dad no se dispone. La respuesta sera que
la guerra es inaceptable porque cada hom-
bre tiene derecho a su propia vida, porque
la  guerra aniquila existencias humanas
ricas de esperanza, pone a los hombres
individuales en situaciones deshonrosas,
los obliga a matar a otros contra su propia
voluntad, destruye preciosos valores ma-
teriales producto del trabajo humano, y
asi sucesivamente. Se puede afiadir que la
guerra en su forma actual no ofrece ya
ninguna oportunidad de realizar el antiguo
ideal heroico, y que en una guerra futura,
como consecuencia del perfeccionamiento
de los medios de destruccion, significaria
el exterminio de uno o tal vez de ambos
adversarios. Todo esto es verdad y parece
tan incontestable que lo inico asombroso
_es que la idea de guerrear no haya sido
~todavia repudiada por acuerdo general de
la humanidad.

Se puede en efecto discutir sobre algu-
nos de estos puntos. Es problematico que
la comunidad no deba tener también un
derecho sobre la vida del individuo; no
se pueden condenar en la misma medida
todos los géneros de guerra; mientras ha-
ya Estados y naciones dispuestos a ani-
quilar a otros sin escrupulos, estos otros
deben estar armados para la guerra. Pero
pasaremos rapidamente sobre todas estas
cosas, puesto que no caben en el tema
que usted me ha invitado a discutir.
Apunto a otra cosa. Creo que el motivo
principal por el que nos indignamos con-
tra la guera es que no podemos dejar de
hacerlo. Somos pacifistas porque debemos
serlo por razones organicas. Iintonces se
nos hace fécil justificar con argumentos
nuestra actitud.

Esto exige sin embargo una explica-
cion. He aqui como lo entiendo yo: desde
tiempos inmemoriales se prolonga a través
de las generaciones de los hombres el pro-
ceso del desarrollo cultural. (Ya sé que
otros prefieren llamarlo civilizacién.) A
este proceso debemos las mejores cuali-
dades que hemos alcanzado hoy y una
buena parte de los defectos de que sufri-
mos. Sus causas y sus principios son os-
curos, su éxito incierto, algunos de sus
caracteres facilmente individualizables. Tal
vez lleve a la extincion del género hu-
mano, puesto que dafia en méis de una ma-
nera la funcién sexual, y ya hoy las razas
incultas y los estratos atrasados de la po-
blaciéon se multiplican mas rapidamente
que aquellos que estan dotados de una ci-
vilidad mas elevada. Tal vez .este proceso
puede parangonarse con la domesticacién
de ciertas familias de animales; sin duda
trae consigo modificaciones fisioldgicas;
no se estd familiarizado todavia con la
idea de que el progreso de la civilizacion
sea un proceso hasta tal punto organico.

Las modificaciones psiquicas que acom-
panan el proceso de civilizacion son evi-
dentes e inequivocas. Consisten en una
progresiva desviacién de las tendencias

UNIVERSIDAD DE MEXICO

instintivas y limitaciones de los estimulos
instintivos. Sensaciones que eran. volup-
tuosas para nuestros progenitores se han
hecho para nosotros indiferentes o acaso
insoportables; no carece de motivos or-
ganicos el hecho de que nuestras exigen-
cias ideales en materia de ética y de esté-
tica hayan cambiado. Entre las caracteris-
ticas psicologicas de la civilizacion, dos
parecen las mas importantes: el reforza-
miento del intelecto, que empieza a domi-
nar sobre la vida instintiva, y la intro-
version de la tendencia a la agresion, con
todas sus consecuencias ventajosas y pe-
ligrosas.

Ahora bien, la guerra contrasta del mo-
do mas estridente con las actitudes psi-
quicas que el proceso de civilizacion nos
impone. Por eso debemos indignarnos
contra ella, simplemente porque no pode-
mos ya soportarla. No se trata solo de
una aversion intelectual y afectiva, sino
que para nosotros los pacifistas es una
intolerancia constitucional, por decirlo asi
una intolerancia agrandada al maximo. Y
aparece en verdad que las mortificaciones
estéticas de la guerra no intervienen me-
nos que sus atrocidades en nuestra re-
belion.

; Cuanto tendremos que esperar todavia
a que también los otros se hagan paci-
fistas? No es posible decirlo, pero tal vez
no es una esperanza utopica que el influjo
de estos dos elementos, la actitud cultural
y el miedo justificado a los efectos devas-
tadores de un conflicto futuro, pongan fin
en una época no lejana al uso de la guerra.
Por qué caminos o rodeos, no podemos
adivinarlo. Mientras tanto, podemos decir-
nos que todo lo que promueve el progreso
de la civilizacion trabaja también contra
la guerra.

Le saludo cordialmente y le ruego per-
donarme si mis elucubraciones han de-
fraudado sus esperanzas.

, Suyo
SIGMUND FREUD

ANDANZAS DE MOCEDADES

(Viene de la pdgina 2)

entrar en el escenario del mundo de pun-
tillas y ser sorprendido justo en el medio
cuando se levanta el telon, y en gesto tor-
pe, de angustia, de azoro ante el mundo.

Si mi “idea” de la filosofia se hubiera
realizado en una obra por entonces, en
un libro bien escrito y mejor empastado,
hubiera llevado este simple titulo: sQué
es la filosofia?, y hubiera sido atribuido,
de aparecer anonimo, a don José Ortega
y Gasset.

La filosofia era teoria del mundo, acti-
tud jovial, festiva, entusiasta, descubri-
miento sensual e inteligente del mundo.
Mas tenia que ver con los hombres de
mundo que con los curas, y se tendra sin
duda otra idea de la filosofia, si por
vez primera se oye hablar de ella a un
cura y no a una mujer hermosa. Era to-
do lo opuesto a un tema de claustro. La
filosofia al declararse teoria del mundo
tenia por fuerza que contagiarse de mun-
do, y convertirse en un signo de buena
educacion. Mds cerca estaba de la filoso-
fia el hombre de mundo que el hombre
sin mundo.

Después, es cierto, cada quien se fue
a su casa, los filosofos y los hombres de

mundo. Estos a sus salones, aquéllos a
sus cubiculos. Los hombres de mundo ter-
minaron en vendedores de casimires in-
gleses y los fildsofos se convirtieron en
profesores, pero en todos quedd una pe-
quena nostalgia de aquellos momentos fes-
tivales en que la filosofia y el mundo ar-
monizaban amablemente en un remedo de
agora griega. De todo esto ya solo queda
el recuerdo. El existencialismo no logro
“mundanizar” la filosofia, ya se cernian
sobre ella los graves temas de la politica,
de la pedagogia de un pueblo, 0 empezaba
a empollarse el chistoso concepto de la
filosofia como  filologia y lectura de los
catalogos de los antiquariats, de los libros
de viejo.

La forma mundana de la filosofia hizo
crisis. Vivié poco, aunque vivié bien. Hoy
no es ya su forma vigente. El famoso te-
ma del “mundo” es un asunto concluido,
archivado por la filosofia. Estaba en
Scheler, en Husserl, en Heidegger, en
Jaspers y como resaca, lo recoge en sus
lecciones Eugen Fink, con el sabor que
a un asunto afiejo es capaz de dar un
alejandrino cuidadoso, elegante, exacto,
pero con indiscutible regusto de epigono,
de repetidor.



