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;DE QUIEN ES

LA FILOSOFIiA?

Por Emilio URANGA
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vio y legitimo que formular la pre-

gunta: ¢de quién es tal o cual fi-

losofia?, con la respectiva respuesta
también obvia y legitima: de Platén, de
Kant, de Santo Tomads, de Hegel. Pero
de inmediato surgen dificultades: ¢de
quién es, por ejemplo, “la filosotia de
la Edad Media’?, ¢de la Edad Media?;
¢de quién es la “filosofia del estilo go-
tico”?, ¢de la catedral de Notre Dame?,
¢de la de Estrasburgo?, o ¢de su arqui-
tecto?, o ¢de Worringer, autor de un
libro sobre el estilo goético? Hace unos
dias lei un panfleto sobre la filosofia
del Partido Conservador inglés. ¢De
quién es esta filosofia? Obviamente, se
me dird, del Partido Conservador, o con
mds rigor positivista: de algunos miem-
bros del partido. Aqui el sujeto empieza
a hacerse plural y a convergir peligro-
samente hacia un sujeto general, vacio
y abstracto, como el que convendria a
una filosofia de la filosofia. ¢De quién
es en este caso la filosofia? De la filo-
sofia. Y efectivamente la concepcion de
una filosofia de la filosofia ha sido pro-
pugnada por el Dr. Jos¢ Gaos que sos-
tiene a la vez, o por lo mismo, la filo-
sofia como confesion personal.

Si el sujeto de la filosofia, su susten-
tante y propietario, es un nombre pro-
pio, como Platén o Aristételes, o un
nombre comun, como la naturaleza, la
historia, cuando se habla de filosofia de
la naturaleza o natural, filosofia de la
historia o histdrica, para el caso da lo
mismo, pues lo que nos proponemos
ensefiar es que la pregunta acerca del
sujeto, del quién de la filosofia, entrafa
dificultades insolubles, o sea, que Ia
pregunta, ¢de quién es una filosofia?, tan
obvia y simplista carece de sentido. Se
podria también decir que no hay sujeto
del verbo [ilosofar. Con ello se cancela-
ria toda filosofia egotista o cartesiana.
Ya Nietzsche anticipé que pensar es un
verbo impersonal como llover. Pero la
tenacidad con que buscamos, por nues-
tra insercién en la tradicién espaifiola,
el sujeto detrds de los verbos puede lle-
varnos hasta personalizar los mismos
verbos impersonales diciendo, me llovio,
me madrugo, etcétera, como ha mostra-
do muy agudamente don Américo Cas-
tro.

Se me podrai replicar con ejemplos en
que la pregunta funciona con toda co-
rrecciéon: dada una filosofia podemos
sefialar hacia su creador personal. El
autor inclusive tiene el derecho de bau-
tizar con su nombre a esa filosofia. Se

POR LO PRONTO nada parece mds ob-

habla, al parecer con todo sentido, de la

filosofia de Kant, de Hegel, etc., pero,
y aqui se suscita el problema, ¢cuando
hablamos en tales casos de Kant, de He-
gel, manejamos estas palabras como au-
ténticos nombres propios o nos hemos
deslizado, sin advertirlo, hacia descrip-
ciones? Afinese por un momento la vi-
sion intelectual: cuando decimos que

“Platén es el autor del Fedon”, ¢se trata .

del mismo Platén al que sus amigos sa-
ludaban en las calles de Atenas y que
estaba registrado con este nombre en las
listas civiles?, o ¢simple y tautoldgica-

mente de “Platén autor del Fedén” vy
no de ese ciudadano homénimo que pa-
scaba acompaiiando a Sdcrates por los
alrededores de Atenas?

Otro ejemplo: la filosoffa como con-
fesion personal habla del Hegel autor
de la Fenomenologia del Espiritu como
si se tratara del cristiano Hegel a quien
bautizaron un buen dia en la Iglesia
Luterana de Stuttgart con ese nombre.
La connotacion: ‘“Hegel autor de la Fe-
nomenologia del Espiritu” queda absor-
bida en la denotacion del cristiano He-
gel. Hay personas aficionadas a la *cd-
bala” que se dan a ver en los nombres
algo mds que signos arbitrarios enla-
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Hegel.—“snombres propios o descripciones?”

zados a un individuo por la ceremonia
civil de registro o por la eclesidstica del
bautismo y que los consideran en su va-
lor connotativo, como si Emilio por
ejemplo, remitiera de alguna manera
mistica al “Emilio de Rousseau”, o
Fausto tuviera algo que ver con ‘“‘el de
Goethe”, La descripcién: Platén es el
autor del Fedon, se confunde con la no-
minacion: Platén, nombre que sus pa-
dres le pusieron a un muchachito que
jugaba por ahi. Si nos dejamos arrastrar
por esta tendencia pararemos en una
teoria de las ménadas semejante a la de
Leibniz: en la célula germinal bauti-
zada por un pdrroco con el nombre de
Hegel estaba implicito el Hegel autor
de la Fenomenologia del Espiritu.

Un biégrafo consciente no podria,
por ejemplo, afirmar que el dia tal y
tal “naci6 el autor de la Fenomenologia
del Espiritu” en la ciudad de Stuttgart.
Quien nacié fue Jorge Guillermo Federi-
co Hegel, pues tal nombre tuvieron a
bien ponerle sus padres a ese paquetito
de ‘materia orgénica que mantenian du-
rante la ceremonia eclesidstica en sus
manos. Si se afiade que ese mismo pa-
quetito fue después, o se convirtié an-
dando el tiempo-en el .“autor de la Fe-
.namenologia’, lo. inico que-se ha he-
cho es disimular el problema pues “He-
ge” como autor y Hegel, el sefior que
huia de Jena con el manuscrito de la
Fenomenologia, no son el mismo.

UNIVERSIDAD DE MEXICO

11

Dice Ludwig Wittgenstein, en algun
pardgrafo de sus Investigaciones filoso-
ficas, que toda confusién gramatical,
todo chiste lingiiistico, suena a profun-
didad, provoca un “calambre mental” a
veces placentero. Asi cuando leemos en
un acta de registro civil que “el Dr.
Karl Marx contrajo matrimonio el dia
tal y cual, y a la hora tal y cual, con la
sefiorita Jenny de Westphalen”, la in-
formacién suena simplona, se habla de
un nombre que nada nos dice, pero si
de reojo o por trasmano, introducimos
la connotacién o la descripcion, “el au-
tor del Capital”, la lectura del acta pro-
voca inconscientemente regocijo, produ-
ce un ‘“‘cosquilleo metafisico”. El “autor
del Capital” y un tal “Dr. Marx” que
se casa una mafiana en Coblenza, se nos
comunican con una inevitable sacudida
de nuestros nervios lingiiisticos. El inci-
dente hace sonreir. ¢Por qué? Si ras-
tredaramos el motivo de nuestro regocijo
aprenderiamos muchas cosas sobre el
origen de la “metafisica”. Pero aqui es-
tamos de paso y sélo utilizaremos la
reaccion para nuestros usos particulares.

Es comico imaginarse a don Edmundo
Husserl echando un par de huevos en
una sartén para prepararse una tortilla
de arenque o a Martin Heidegger to-
méndose a la hora del té un Pfannku-
chen, y es que pensamos en Husserl co-
mo autor de las Ideas, o a Heidegger
como autor. del Ser y Tiempo, si no
supiéramos nada de estas designaciones
o descripciones sino simple y llanamen-
te oyéramos pronunciar los nombres de
ciertos individuos, un tal Husserl y un
tal Heidegger, las actividades culinarias
o gastrondmicas de semejantes sujetos
no nos producirian la mas minima reac-
cién. El embrujo de la palabra pronun-
ciada con dos sentidos diferentes, como
connotacién en un caso y como denota-
cién en el otro, nos hace victimas ino-
centes de un espejismo verbal que re-
gocija.

Hegel como autor de la Fenomenolo-
gia del Espiritu no existia con tal nom-
bre antes de escribirla o dictarla, pero
después de muerto el cristiano Hegel,
Hegel como autor de la Fenomenologia
seguird viviendo como propietario de
esta obra. Son pues dos Hegeles y no
uno. G, E. Moore decia muy agudamen-
te que en filosofia parece que nos ocu-
pamos de un objeto cuando en realidad
se trata casi siempre de dos, que en
nuestra reflexion se nos dan “empaste-
lados” como se dirfa en jerga de tipo-
grafos. ¢Quién hace filosofia, yo de
carne y hueso o mi “doble” homénimo
que figura en la historia de la filosofia,
pero no en las actas del registro civil?
Son el mismo, se me replicard y en ello
reside todo el paralogismo. Cuentan de
Nietzsche sus bidgrafos que en los ulti-
mos afios de su vida solia tomar el té
con una viejecita que un buen dia le
pregunt6 alarmada si era el autor del
Zaratustra, a lo cual Nietzsche respon-
dié vehementemente: “No sefiora, esos
son cuentos”. Y en efecto, con quien to-
maba té la dama no era indudablemen-
te el autor del Zaratustra, con éste no
se podria obviamente tomar el té. En la
fantasia nos podemos divertir en hacer-
nos coincidir con la obra propia por
llevar el mismo nombre pero estamos
haciendo trampa. Son dos sujetos y no
uno. Y hay momentos en que vivencial-
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mente se comprueba con dolor su di-
ferencia. :

Eduardo Gibbon escribe en su Auto-
biografia: “He creido haber observado
el momento de la concepcién (de su
Decadencia y caida del Imperio Roma-
no) ; conmemoraré ahora la hora de mi
liberacion final. Fue el dia, o mds bien
la noche, del 27 de junio de 1787, entre
las once y las doce, cuando escribi las
tltimas lineas de la ultima pdgina, en
una caseta de verano de mi jardin. Des-
pués de soltar la pluma di varias vuel-
tas por un berceau, o paseo cubierto de
acacias, que domina una perspectiva del
campo, el lago y las montaiias. El aire
estaba templado, el cielo estaba sereno,
la luz de la luna se reflejaba en las
aguas y toda la naturaleza estaba silen-
ciosa. No quiero ocultar las primeras
emociones de alegria ante la recupera-
cién de mi libertad y, quizd, ante la
cimentacién de mi fama. Pero mi orgu-
llo quedé pronto humillado y una se-
rena melancolia se apoderé de mi espi-
ritu ante la idea de que me habia des-
pedido para siempre de un viejo y agra-
dable compaiiero y de que cualquiera
que pudiera ser la suerte de mi Histo-
ria, la vida del historiador iba a ser corta
y precaria.”

He aqui una escena patética en que
asistimos experimentalmente a ese mo-
mento en que la escisién entre la obra
y la vida del creador se produce con su
inevitable secuela de melancolia. Gib-
bon autor de la Historia no estaba vo-
cado a la desaparicién pero Gibbon el

historiador si. Su “homénimo” en las

crénicas humanas se despegaba de él.
La coincidencia temporal coetinea ya
no habria de prolongarse por muchos
anos mas, Los dos Gibbon habian sido,
durante cierto periodo de la vida, “com-
paiieros”. El matiz, frente a decir, sin
mas, los mismos, merece la pena ser
destacado. El sentido comin simplemen-
te identifica.
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Seria grotesco imaginar que el padre
de Hegel le dio este nombre pensando
en ‘“Hegel como autor de la Fenome-
nologia del Espiritu”. Pero cuando Leib-
niz afirmaba que un “sujeto” contiene
todos sus accidentes, indudablemente
que con tal idea en la cabeza no se hu-
biera extraiado o escandalizado del sin
sentido que hay en la identificacion de
Hegel autor de la Fenomenologia del
Espiritu y el Hegel de la pila bautismal.
Por la solemnidad de la muerte es claro
que n-die se rie de ver labrada en la
piedra conmemorativa del difunto que
“el autor de la Fenomenologia del Espi-
ritu mnacié en Sttutgart” aunque con
“légica viva” el paralogismo es eviden-
te. No se nace autor.

Pero la biografia ¢no nos cuenta pre-
cisamente cémo se formo, como se hizo
el filésofo, como se pasé desde ese cris-
tiano bautizado en Stuttgart al autor de
la Fenomenologia del Espiritu? Tal se-
ria el asunto a dilucidar; las biografias
no se ocuparian quizds nunca, no po-
drian ocuparse nunca, por imposibili@ad
de principio, de narrarnos este trdnsito,
no seria posible, para decirlo con pala-
bras de Jorge Lukacs, “generar biogri-
ficamente al autor genial”. La biogra-
fia con todos sus recursos seria incapaz
de ‘“morder” en ese hecho tenaz de la
gxistencia de dos Hegeles, el autor y el

cristiano. Deducir uno del otro es mero
espejismo de alquimia literaria, el bié-
grafo puede prestarse a ella por un gesto
de piedad pero ante el tribunal de la
conciencia cientifica esto es una patra-
na. El bidgrafo, como el materialista
vulgar, trabaja con la hipétesis de que
entre cuerpo y alma no hay solucién de
continuidad y que dard tarde o tem-
prano con ese punto de descomposicién
cerebral que fisiolgica o patoldgica-
mente es ya la obra: que se sorprendera
ese nucleo celular en que el seiior He-
gel es ya el autor de la Fenomenologia.

Lo tnico que afirmamos es que la
obra nos resultard enigmdtica si la abor-
damos con los recursos Unicamente de
la biografia de su autor. No es que sea
enigmdtica en si misma: esto no; por el
contrario, de la obra nos habla la his-
toria de la filosofia con toda la ampli-
tud deseada, nos la explica conectdndo-
la con las filosofias precedentes de que
surgié reasumiendo y replanteando las
contradicciones o perplejidades que he-
red6é y conectindola, mis a lo hondo,
con las corrientes sociales, histdricas,
economicas, ideoldgicas que estaban en
su base. Pero este trabajo de reconstruc-
cién explicativa no lo puede adivinar
la biografia, no estd inscrito en los do-
cumentos personales como en un electro-
cardiograma en que pudiéramos leer al
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milimetro lo que estd pasando afuera”.

Hay problemas que no son resolubles
recurriendo a la experiencia. Por lo ge-
neral se plantea el asunto que aqui de-
batimos afirmando que para la com-
prension de la obra es a veces indispen-
sable echar mano de la biografia del
autor. Si no se logra, en un caso con-
creto, resolver la obra en la vida de su
autor, ello, se argumenta, es deficiencia
del biografo y no dificultad por princi-
pio insalvable. La llamada “falacia bio-
grafica” o sea, la conviccién de que una
obra se reabsorbe sin residuo en la bio-
grafia del respectivo artista o fildsofo,
no puede ser aceptada como una mdxi-
ma inviolable, la experiencia y sdlo la
experiencia, podri definir en qué casos
es licito hablar de una falacia y en cua-
les no se trata de ninguna falacia, sino
de un trdnsito legitimo y comprobable.
Pero ¢hay documento concebible, fanta-
seable, que pudiera probar empirica-
mente que “Hegel” autor de la Feno-
menologia y Hegel apellido de don
Jorge Gmo. Federico son lo mismo? In-
dudablemente que no. El bidgrafo estd
en su derecho dentro de su propio te-
rreno pero en su torno se abre un abis-
mo de légica que no podrd colmar por
mds legitimamente que apisone y rellene
su coto. Nuevamente se trata de dos pro-
blemas diferentes, no de uno.

Kant.—“el derecho de bautizar con su nombre esa filosofia”
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:Tiene un método especial la filosofia?
Cuando el fil6sofo pregunta, por ejem-
plo, ¢qué es el conocimiento?, parece a
primera vista que le gusta hacerse el
tonto. Si no conoce la definicién nomi-
nal de la palabra conocimiento haria
bien en recurrir a un diccionario auto-
rizado, si lo que quiere es un analisis
cientifico de lo que es el conocimiento,
recurra a los manuales de psicologia y
se quedard tranquilo en cuanto a defi-
nicién real de la cosa. ¢Qué resto puede
quedar para la filosofia?

La respuesta es inmediata: antes de
las definiciones nominales y antes de la
investigacion “real” de la psicologia hay
un terreno “a priori”’ que es el que le
interesa al filésofo. De Hegel como cris-
tiano, me da cuenta el registro parro-
quial; de “Hegel” como autor de la Fe-
nomenologia, la historia de la filosofia;
pero de la confusién entre los dos en
qué incurre la mente no prevenida, me
libera la filosofia haciéndome reparar
en que hay una cuestién previa a dilu-
cidar antes de darse a traficar con estos
dos Hegeles como si fuera uno. “¢De
qué se echa mano para probar la con-
fusion?”, pues, se afadird, “no basta
denunciarla sino a la vez, convencernos
de su “falacia”. Y asi es, la “légica” tie-
ne aqui un papel que jugar y no invo-
carla seria desastroso. La confusion en-
tre nombres y descripciones es un error
cuyas consecuencias aparecen luego co-
mo si se tratara de interesantes proble-
mas a dilucidar inicamente por via em-
pirica. Los bidgrafos quieren probar ex-
perimentalmente que dos y dos son cua-
tro y que el metro tiene cien centime-
tros.

v

El sujeto propietario de “la filosofia
de la Edad Media” estamos dispuestos
a conceder, por reflejo de sentido co-
mun, que tiene mucho de ficticio; pero
el sujeto de “la filosofia de Husserl”,
nos parece evidente que es el sefior pro-
fesor doctor don Edmundo Husserl, el
mismo sefior que en ausencia de su mu-
jer, echaba en la sartén un par de hue-
vos para prepararse una sabrosa tortilla
de arenque.

Desde un punto de vista estrictamente
légico no hay diferencia entre las ex-
presiones “el autor de la filosoffa de la
Edad Media” y el “autor de la Feno-
menologia’, ambas son descripciones.
En cambio los “nombres” se trate del
autor de una o de otra filosofia, tienen
un estatuto ldégico radicalmente distin-
to a las “descripciones”.

El sentido comin entiende por el au-
tor de una filosofia no a la descripcion
que figura en las historias de la filoso-
fia, por ejemplo Husserl, o Hegel, de
los que se dicen que son autores de la
Fenomenologia del Espiritu o de la Fe-
nomenologia de la conciencia interna
del tiempo, sino a los seflores de carne
y hueso que en Jena o en Friburgo pu-
dieron ser vistos comiendo en un resto-
réan. La identificacién ilegitima entre
“nombres” y “descripciones”, toto coelo
distintos, recibe un semblante de justi-
ficacién enchufando, de por medio, una
explicacién psicolégica de la génesis de
la obra filoséfica. Si las filosofias son
nada mds que confesiones personales de
los filésofos, la confusién entre Hegel
cristiano y Hegel autor de la Fenome-

Bertrand Russel.~“objetado con un argumento pedestre”
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nologia se hace mds verosimil. La obra
viene a ser una especie de carta privada
redactada por urgencias practicas, por
ejemplo, para pedir dinero a un amigo
o encargar viandas a un tendero. No en
vano se ha dicho que es mucho mas fi-
cil denunciar el famoso psicologismo, en
general, que librarse de ¢l en casos con-
cretos.

G. E. Moore objeté en cierto dia la
teorfa de las descripciones de Bertrand
Russell con un argumento pedestre o
pedante que ha sido piadosamente re-
gistrado por la historia de la filosofia.
Si digo que Hegel y sélo Hegel es el
“autor de la Fenomenologia del Espi-
ritw”, alguien me podria replicar: “en
verdad el autor de ese libro fue el ama-
nuense a quien Hegel dictaba sus pagi-
nas”. Por eso hemos evitado decir, “He-
gel escribid la Fenomenologia del Espi-
ritu”. Esta observacién de G. E. Moore
ha hecho exclamar a uno de sus comen-
tadores que con este hombre no sabe-
mos si se trata de un “filésofo pedan-
te” o de una “pedanteria que se hace
pasar por filoséfica”. Pero para lo que
nos interesa, el “matiz’, todo lo pedan-
te que se quiera, tiene su sentido. Entre
el sefior de “carne y hueso” y las obras
de su homénimo en la historia de la
filosofia hay tantas diferenciaciones que
si se las registrara todas minuciosamen-
te entenderiamos, por sugestion empi-
rica, que efectivamente hay dos Hegeles
y no uno. La légica nos instala “de
golpe” en la diferencia de “nombres” y
“descripciones”, la malicia de distincio-
nes empiricas, por ejemplo, entre “au-
tor” y “escritor”, insinta el divorcio que
la ldgica acepta como ya consumado.

Cuando se pregunta, ¢de quién es una
filosofia?, lo grave que con ello se calla,
no es sélo quizas confundir nombres y
descripciones, pecado mortal de légica,
sino que lo que se pretende evitar y
ahorrarse por inutil, es confrontar a-tal
filosofia con la realidad para establecer
si corresponde o no al caso, si, en defi-
nitiva, es falsa o verdadera.

Movidos por un vicio, tal vez indes-
arraigable por estar entrafiado en una
tradicién histérica que nos prescribe sin
saberlo, sus perplejidades y el rumbo de
sus preocupaciones, nos conformamos
con seflalarle a la filosofia su propie-
tario, con asignarle un duefio, sin ha-
cernos responsables de la obligada prue-
ba de su adecuacion o de su infidelidad
a lo real. Tal filosofia “es de fulano de
tal”: al declarar, con indudable piedad,
esta imprescriptible asignacién de pro-
piedad, nos autorizamos a retirar la mi-
rada, a desviarla, del dificil problema de
su legitimacién y prueba.

La filosofia que se propone, como una
de sus cuestiones radicales preguntar de
quién es y no qué es, me parece que
estd movida por la suposicion a priori
injustificada de que una filosofia no es,
y no puede ser por principio, un espejo
de la realidad sino un sueno privado
(todo suefio es privado, podria repli-
carseme recordando el aforismo de He-
riclito), una confesion personal = que
necesita, por tanto, del sustento de un
sujeto y de sus intereses, y no de un
mundo publico o de todos (como se po-
dria completar recordando otra vez el
mismo aforismo de Herdclito) con el
cual concordara como signo de su ver-
dad. G e s ;

Es extrafio que la concepcién de la.
filosotia como confesion personal no ha-
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ya rastreado su parentesco con el solip-
sismo, Aqui, sin embargo, habria encon-
trado el coto adecuado para su desplie-
gue sistemdtico. “La vida es suefio”
siempre me ha parecido una elucidacién
de la esencia de la filosofia hondamen-
te emparentada con nuestra “vividura”
hispdnica.

\%

Una filosofia sin sujeto que la susten-
te nos parece un fantasma vacilante que
de un momento a otro se va a derrum-
bar ante nuestros ojos. Pero bastaria la
mds ligera reflexién para comprender
que estas angustias por la estabilidad de
los fantasmas son completamente injus-
tificadas.

Durante cierto tiempo el creador de
una filosofia y su sistema, han sido “coe-
tineos”, ‘“‘compaiieros”, como dice muy
bien Eduardo Gibbon, pero después se
han separado, el filésofo para irse a la
tumba y la filosofia para ingresar en los
anales o historias de la filosofia. Por
comodidad, en estas ultimas se sigue ha-
blando de “Hegel” cuando se expone la
Fenomenologia del Espiritu pero tal re-
currencia al nombre que en otra época
fue el de un ser de carne y hueso, no lo
reencarna ni en el mds insignificante de
sus dtomos corporales. Vive ideoldgica,
espiritual pero no materialmente, des-
criptiva y no “nominalmente”.

La filosofia como confesién personal
se inclina devota ante las biografias de
los filésofos para extraer de ellas reli-
quias, motivos, que la exposicién de los
“sistemas” haria bien en atender, tal
€s su esperanza, para rellenar “vitalmen-
te”, la abstraccién inhdspita de las “me-
ras” ideas.

No han faltado “espiritistas de la fi-
losofia” que de muy buena gana reani-
marian o invocarfan la sombra del filo-
sofo para preguntarle qué pensaba de
tales o cuales oscuridades en que dejo
su sistema. Se cuenta de un bachiller
medieval que vendié su alma al diablo
con tal de que le dejara por algunas
horas bajar a los infiernos y entrevis-
tarse con el mismisimo Aristdteles para
dilucidar “la esencia de la metafisica”.
Lo curioso de estos exorcismos, y lo ins-
tructivo, consiste en que los filésofos
consultados, por lo general, aprovechan
la ocasién de su invocacién para enco-
mendarles a los vivos asuntos practicos,
por ejemplo, que se les digan algunas
misas para salvacién de su alma o si son
empecinadamente paganos, se quieren
enterar de su fama, de los homenajes
que se les dedican cada afio o de si han
muerto malamente, como lo merecian,
sus “‘criticos” y enemigos. Pero en cuan-
to a hablar de la “doctrina” no hay
modo de obligarlos a ello.

Esta predominante preocupacién uti-
litaria de las “voces de ultratumba”, nos
ensefia con elocuencia que las ‘“biogra-
fias”” pertenecen al dominio de lo prdc-
tico y no de lo teorético, que la filoso-
fia como confesién personal de los fild-
sofos es una empresa fundamentalmente
“edificante”.

Todos, creo, conocen esos mufiequitos
de celuloide que llevan pegados en la
planta de los pies un trozo de plomo
modelado en la forma de una semies-
fera. La gracia del juego con estas fi-
guras consisge en que, se las lance como
se quiera, siempre caen paradas balan-
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Heidegger.—“las actividades culinarias o gastronémicas de semejantes sujelos”

ceandose airosamente sobre el arco de

su pedestal plimbeo. Las filosofias se
parecerian a estos juguetes ligeros que
necesitan de un basamento para tenerse
de pie. El filésofo seria el propietario
de la respectiva filosofia, o la raza, el
espiritu de un pueblo, dueilos también
de filosofias correspondientes; el cardc-
ter, el “estilo de vida” o la “‘vividura”
de una nacién serian igualmente suje-
tos sustentadores. Sin estos plomos la
filosoffa se evaporaria en el éter puro
de las ideas,

Como se ha llegado a esta conviccion
es una historia que nadie quizd podria
rastrear. Los sentimientos misticos que
animaban a las teorias romdnticas del
“alma de un pueblo”, la valoracién su-
prema del individuo de carne y hueso
como ente realisimo, la sospecha de que
el caricter o el estilo lo permiten todo,
le ponen su sello y su plomo, serian da-
tos a registrar por quien quisiera ‘his-
toriar” esta tenaz opinién de que la fi-
losofia, sin el acompaifiamiento del fil6-
sofo que le aporta solicito su ancla en-
cajada en la facticidad de su cuerpo y de
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su biografia, la filosofia “solita”, como
sustantivo sin sustancia, no tiene nin-
guna realidad. Cuando no se puede
echar mano de un “sustantivo” se pro-
cura en todo caso buscarle un “adjeti-
vo” que la acompaiie, hablindose en-
tonces de filosolia griega, alemana, in-
glesa, etc. Pero con el adjetivo otra vez
empieza la historia de buscarle su “con-
sistencia” para sacar de aqui el “plomo”
que siempre se echa de menos para te-
ner en pie a una filosofia.

La historia de nuestra filosofia en
lengua espaiiola ha sido fértil en pes-
quisas de estos “sujetos”. Desde la mis
primitiva hasta la mads reciente de nues-
tras filosofias a todas las anima la con-
viccion que expresa el lema de nuestra
Universidad: “Por mi Raza Hablara el
Espiritu”. Hemos terminado por olvi-
dar la filosofia para dedicar, como es
debido, toda nuestra atencién al filo-
sofo. Estos disparataderos que condena
la 1dgica, tienen raices muy profundas
entre nosotros. Tenemos que aceptar la
“herejia” como un hecho bruto. Su ex-
plicacién tendrd, pero no la conozco,



