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DERECHOS HUMANOS.

¿NECESIDAD O MODA?

E
n la historia de la humanidad no ha habido
un siglo más cruel y despiadado que el xx, el
siglo que nos tocó vivir. Es la centuria en la
que han entado sus reales los dictadores y los

regímenes que má de precio han demostrado por el
ser humano y su dignidad, por la vida humana y su
tra cendencia. Paralelam nte, es el siglo en que más
s habla de libertad, d mocracia y derechos humanos.
y e' lógico; veam por qu '.

i bien e' i rt qu la razón práctica ha superado
la di qui i i n t ri a a erca del origen y el funda­
mento d lo d r h humano en aras de su recono-
Iml nt y a pt i n, no m n importantes son sus

formul t ri a , aunque e to más bien corres­
p nd a las univer id d Ya l centros de investiga­
ción, sin qu d pr iem u importancia y valor. Sin
embargo, para e~ to pr tico, lo que nos interesa
e qu xi tuna pinión omún de que cualquier
p r na, ind p ndient m nt de cualquier valora­
ción, p e una dignidad que no le puede ser arre­
batada, d s ono ida, najenada o suspendida, porque
le e innata. Tal l ca o de los derechos a la vida, la
libertad, la propi dad y la seguridad, así como a todos
aquello elementos, tambi'n fundamentales, que se
derivan de ésto . Lo derechos fundamentales del ser
humano e conocen actualmente, de manera abrevia­
da, como los derechos humanos.

¿Cuándo surgen los derechos humanos? Si consi­
deramos que on innatos al ser humano tenemos que
concluir que surgen desde el momento en que hay se­
res humanos sobre la Tierra. Más bien tenemos que
preguntarnos a partir de qué ~omento el hombre
toma conciencia de tales derechos fundamentales y re­
conoce la necesidad de ponerlos por escrito para su
fácil reconocimiento, y a partir de qué momento dicha
declaración adquiere el carácter de ley positiva y
posee coercitividad. Debemos observar cuándo los
derechos resultan opuestos al Estado y por lo mismo
cuándo se establecen los mecanismos legales para exi­
gir su cumplimiento.

Es obvio que desde la antigüedad clásica grecolati­
na los grandes juristas y pensadores habían tomado

conciencia de esos derechos fundamentales del hom­
bre. A partir del concepto de ley natural y de su per­
feccionamiento, la idea de los derechos se extendió a
través del pensamiento aristotélico-tomista y muy par­
ticularmente, en la Segunda Escolástica española, du­
rante los siglos XVII YXVIII.

Sin embargo, no se piensa en su positivización
sino hasta que se ve su utilidad como arma contra los
regímenes autoritarios. Por eso, durante el Siglo de
las Luces, frente al absolutismo, el pensamiento de la
Ilustración plantea la necesidad de formular declara­
ciones sobre los derechos fundamentales del hombre.
Se convierten asimismo en uno de los postulados más
importantes de las revoluciones liberal-burguesas, tan­
to en Europa como en América.

No obstante, durante el siglo XIX se pensó que no
I

bastaba con elaborar una declaración de los derechos
humanos, aunque se le diera carácter de ley funda­
mental y se la incorporara en la Constitución. Se hacía
necesario crear instrumentos judiciales para hacerlos
efectivos de manera que, cuando se presentara una
violación, hubiera la posibilidad de restablecer el or­
den jurídico fundamental alterado. Es así como nace
la justicia constitucional, la cual, incluso, se internacio­
naliza en el siglo xx a través de los tribunales interna­
cionales de derechos humanos.

Éstas son las razones por las cuales -<:omo señalába­
mos al principio de este trabajo- durante el siglo XX, y
después de haber padecido las más terribles dictaduras
y totalitarismos, Estados policiacos y el más absoluto des­
precio de la dignidad humana, ha resurgido con gran vi­
gor el tema de los derechos humanos y la consecución
de su eficacia real. También es así como, tras la segunda
Guerra Mundial, hemos sido testigos de un fenómeno
muy importante: la internacionalización de los derechos
humanos. Si bien el fenómeno se ha visto sumamente fa­
vorecido en lo que respecta a su avance social, también
ha resultado un arma de dos filos puesto que justifica
las intervenciones extranjeras y el surgimiento de las fi­
guras de los Estados "guardianes del orden mundial".

En efecto, la comunidad internacional, después de
crear la Organización de las Naciones Unidas (ONU)
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como un foro cuyo primer objeto era buscar la preser­
vación de la paz, reflexionó sobre las causas de la gue­
rra y llegó a una sabia conclusión: la guerra no es otra
cosa más que el desconocimiento de los derechos huma­
nos, por lo cual se tenía que llegar a un consenso
mundial sobre los derechos fundamentales del hom­
bre, a través de una declaración mundial y posterior­
mente la suscripción de tratados multilaterales que
comprometieran a los Estados en esta materia,
así como el establecimiento de tribunales internacio­
nales que vigilaran su eficacia real.

Indiscutiblemente, las declaraciones y los tratados
internacionales en materia de 'derechos humanos han
sido muy importantes no sólo para obligar a los Estados
a actuar positivamente al comprometerse a acatarlos,
sino, además, han inspirado a los legisladores de todo el
mundo para que, al satisfacer esta necesidad social, lo
hagan de la mejor manera. Así, el ciudadano podrá sa­
ber qué tan adelantado está su país en materia de dere­
chos humanos, contraponiendo su legislación civil con
los documentos internacionales sobre el mismo tema.

Los tratados y las declaraciones internacionales
plantean una nueva concepción de la soberanía nacional,
pues se admite que la comunidad internacional, de algu­
na u otra manera, tenga injerencia en asuntos que se
consideraban exclusivamente de la competencia interna
de los Estados. La pregunta que se plantea de inmediato
es: ¿hasta dónde puede intervenir la comunidad interna­
cional en la vida interna de un Estado, con motivo o con
pretexto de los derechos humanos? La cuestión es ardua
y pensamos que tardará todavía mucho en resolverse,
pues el solo planteamiento del problema ha sido tan bené­
fico como peIjudicial ya que, como apuntamos antes, con
la excusa de salvaguardar los derechos humanos se han
llevado a cabo injustificadas intervenciones de un Estado
en otro, lo que a todas luces es inadmisible.

Como se puede observar, si bien es cierto que los
derechos humanos tienen una vigencia perenne, in­
mutable, incuestionable, también lo es que cuando se
logra superar un régimen autoritario -y precisamente
la única forma aceptable de lograrlo es insistir en la
necesidad improrrogable de lograr el reconocimiento
y la eficiencia de los derechos fundamentales del ser
humano- en un momento determinado los derechos hu­
manos podrían parecer más una moda que una necesi­
dad. Sin embargo, insistimos, solamente reconociendo
la dignidad del ser humano y de sus derechos esencia­
les es posible la vida social, pues de lo contrario esta­
remos en la anarquía o en el totalitarismo.

Es importante el consenso universal que ha susci­
tado el tema de los derechos humanos, pues ha per­
mitido que los grandes pensadores de nuestra época,
independientemente de su filiación ideológica o de su
postura política, los acepten, los conozcan y, aunque
sea teóricamente, los defiendan.

De igual manera los políticos, aunque mucha ve­
ces más de dientes para fuera que como una convicción
prometen defenderlos, respetarlos e incluso promovedos.'

El tema de los derechos humanos s uno de los
grandes tópicos multidisciplinarios, como lo son l de­
recho, la ética, la sociología, la antropología. etcétera,
y recientemente ha ejercido una notable influencia en
diversas disciplinas, como la biología, la medicina y la
física. De ahí que los derechos humanos se hayan con­
vertido en uno de los paradigmáti os objetos del co­
nocimiento interdisciplinario.

Tradicionalmente existen dos grandes postura r
pecto a la fundamentación de e os derechos: la 'scucla
iusnaturalista (con sus dos corrientes: aristotélico-tomista
y racionalista) y la escuela po itivi ·ta que tuvo su (lU

con Kelsen. Los iusnaturalistas on 'idcnm que los d r
chos del hombre son consubstanciales a nuc 'Ira natur .
leza (impresos por su Creador o simpl 'mente porqu
son parte integrante de nuestro er, ind p 'ndi 'nIcm 'nt
de que se admita el concur de un r Upl 'mo que 'í
lo dispuso -lexaeterna-). u v Z, I s positivistas I all'O

de la idea de que esos dere ha' n una con 'si6n d '1
Estado -de forma graciosa o f, f1.ad'l- a sus súb lito..

Actualmente han surgid nu 'vas I vari:l(\'Is 'seu
las que indiscutiblemente enriqu 'o la r ,n "i n sub
el tema. En este sentido, la diver as orri 'nl 's COIII 'In'

poráneas se han agrupad o tr s 'raod 's bloc¡u 's: I
objetivismo, el subjetivi mo y I int rsul ~el ivisl1\o,

El objetivismo pretende n ontrar .) fuod'IIn 'nI
de los derechos humanos en un ord 'o ' Irasubj ti
ya sea en la naturaleza humana univ 'rsal 'inmut 11
o en un orden de valores, reglas prio ipios '\ i o.
jurídicos- de validez objetiva, abs luta univ 'rs( 1. ­
gún Pérez Luño, hay dos escu las d '1 bj ti"ismo: I
ética material de los valores y I bj tivislTIO onlol gi·
ca cristiano, ésta representada por h I r Hartm o
en el plano filosófico, así como p r in r n
el jurídico, mientras que la primera e d spr od d
la tradición aristotélico-tomista.

El subjetivismo considera que la autonomía humana
es la fuente de todos los valores y produc la aut n-
ciencia racional de la dignidad, la libertad y la igualdad.

Para el intersubjetivismo los dere ha humano
son valores intrínsecamente comunicable que expre an
necesidades sociales e históricamente compartida
que permiten llegar a un consenso generalizado obre

su justificación.
Independientemente de las simpatía o la antipa­

tías que las diversas posturas puedan su citar, ha un
dato objetivo e incuestionable: los derecho humano,
más que una moda, más o menos pa ajera, on una
necesidad del ser humano para que pueda vivir n o­
ciedad y reconciliarse consigo mismo y con su e p cie
como un sujeto con una dignidad que lo hace único
e irrepetible.•
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