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erigido en prinCIpIO central de la filo­
sofía liberal, asume en esta etapa una
significación principalmente moral, su­
peditado, sin embargo, a los fines supe­
riores del estado nacional absoluto.

Es fácil advertir la perfecta correspon­
dencia entre el liberalismo y los intere­
ses históricos de la burguesía; en todos
los terrenos, el liberalismo no hace sino
expresar ideológicamente la orientación
económica, social, política y filosófica
del capitalismo en su etapa comercial.

Sin embargo, el acontecimiento que
cambió radicalmente el carácter y el pa­
pel histórico de la burguesía, dentro de
la sociedad moderna, fue la Revolución
Industrial. La concentración de capital
comercial y el incremento a la manufac­
tura -ocasionados fundamentalmente
por la ampliación del mercado nacional
e internacional- dieron un viraje casi
inesperado y de dimensiones universa­
les, como se habría de ver muy pronto,
al apoyarse en los adelantos de la téc­
nica para acelerar la producción en serie
de mercancías. Es esto lo que se ha lla­
mado precisamente la Revolución In­
dustrial.

La Revolución Industrial señala el
momento de liberación definitiva de la
burguesía dentro de la sociedad moder­
na. Es la etapa en la que se consolida
el poder económico de la nueva clase
social, permitiéndole escalar los prime­
ros puestos de la sociedad, dominar el
aparato estatal y rehacer desde allí, de
acuerdo con sus intereses y principios,
a toda la estructura social. Señala tam­
bién una modificación profunda opera­
da en el cuerpo de la burguesía: su es­
pina dorsal empieza a' depender cada vez
más de la industria, de la cual deriva
como nunca el progreso del comercio,
tanto nacional como internacional. Es
la época del capitalismo industrial, cuya
modalidad fundamental es la competen­
cia.

La aparición del capitalismo de' com­
petencia nutre al liberalismo con una
nueva filosofía, una nueva teoría social,
una nueva teoría econóffiÍca, una nueva
concepción política y hasta con una dis­
tinta moral. En la época de la concu­
rrencia capitalista, la metafísica laica y
absolutista de los siglos precedentes deja
el paso a la nueva filosofía naturalista,
científica y tecnológica que ha servido
de base a la Revolución Industrial.

Se considera que tanto la naturaleza
como la sociedad están fundadas en Le­
yes naturales y que corresponde a la
ciencia descubrirlas y señalar sus funda­
mentos. La ciencia no es válida solamen­
te para el estudio de la naturaleza, sino
también es indispensable para la com­
prensión de la sociedad. Lo que cuenta
es el individuo y sus obr<¡ls -su trabajo~

La sociedad civil no es otra cosa que \11].
mero agregado de individuos, cuyas' re~
laciones independientes están regidas por
una especie de "armonía preestablecida".

Desde el punto de vista político, el
Estado pierde sus atribuciones absolu­
tistas de la época anterior.. Su interven­
ción debe reducirse a la organización de
la defensa nacional, a la administración
de justicia y a la realización de obras
públicas. Su gestión es, pues, meramen­
te administrativa y, en el aspecto eco­
nómico, puede en todo caso operar co­
mo una especie de árbitro en el sistema
de la libre empresa. De aquí se infieren

LIBERALISMOy

3) Superación del localismo político
característico del sistema feudal.

4) En fin, formulación de un reper­
torio de principios filosóficos, políticos,
económicos, religiosos y morales que con­
tradijesen a la vieja mentalidad medie­
val y diesen coherencia y sentido a su
presencia como clase social autónoma.

Para llevar a cabo esas cuatro tareas
históricas, el capitalismo tuvo que des­
baratar los fundamentos de la estructu­
ra social tradicional. Lo cual implicaba,
desde luego, una completa revolución en
todos los dominios. Desde el punto de
vista económico, esta revolución signi­
ficaba la transformación progresiva de
los modos y las técnicas de producción
-desarrollo de la manufactura- y el im­
pulso al comercio, dos formas correlati­
vas y reversibles del nuevo proceso so­
cial. De lo cual se derivaba: liberación,
concentración y superación de las comu­
nas artesanales; acumulación de capital
comercial independiente (distinto al te­
rrateniente o eclesiástico) y su estrecha
vinculación al proceso manufacturero;
desenajenación de fuerzas productivas
alienadas hasta entonces a la estructura
feudo-terrateniente. Este mecanismo apa­
rejó, socialmente, la ruptura del mono­
polio social existente, desequilibrando
las bases de la sociedad tradicional. Des­
de el punto de vista político, la eman­
cipación de la burguesía se vertebró den­
tro del apoyo' al absolutismo monárqui­
co, contra el localismo de la nobleza
terrateniente, auspiciando así la forma­
ción y el fortalecimiento de los grandes
estados nacionales, base, por otra parte,
del desarrollo del comercio internacio­
nal. La transcripción ideológica de toda
esta etapa revolucionaria cristalizó en la
construcción de un sistema mental, filo­
sófico y programático, que hoy conoce­
mos genéricamente como liberalismo.

Lo primero que hizo el liberalismo,
en este primer "movimiento" capitalista,
fue socavar las bases religiosas de la so­
ciedad feudal. La Reforma religiosa te­
nia la ventaja no solamente de alterar
los fundamentos teológicos del sistema
imperante, sino, sobre todo, sirvió para
expropiar, en favor de la monarquía na­
cional -y de allí también en beneficio
de la burguesía, su aliada- las enormes
riquezas enajenadas por la iglesia cató­
lica. En la esfera filosófica, el liberalis­
mo substituyó la concepción sobrenatu­
ral del hombre y la sociedad, por una
visión naturalista y científica.

En lo económico, el liberalismo asu­
mió la forma de una política económica
fundada en la idea del comercio como
fuente de riqueza, que venía a fortalecer
al nuevo Estado nacional tanto frente
al localismo feudal interior, como fren­
te a los otros estados nacionales. Esta
doctrina y esta política económica cons­
tituyeron la base del Mercantilismo.
Políticamente, ese mismo liberalismo des­
arrolló la teoría del Estado nacional abo
soluto -dirigida especialmente contra la
Iglesia y el régimen feudal- en sus di­
versas formas contractualistas o no con­
tractualistas. El Individualismo, aunque

CAPITALISMO

QUIEN SE preocupe por conocer y com­
prender el desarrollo del liberalis­
mo no debe olvidar cuál ha sido

el itinerario del capitalismo y cuáles han
sido las etapas traslapadas de aquella so­
ciedad burguesa. Es un error creer que
el liberalismo ha sido siempre una ideo­
logía homogénea, ascendente en línea
recta; como también es equivocado pen­
sar que el capitalismo ha seguido conti­
nuamente una misma línea de desarro­
llo. Pues la estructura misma de la so­
ciedad burguesa ha tenido que irse mo­
dificando, tanto en sus instituciones po­
líticas como en su vocación espiritual,
en la medida en que el carácter y los
intereses del capitalismo han seguido ca­
minos diferentes y aún contradictorios.
Lo propio ocurrió con el liberalismo:
su contenido teórico y su mundo de va­
!ores políticos y morales tuvieron que
Irse alternando de acuerdo con el perfil
de la sociedad burguesa y la naturaleza
del capitalismo prevaleciente.

No deja, entonces, de ser útil recordar
brevemente el desenvolvimiento históri­
co de esta fuerza social en ascenso; ello
nos proporcionará las bases para encua­
drar debidamente el significado preciso
del liberalismo y su mayor o menor co­
rrespondencia teórica con el mundo ca­
pitalista que le ha servido de trasfondo
social. Resultará igualmente provechoso
para poder delimitar el grado en que el
liberalismo ha entrado en contradicción
inconciliable con las bases del capitalis­
mo contemporáneo, el cual, sin embargo,
había sido hasta hoy su fundamento y
su inspiración. La gran paradoja estriba
en que el liberalismo había sido hasta
hace relativamente poco tiempo una de
las expresiones espirituales más homo­
géneas y coherentes de toda la historia
del pensamiento político. Su contenido
ideológico, sus modalidades, sus dimen­
siones históricas fueron siempre una ex­
presión clara y acabada de la manera
como en ciertas épocas debían manifes­
tarse los intereses materiales de la clase
social a que respondía. ¿A qué se debe,
entonces, que ese mismo liberalismo no
sólo no parece corresponder ya a las in­
quietudes del capitalismo contemporá­
neo, sino que incluso haya acabado por
convertirse en una ideología ajena y con­
trapuesta a ese mismo capitalismo?

El liberalismo, en tanto ideología po­
lítica, nace con la burguesía. La manera
como esta nueva clase social entró en
contradicción con las estructuras medie­
vales y trató de superarlas dio al libera­
lismo una fisonomía y una formulación
teórica muy particulares. En esta pri­
mera etapa del capitalismo, que los his­
toriadores de la economía llaman "co­
mercial", las exigencias históricas de la
burguesía tuvieron que orientarse hacia
la realización de distintas operaciones:

1) Desarrollo de la producción de
mercancías y del sistema de distribución
comercial.

2) Liberación de las limitaciones me·
dievales mediante su desarrollo y su or­
ganización como grupo social indepen-
diente. .
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los fundamentos ideológicos que van a
dominar toda la teoría económica del
capitalismo de competencia. Con,cebida
la sociedad como un agregado de atamos
individuales, se la imaginan también co­
mo una especie de mercado libre en el
que los hombres intercambian sus pro­
ductos de acuerdo con el principio del
maximo provecho personal. La concu­
rrencia no estará ya regida por el Estado
-desde el momento en que éste ha aban­
donado sus pretensiones absolutistas-,
sino por aquel "orden natural" de que
hablaba Adam Smith. El libre cambio
es concebido entonces como la: base de
todo régimen económico verdaderamen-
te productivo. .

En esta época, sin embargo, el libera­
lismo económico, manifesté(do en la po­
lítica de la libre concurrenCia y del li­
bre cambio, debe alternar cón políticas
económicas proteccionistas que, en paí­
ses menos desarrollados, tienden a pro­
teger el desarrollo de su propia indus­
tria (Estados Unidos y Alemania) , sobre
todo. Señaio esto porque es importante
tener presente el carácter del proteccio­
nismo en esta etapa del capitalismo, en
la que son utilizadas las barreras adua­
nales exclusivamente como formas de de­
fensa económica y no, como en un pe­
ríodo posterior del capitalismo, al servi­
cio de una política agresiva y expansio­
nista. Es obvio, por lo demás, que el li­
beralismo en toda's sus formas se va con­
virtiendo poco a poco en la teoría y la
práctica de todo el capitalismo mundial;
me refiero, naturalmente, al capitalismo
industrial de competencia.

Hay un fenómeno histórico en el pro­
ceso de desarrollo del capitalismo que
habría de modificar no sólo la estructu­
ra de la sociedad burguesa, sino también
el carácter y el papel histórico del libe­
ralismo clásico. (Por "clásico" entiendo
el liberalismo de la época de la compe­
tencia, librecambista, antiabsolutista, de­
mócrata formal, etc.)

El sistema "abierto" del ~apitalis~o

de competencia, por su pro.plO mecams­
mo de crecimiento y expansión, no po­
día subsistir por mucho tiempo. Muy
pronto habría de observarse su desdobla­
miento histórico en una nueva forma de
producción capitalista, cuyas consecuen­
cias serían igualmente profundas en to­
dos los terrenos. Esta nueva forma del ca­
pitalismo industrial iba a cambiar el cua­
dro entero del sistema y, cÓr\. él, la teoría
y el programa concreto de la nueva bur­
guesía. Consiste, fundamentalmente, en
la aparición del capitalismo de monopo­
lio. Paul Sweezy, cuya famosa obra Teo­
,-ía del desa'-TOllo capitalista ha sido de
medular importancia para 'este trabajo,
señala que el monopolio apare'ce cuando,
dentro del capitalismo de competencia,
empieza a manifestarse de un modo pa­
tente "un alza en el volumen medio de
la unidad productiva". Esta elevación
en la capacidad productiva de los me­
dios de producción deriva, como lo in­
dicó Marx, de tres factores fundamenta­
les: en p~imer término, del proceso de
concentración del capital (vinculado es.
trechamente al fenómeno de acumula­
ción de capital) ; después, del proceso de
centralización del capital; y, finalmente,
por la apa'-ición del sistema de crédito.!

El proceso de concentración del ca­
pital surge cuando los capitalistas indi­
viduales aumentan o "acumulan" su

capital, de manera que se hace enton­
ces posible un acrecentamiento en la es­
cala de producción. "Todo capital in­
dividual -escribe Marx- es una concen­
tración, mayor o menor, de medios de
producción, con el mando consiguiente
sobre un ejército más o menos grande
de obreros. Toda acumulación sirve de
medio de nueva acumulación. Al au­
menta,- la masa de la riqueza que fun­
ciona como capital, aumenta su concen­
tración en manos de los capitalistas in­
dividuales, y, por tanto, la base pa,ra ,la
producción en gran escala y para los
métodos específicamente capitalistas de
producción." 2 Este fenómeno es, sin em­
bargo, contradictorio, pues si de una
parte la acumulación permite, median­
te la concentración, una tendencia hacia
la disminución de la competencia, 3 tamo
bién favorece la multiplicación de los
capitalistas, operando entonces "como
resOTte de ,-epulsión de muchos capita­
les entre Sí".4

Sin embargo, este último fenómeno
se ve contrarrestado por la aparición del
segundo factor favorable al surgimiento
del monopolio: la centralización del ca­
pital. "Se trata de la concentración de los
capitales ya existentes, de la acumula­
ción de su autonomía individual, de la
expropiación de unos capitalistas por
otros, de la aglutinación de muchos ca­
pitales pequeños para formar unos cuan­
tos capitales grandes ... El capital ad·
quiere, aquí, en una mano, grandes pro­
porciones porque allí se desperdiga en
muchas manos. Se trata de una ve,-dade­
ra centmlización, que no debe confun­
dirse con la acumulación y la concentra·
ción". El' proceso de centralización del
capital entraña, pues, la unión o com­
binación de los capitales existentes. :Este
fenómeno aparece como una derivación
del desarrollo de la producción en gran
escala, el cual, a su vez, depende de las
necesidades creadas por la misma com­
petencia. La libre competencia es, por
tanto, un factor determinante de la ceno
tmlización.

Este proceso se observa aún más cla­
ramente al desarrollarse la concurrencia
y el crédito, "las dos palancas más po­
derosas de centralización de capitales",
lo cual nos lleva el tercer gran factor
generativo del monopolio. La aparición
del sistema de crédito y, en general, de
todos los mecanismos de financiamiento,
que al principio actuaron como armas
de lucha en el terreno de la competen­
cia, aceleró en poco tiempo la formación
de grandes corporaciones capitalistas
destinadas a barrer o superar esa misma
competencia. Es entonces, por sus pro­
pias contradicciones dialécticas, que el
mecanismo de la concurrencia lleva im­
plícita su paulatina cancelación. El mo­
nopolio aparece movido por la necesi­
dad original de participar con mejores
recursos en la guerra a muerte de la com­
petencia, hasta que finalmente se va con­
virtiendo en una gran corporación ca­
pitalista que, por su naturaleza misma,
tiende a disminuir grandemente aquella
competencia inicial.

Con los monopolios y las corporacio­
nes (sociedades anónimas, por acciones,
ete.), el capitalismo se "despersonaliza",
por así decir: las empresas de produc­
ción dejan de ser propiedad particular
de una sola persona pasando a serlo de
muchas. Poco a poco, los antiguos capi-
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talistas individuales, que hasta entonces
habían participado inmediatam~nte en
la dirección del proceso productiVO, des-

, aparecen de este proceso desde el mo­
mento en que la nueva corporación que
ha aglutinado sus capitales ~s ahora el
organismo encargado de reahzar esas ta­
reas. Sin embargo, el sistema monopóli­
co y corporativo no implica un aumento
en el número de capitalistas, sino todo
lo contrario: el aparato de la produc­
ción pasa a depender exclusivamente de
unos cuan.tos individuos. Como dice Hil­
ferding, "los capitalistas forman una so­
ciedad en cuya dirección la mayoría de
ellos no tiene participación alguna. El
dominio real sobre el capital productivo
pertenece a hombres que sólo han apor·
tado una parte de él". 5

En sus primeras manifestaciones,. el
capitalismo de monopolio se caractenza
por los siguientes rasgos:

1) Elevación en la escala de produc­
ción y, consec!1entemente, aumento en
la productividad del trabajo.

2) Tendencia a la socialización y a
la racionalización del proceso de la pro­
ducción, dentro del cuadro general del
capitalismo (capitalismo de Estado y
planificación) .

3) Impulso a la transformación téc-
mca.

4) Superación progresiva de la como
petencia entre numerosos capitalistas,
mediante la aparición de un sistema
que permite a unas cuantas corporacio­
nes el control de los mercados.

5) En fin, aparición de "una nueva
aristocracia financiera, una nueva clase
de parásitos en forma de pTOyectistas,
fundadores de sociedades y directores pu­
ramente nominales: todo un sistema de
especulación y de fraude con respecto
a las fundaciones de sociedades y a la
emisión y al tráfico de acciones". 6

Pero si la vieja competencia entre ca­
pitalistas individuales ha empezado a di­
solverse rápidamente con el surgimiento
de los monopolios, no podría decirse que
haya desaparecido del todo: ahora se
inicia una nueva competencia, más re­
ducida, ciertamente, pero mucho peor,
por su ferocidad. La concurrencia entre
monopolios produce pronto la aparición
de nuevas formas monopólicas, aún más
complejas. Del capitalismo de monopo­
liq "simple" se pasa al capitalismo de
monopolio "compuesto", que bien po·
dríamos considerar una segunda etapa
en el desarrollo del capital monopolista.
Se manifiesta esta segunda etapa con la
formación de combinaciones monopolís­
ticas destinadas a dominar la competen­
cia entre monopolios. Este fenómeno im­
plica un elevado grado de centraliza­
ción del capital y la reducción del nú­
mero de empresas en un aspecto de la
producción. El mecanismo es sencillo:
como la competencia tiende a convertirse
cada día más en una lucha a muerte,
lucha que a nadie favorece, surgen las
combinaciones monopolísticas bajo for­
mas muy diversas: pool, trust, ca,-tel, etc.
En ocasiones,' la constitución de super­
monopolios no se debe tanto a un acuer­
do entre las empresas, como a la derrota
de una de ellas o de varias y su asimila­
ción a la triunfadora.

Engels, que, a diferencia de Marx, al­
canzó a ver todavía las primeras mani­
festaciones de estos supermonopolios, ad­
vertía su mecanismo de nacimiento con
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particular clarividencia; "se han desarro"'l
liado, como es sabido, nuevas formas de
empresas industriales que representan la
segunda y la tercera potenci:=t de l~s ~o­
ciedades anónimas. La rapIdez dIana­
mente creciente con que hoy puede au­
mentarse la producción en todos los cam­
pos de la gran industria choca con. la
lentitud cada vez mayor de la expansIón
del mercado para dar salida a esta pro­
ducción acrecentada ... Añádase a esto
la política arancelaria con que cada país
industrial se protege frente a los demás
y especialmente !rent~ .a. Inglaterra, es­
timulando ademas artIfICialmente la ca­
pacidad de producción interior. Co~~e­

cuencia de ello son la superproducclOn
general crónica, los pr~cios b~jo~, l~
tendencia de las gananCias a dIsmlDmr
e incluso a desaparecer; en una palabr~,

la tan cacareada libertad de competenCia
ha llegado al fin de su carrera se ve
obligada a proclamar por sí misma su
manifiesta y escandalosa bancarrota. La
proclama a través del hecho de que ~o

hay ningún país en que los grandes lD­
dustriales de una determinada rama no
se asocien para formar un consorcio cu­
ya finalidad es regular la producción".7

Los efectos de estas combinaciones mo­
nopolísticas son inmediatos y se mani­
fiestan de diversas maneras: es evidente,
desde luego, que estas supercorporacio­
nes favorecen un aumento en las ganan­
cias mediante el control monopolista de
los mercados; debido a ello, se produce
una'limitación o anulación de la liber­
tad de acción de las empresas asociadas
y su coordinación bajo una dirección
unificada; y, finalmente, como lo seña­
laba Engels, aumenta la tendencia a la
disminución de la competenci¡a entre
monopolios.

Las corporaciones de' "segunda poten­
cia" oscilan desde las formas más elás­
ticas de asociación hasta la fusión total
de las empresas, constituyendo un siste­
ma combinatorio que se extendió a to­
dos los países capitalistas -particular­
mente durante la última década del si­
g-lo XIX y la primera de éste-, y trans­
formó cualitativamente el car;'tcter de la
producción capitalista.

A pesar de ello, los efectos más im­
portantes del capitalismo de monopolio
no son los observados en el marco de
una economía nacional, sino los que se
manifiestan en el contexto de la eco­
/lomía mundial, en el cual desembocan
las contradicciones inherentes al siste­
ma monopólico del capitalismo. Es en
ese tramado de las relaciones económicas
internacionales que veremos aparecer,
en toda su extensión, los elementos ne­
gativos del monopolio capitalista, asi
como sus derivaciones de toda índole,
hasta llegar a estructurarse sobre la base
ele una nueva organización fiscal, polí­
tica e ideológica.

El hecho fundamental del que debe­
mos partir para comprender el papel del
monopolio en las relaciones económicas
internacionales de la época actual, es la
naturaleza de estas mismas relaciones.
Lo cual deriva de esta otra constatación:
en el seno de la .e-eonomía mundial de­
ben coexistir y entrar en relaciones eco­
nomías nacionales de desigual desarrollo
histórico o naturaleza distinta. Al lado
de países capitalistas altamente indus­
trializados, tratan de desenvolverse na­
ciones con poca industria, algunas de

e.llas en esta~lios francamente pre-capita­
hstas. Las dIscrepancias se agravan aún
por el hecho de que tanto unos países
como los otros deben alternar igualmen­
te con naciones muy industrializadas o
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en proceso claro y rápido de industria­
lización, pero organizadas bajo la forma
socialista. Este fenómeno determina que
las relaciones económicas internaciona­
les se deban realizar en condiciones de



desequilibrio y anarquía mayores que
las que se observan en las relaciones den­
tro de una economía nacional capita­
lista.

A todo ello habría que agregar todavía
otro fenómeno decisivo en el marco des­
articulado de la economía mundial: el
hecho de que en la etapa del capitalis­
mo de monopolio -y particularmente
en la época contemporánea-, por virtud'
del grado a que ha llegado esta forma
de capitalismo y como una derivación
de los dos factores mencionados, las re­
laciones económicas internacionales no
se reducen ya a los intercambios de mer­
cancías, sino que son complementadas
con los movimientos de exportación e
importación de capitales. Este tipo de
relaciones, en desarrollo creciente, au­
menta la extensión del capitalismo y
complica aún más las relaciones econó­
micas entre los países.

Por otra parte, las operaciones eco­
nómicas internacionales en la época del
capitalismo de monopolio tienden a con­
centrar y a centralizar aún más el capi­
tal, pues la competencia a muerte entre
monopolios y supermonopolios, dentro
de laeéonomía mundial, se resuelve fre­
cuentemente aplicando los mismos sis­
temas q~e lograron superar la competen­
cia en el plano nacional: la formación
de combinaciones monopolísticas inter­
nacionales, que asumen la forma de un
cartel' o consorcio. entre empresas de di­
ferentes países. Pero el último y más
grave efecto del capitalismo de monopo­
lio en la esfera internacional es la nece­
sidad de este tipo de capital de ampliar
el alcance de sus productos a la expan­
sión del mercado protegido.

Todos esos procesos y fenómenos con­
comitantes conducen a la formulación
de una política económica internacional
-y no sólo económica, como veremos-,
destinada a favorecer, incrementar, ex­
tender y proteger la expansión del ca­
pitalismo de monopolio; política que
por sí sola implica la cancelación histó­
rica de todas las estructuras tradiciona­
les del capitalismo de competencia. Esa
política y su aplicación en la práctica
constituyen, en la época contemporánea,
el Imperialismo.

"Si fuera necesario -escribe Lenin­
dar una definición lo más breve posible
del. imp:ri~lismo, debería decirse que
el Impenahsmo es la fase monopolista
del capitalismo". 8 Sin embargo, como lo
indica el propio Lenin, semejante defi­
nición no abarca sino lo esencial del
imperialismo. Conviene, pues, recordar
cuáles son los rasgos característicos del
imperialismo. Sweezy, completando la
definición de Lenin, los resume de la
siguiente manera: 1) El imperialismo
es la etapa del desarrollo de la econo­
mía mundial en la cual ciertos países
avanzados dentro del capitalismo compi­
~en en ~l mercado mundial de productos
mdustnales; 2) el capital monopolista
es la forma dominante del capital; 3)
las contradicciones del proceso de acu­
m).Ilación capitalista han llegado a un
grado tal que la exportación de capitales
se' convierte en elemento primordial de
las relaciones económicas internaciona­
les; 4) de todo ello resulta una lucha a
~rierte entre las organizaciones mono­
~<?1icas que puede res('\)lverse eventual­
menté,en la constitución de nuevas com­
binaciones monopólicas internacionales',

Y 5) la repartición geográfica de las zo­
nas "no ocupadas" del mundo entre las
potencias capitalistas. 9

Para el capitalismo, la política impe­
rialista representaba innegables venta­
jas, de muy diversa índole. Aseguraba,
desde luego, la expansión de los produc­
tos monopolizados; permitía y protegía
la extensión de los mercados, facilitando
al mismo tiempo el control y el acceso
e~clusivo a las materias primas que fue­
sen escasas en los propios países impe­
rialistas. Garantizaba, asimismo, una
fuente de ganancias extra a los monopo­
lios, con lo cual consolidaba aún más el
predominio de la oligarquía financiera;
se lograba aumentar la tasa de la plus­
valía gracias a la exportación y a la in­
versión de capitales excedentarios en las
regiones colonizadas. El imperialismo
permitía, finalmente, un mayor. control
de la competencia entre monopolios me­
diante el dominio absoluto o casi abso­
luto de las transacciones con las colonias,
el cual facilitaba mejores posibilidades
de "planificación" en la producción; o
bien; como vimos, superaba esa compe­
tencia al hacer efectiva la distribución
territorial de las zonas atrasadas entre
las potencias imperialistas.

Lo que nos interesa destacar, sin em­
bargo, son las consecuencias del impe­
rialismo en todos los órganos de la vida
social, económica, política e incluso ideo­
lógica. Ya Lenin había podido observar
que "el monopolio, una vez que está
constituido y maneja miles de millones,
penetra de un modo absolutamente in­
evitable en todos los aspectos de la vida
social, independientemente del régimen
político y de 'otras "particularidades".
En la esfera económica, el imperialismo
representa, como ya indicamos, la supe­
ración del sistema de la libre concurren­
cia y del libre cambio, pilares del libe­
ralismo clásico; como consecuencia de
ello, aparece, cada día con mayor vigen­
cia, la necesidad de una intervención
directa del Estado en el proceso de la
producción y la distribución de los pro­
ductos, lo cual entierra la idea tradicio­
nal del Estado como simple regulador
del orden público. El sistema de "plani­
ficación" económica, concomitante al
desarrollo del capitalismo monopolista,
contradice y sustituye la llamada "ley
del valor", mecanismo interno de equi­
librio en el período del capitalismo de
competencia. El imperialismo, en fin, se
manifiesta como una política agresiva­
mente proteccionista, que está muy lejos
de significar aquel sistema defensivo de
la industria nacional de la primera épo­
ca del capitalismo de competencia; el
proteccionismo es ahora un arma de
ata.que e~ contra de las potencias capi­
tahs.tas nvales y, en esa misma medida,
un mstrumento dentro de la lucha im­
perialista.
. Desc;Ie. el punto de vista político, el
Impenabsmo se manifestó, desde luego,
como la expansión del poder del Estado
(ahora convertido en instrumento di­
recto ~n manos del capitalismo de mo­
nopolIo) , el cual ve fortalecidas sus atri­
bucion~s .e~onómicas, sociales y políticas,
e~ pefJU1~IO de las viejas formas polí­
tIcas. del lIberalismo que trataban de ga­
rantlzar y fortalecer la "iniciativa pri­
vada': frente al aparato estatal. Este
estatismo centralizador hizo entrar en
decade~cia efec.tiva al régimen parla­
mentano y al SIstema de la división de
poderes, en boga durante la época del
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liberalismo clásico y el capitalismo de'
competen~ia. La democracia formal y re­
presentatIVa no parece tener sentido en
el' marco histórico de una estructura
eco,:ómica que no permite ya el juego
de mtereses contrapuestos. La bancarro­
ta de aquella democracia es más patente
en la medida en que los intereses del
capitalismo, localizados. crecientemente
en una oligarquía minoritaria de la alta
finanza, se ven representados por todo
el mecanismo de la administración es­
tatal. Los conceptos de "Nación", "Pa­
tria", etc., restringidos cada día más a
los meros intereses de la burguesía mo­
nopólica, son exaltados frente a todo
"particularismo", especialmente el de la
clase obrera, cuyas demandas son acu­
sadas de "subversivas" cuando exigen de­
rechos que afectan aquellos intereses. A
este nacionalismo agresivo corresponde
una nueva forma de militarismo, desti­
nado esta vez a servir como instrumento
ele lucha en la batalla capitalista mun­
dial, y una ideología fundada en el ra­
cismo (dentro de sus múltiples modali­
dades) y ori~ntada a tratar de justificar
"científicamente" la expansión imperia­
lista en el exterior y a desviar interior­
mente la atención de la lucha de clases.

En lo social, el imperialismo implica
la neutralización o la desaparición de
los antiguos conflictos entre las clases
poseedoras (industriales y terratenientes,
etc.) , cuyas tensiones van desvanecién­
dose a medida que la vida económica
cae bajo el dominio absoluto de los mo­
nopolios; al mismo tiempo, se agudiza
por otra parte la lucha de clases, prin­
cipalmente entre la burguesía y el pro­
letariado, fortaleciéndose con ello los
movimientos organizados de obreros y
campesinos. Algunas clases medias tra­
dicionales declinan o desaparecen defi­
nitivamente (artesanos, pequeños comer­
ciantes, etc.) , dejando el paso a nuevos
sectores intermedios, cada vez más amor­
fos e inestables y por ello fácilmente ab­
sorbidos -política e ideológicamente­
por las oligarquías financieras. Buenos
ejemplos de estas capas medias los en­
contramos entre los burócratas, profe­
sionistas liberales, profesores, etc.

Si tratásemos de buscar una correla­
ción acertada entre todos estos fenóme­
nos y la situación del liberalismo en la
época contemporánea, tendríamos que
aceptar algunos hechos evidentes. En
primer término, parece innegable que
a pesar de los cambios operados en la
estructura y el carácter del capitalismo
en la etapa imperialista el liberalismo
clásico sigue nutriendo la atmósfera men­
tal y política de la actualidad. Ese mis­
mo imperialismo capitalista que en los
países no socialistas contradice y aplasta
a. ca~a momento los principios y las ins­
tItUCIOnes creadas por el viejo liberalis­
mo, pretende, no obstante, "defender"
el llamado mundo occidental -es decir,
su propio mundo capitalista- apelando
precisamente a los principios políticos,
sociales y morales del liberalismo. Hay
aquí una grave paradoja, pues es igual­
mente obvio que el capitalismo de mo­
nopolio, en el período del imperialismo,
ha creado una estructura, un sistema,
una política y una mentalidad que no
corresponden ya a la vocación clásica
del liberalismo. El imperialismo par!:ce
haberse convertido, en todo el orbe ca­
pitalista de nuestra época, en el enemigo
jurado de las instituciones, las liberta­
des, los derechos instituidos por el libe­
ralismo tradicional.
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"Depender cada vez más de la industria"

Semejante paradoja nos formula las
.siguientes cuestiones: ¿Puede ser todavía
el liberalismo la ideología por antono­
masia del capitalismo en la época de los
monopolios, los consorcios internaciona­
les y el imperialismo, como 10 fue en
las etapas del capitalismo comercial y
del capitalismo de competencia? ¿Cómo
explicarnos, en todo caso, el hecho his­
tórico de que la burguesía continúe ha­
ciendo suya una ideología que, en esen­
cia, no traduce ya sus aspiraciones y sus
intereses, su mundo de valores y su vo­
cación como clase social, sino más bien
los contradice? ¿Qué significa la super­
vivencia del liberalismo? ¿Qué papel des­
empeña en el seno de la sociedad con­
temporánea? ¿A qué intereses apoya? Y,
en fin, ¿cu{tI es entonces la verdadera
"ideología del capitalismo imperialista?

Por todo lo que hemos podido ver en
esta breve exposición, es evidente que
el liberalismo, en cualquiera de sus for­
mas clásicas, no corresponde ya a los in­
tereses, a la ideología, a las necesidades
del capitalismo contemporáneo. De he­
cho, el liberalismo, como ideología y
programa de la burguesía, desapareció
con el capitalismo de competencia, pues
la naturaleza y las consecuencias del ca­
pitalismo monopolista y del imperialis­
mo destruyeron todas las bases en que
po día sustentarse históricamente. De
modo que si la burguesía monopolista
contemporánea continúa parapetada tras
la máscara del liberalismo, ello no hace
sino mostrar que el capitalismo, por
primera vez en su historia, no está dis­
puesto a hablar con sus propias palabras
ni quiere expresarse con sus verdaderas
ideas; necesita mantenerse todavía den­
tro de lIna atmósfera liberal ficticia que
la misma burguesía se encarga de des­
virtuar a cada instante. Esto es grave:
significa que la burguesía, que hasta ha­
ce poco había sido siempre coherente
con su propio pensamiento, se ha vuelto
hipócrita, falsa y tortuosa. Las razones
de ello las veremos inmediatamente.

La historia de la época contemporá­
nea ha probado sobradamente que el
liberalismo -por Jo menos en sus formas
democráticas e institucionales más co­
munes- ha pasado a desempefíar un
papel social y político muy distinto del
que tuvo en el siglo anterior. Por ex­
traño que pudiera parecernos, hay que
concluir que dicho liberalismo, construi­
do originalmente como la concepción
filosófica ideal del capitalismo, se ha
vuelto un instrumento de lucha en ma­
nos de sus enemigos naturales. En todos
los países capitalistas, no es ya la bur­
guesía la que defiende realmente los
principios del liberalismo, sino los mo­
vimientos populares y, sobre todo, el
proletariado organizado, que ve en las
instituciones democráticas de inspiración
liberal, en su aplicación justa, la mejor
garantía para mejorar sus condiciones
materiales, limitar el poder expansivo
de la burguesía y consolidar sus movi­
mientos, sus organismos de lucha, sus
logros históricos, en el marco de la lu­
cha de clases, mientras le llega el mo­
mento de tomar el poder y liquidar el
capitalismo.

Este fenómeno lo observamos sobre
todo en los país€s coloniales o semico­
loniales, en los cuales se dejan sentir
con mayor rigor las presiones políticas y
sociales del imperialismo, y en donde,
también, la lucha de clases se confunde
con la batalla anticolonialista. Es en
estos países donde los programas de lu-

cha de las organizaciones revolucionarias
se sustentan en la defensa de las insti­
tuciones democrMico-burguesas, en los
principios y libertades sancionados por
el liberalismo clásico, muy alejado hoy
de los intereses y la mentalidad del ca­
pitalismo monopólico. ¿Podría la bur­
guesía imperialista defender coherente­
mente la aplicación exacta de las cons­
ti.tuciones liberales que garantizan el su­
fragio de la mayoría, el (lerecho de aso­
ciación profesional y las libertades po­
líticas representativas? La respuesta pa­
rece obvia: el capitalismo monopolista
no puede defender realmente la vigen­
cia de los principios e instituciones li­
bendes, y ello por dos razones prepon­
derantes. En primer lugar, porque esos
principios y esas instituciones represen­
tan un sistema que está en abierta con­
tradicción con su expansión imperialis­
ta; y, después, porque la aplicación de
dicl~os principios y la vigencia ele esas
instituciones se convierte en un arma
de doble filo cuando es aprovechada por
el proletariado.

Ocurre, sin embargo, que la burguesía
monopolista pretende defender -~n ~I
plano teórico exclusivamente- las mstI­
tuciones y los principios del liberalismo.
¿Qué puede significar ello? La conte~­

tación es simple: se trata de una POSI­
ción demagógica destinada a ocultar al .
mundo cuál es el contenido de su verda­
dera ideología. A esta nueva oligarquía
financiera, especialmente después de la
segunda Guerra Mundial, le parece in­
adecuado o le da vergüenza decirnos que
las bases en que se asienta su pensa-

miento, sus intereses y su vocación como
clase social dependen de estos elem~ntos

vertebrales, entre otros muchos de Idén­
tica significación: expansi<?nismo. ~mre­
rialista, nacionalismo agreSIVO, mllItans­
mo desorbitado, estatismo represivo y
antidemocdtico, racismo "pseudocientí­
fico" con todos sus múltiples derivados,
etc. ¿Oué país capitalista o semicapita­
lista n"O ha visto la aplicación reiterada
de todos estos "principios", cualquiera
que sea el ropaje de "Iegal~da~".demo­
crática con que se pretende JUstl~Ica~los?

y no quiere reconocerlo el capItalIsmo
de nuestros días porque todos esos ele­
mentos constituyen la esencia misma de
lIna ideología que ya ha costado al mun­
do millones de muertos. Esta ideología,
en sus muy variadas formas de mani­
festarse, es la que corresponde puntual­
mente al carácter específico del capita­
lismo imperialista. El nombre de esa
ideología lo conocemos todos: se llama
fascismo.
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