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CAPITALISMO Y LIBERALISMO

Por Francisco LOPEZ CAMARA

UIEN SE preocupe por conocer y com-

prender el desarrollo del liberalis-

mo no debe olvidar cudl ha sido
el itinerario del capitalismo y cudles han
sido las etapas traslapadas de aquella so-
ciedad burguesa. Es un error creer que
el liberalismo ha sido siempre una ideo-
logia homogénea, ascendente en linea
recta; como también es equivocado pen-
sar que el capitalismo ha seguido conti-
nuamente una misma linea de desarro-
llo. Pues la estructura misma de la so-
ciedad burguesa ha tenido que irse mo-
dificando, tanto en sus instituciones po-
liticas como en su vocacién espiritual,
en la medida en que el cardcter y los
intereses del capitalismo han seguido ca-
minos diferentes y ain contradictorios.
Lo propio ocurrié con el liberalismo:
su contenido tedrico y su mundo de va-
lores politicos y morales tuvieron que
irse alternando de acuerdo con el perfil
de la sociedad burguesa y la naturaleza
del capitalismo prevaleciente.

No deja, entonces, de ser 1til recordar
brevemente el desenvolvimiento histéri-
co de esta fuerza social en ascenso; ello
nos proporcionara las bases para encua-
drar debidamente el significado preciso
del liberalismo y su mayor o menor co-
rrespondencia teérica con el mundo ca-
pitalista que le ha servido de trasfondo
social. Resultard igualmente provechoso
para poder delimitar el grado en que el
liberalismo ha entrado en contradiccién
inconciliable con las bases del capitalis-
mo contempordneo, el cual, sin embargo,
habia sido hasta hoy su fundamento y
su inspiracién. La gran paradoja estriba
en que el liberalismo habia sido hasta
hace relativamente poco tiempo una de
las expresiones espirituales mis homo-
géneas y coherentes de toda la historia
del pensamiento politico. Su contenido
ideoldgico, sus modalidades, sus dimen-
siones histéricas fueron siempre una ex-
presion clara y acabada de la manera
como en ciertas épocas debian manifes-
tarse los intereses materiales de la clase
social a que respondia. ;A qué se debe,
entonces, que ese mismo liberalismo no
s6lo no parece corresponder ya a las in-
quietudes del capitalismo contempori-
neo, sino que incluso haya acabado por
convertirse en una ideologia ajena y con-
trapuesta a ese mismo capitalismo?

El liberalismo, en tanto ideologia po-
litica, nace con la burguesia. La manera
como esta nueva clase social entr6 en
contradiccién con las estructuras medie-
vales y traté de superarlas dio al libera-
lismo una fisonomia y una formulacién
tedrica muy particulares. En esta pri-
mera etapa del capitalismo, que los his-
toriadores de la economia llaman “co-
mercial”, las exigencias histdricas de la
burguesia tuvieron que orientarse hacia
la realizacién de distintas operaciones:

1) Desarrollo de la produccién de
mercancias y del sistema de distribucién
comercial.

2) Liberacién de las limitaciones me-
dievales mediante su desarrollo y su or-
ganizacién como grupo social indepen-
diente.

3) Superacién del localismo politico
caracteristico del sistema feudal.

4) En fin, formulacién de un reper-
torio de principios filos6ficos, politicos,
econdémicos, religiosos y morales que con-
tradijesen a la vieja mentalidad medie-
val y diesen coherencia y sentido a su
presencia como clase social auténoma.

Para llevar a cabo esas cuatro tareas
histéricas, el capitalismo tuvo que des-
baratar los fundamentos de la estructu-
ra social tradicional. Lo cual implicaba,
desde luego, una completa revolucién en
todos los dominios. Desde el punto de
vista econémico, esta revolucién signi-
ficaba la transformacién progresiva de
los modos y las técnicas de produccién
—desarrollo de la manufactura— y el im-
pulso al comercio, dos formas correlati-
vas y reversibles del nuevo proceso so-
cial. De lo cual se derivaba: liberacién,
concentracién y superacién de las comu-
nas artesanales; acumulacién de capital
comercial independiente (distinto al te-
rrateniente o eclesidstico) y su estrecha
vinculacién al proceso manufacturero;
desenajenacién de fuerzas productivas
alienadas hasta entonces a la estructura
feudo-terrateniente. Este mecanismo apa-
rejo, socialmente, la ruptura del mono-
polio social existente, desequilibrando
las bases de la sociedad tradicional. Des-
de el punto de vista politico, la eman-
cipacién de la burguesia se vertebrd den-
tro del apoyo al absolutismo mondrqui-
co, contra el localismo de la nobleza
terrateniente, auspiciando asi la forma-
cién y el fortalecimiento de los grandes
estados nacionales, base, por otra parte,
del desarrollo del comercio internacio-
nal. La transcripcién ideoldgica de toda
esta etapa revolucionaria cristalizé en la
construccién de un sistema mental, filo-
séfico y programdtico, que hoy conoce-
mos genéricamente como liberalismo.

Lo primero que hizo el liberalismo,
en este primer “movimiento” capitalista,
fue socavar las bases religiosas de la so-
ciedad feudal. La Reforma religiosa te-
nia la ventaja no solamente de alterar
los fundamentos teoldgicos del sistema
imperante, sino, sobre todo, sirvié para
expropiar, en favor de la monarquia na-
cional —y de alli también en beneficio
de la burguesia, su aliada— las enormes
riquezas enajenadas por la iglesia catd-
lica. En la esfera filosofica, el liberalis-
mo substituy6 la concepcién sobrenatu-
ral del hombre y la sociedad, por una
visién naturalista y cientifica.

En lo econdmico, el liberalismo asu-
mi6 la forma de una politica econémica
fundada en la idea del comercio como
fuente de riqueza, que venia a fortalecer
al nuevo Estado nacional tanto frente
al localismo feudal interior, como fren-
te a los otros estados nacionales. Esta
doctrina y esta politica econémica cons-
tituyeron la base del Mercantilismo.
Politicamente, ese mismo liberalismo des-
arrollé la teoria del Estado nacional ab-
soluto —dirigida especialmente contra la
Iglesia y el régimen feudal— en sus di-
versas formas contractualistas o no con-
tractualistas. El Individualismo, aunque
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erigido en principio central de la filo-
soffa liberal, asume en esta etapa una
significacién principalmente moral, su-
peditado, sin embargo, a los fines supe-
riores del estado nacional absoluto.

Es fécil advertir la perfecta correspon-
dencia entre el liberalismo y los intere-
ses histéricos de la burguesia; en todos
los terrenos, el liberalismo no hace sino
expresar ideoldgicamente la orientacién
econdmica, social, politica y filoséfica
del capitalismo en su etapa comercial.

Sin embargo, el acontecimiento que
cambié radicalmente el cardcter y el pa-
pel histérico de la burguesia, dentro de
la sociedad moderna, fue la Revolucién
Industrial. La concentracién de capital
comercial y el incremento a la manufac-
tura —ocasionados fundamentalmente
por la ampliacién del mercado nacional
e internacional— dieron un viraje casi
inesperado y de dimensiones universa-
les, como se habria de ver muy pronto,
al apoyarse en los adelantos de la téc-
nica para acelerar la produccién en serie
de mercancias. Es esto lo que se ha lla-
mado precisamente la Revyolucion In-
dustrial. ;

La Revolucién Industrial sefiala el
momento de liberacién definitiva de la
burguesia dentro de la sociedad moder-
na. Es la etapa en la que se consolida
el poder econémico de la nueva clase
social, permitiéndole escalar los prime-
ros puestos de la sociedad, dominar el
aparato estatal y rehacer desde alli, de
acuerdo con sus intereses y principios,
a toda la estructura social. Sefiala tam-
bién una modificacién profunda opera-
da en el cuerpo de la burguesia: su es-
pina dorsal empieza a'depender cada vez
mds de la industria, de la cual deriva
como nunca el progreso del comercio,
tanto nacional como internacional. Es
la época del capitalismo industrial, cuya
modalidad fundamental es la competen-
cia.

La aparicién del capitalismo de com-
petencia nutre al liberalismo con una
nueva filosofia, una nueva teoria social,
una nueva teoria econémica, una nueva
concepcién politica y hasta con una dis-
tinta moral. En la época de la concu-
rrencia capitalista, la metafisica laica y
absolutista de los siglos precedentes deja
el paso a la nueva filosofia naturalista,
cientifica y tecnoldgica que ha servido
de base a la Revolucién Industrial.

Se considera que tanto la naturaleza
como la sociedad estdn fundadas en Le-
yes naturales y que corresponde a la
ciencia descubrirlas y sefialar sus funda-
mentos. La ciencia no es vadlida solamen-
te para el estudio de la naturaleza, sino
también es indispensable para la com-
prensién de la sociedad. Lo que cuenta
es el individuo y sus obras —su trabajo.
La sociedad civil no es otra cosa que un
mero agregado de individuos, cuyas re-
laciones independientes estdn regidas por
una especie de “armonia preestablecida”.

Desde el punto de vista politico, el
Estado pierde sus atribuciones absolu-
tistas de la época anterior. Su interven-
cién debe reducirse a la organizacién de
la defensa nacional, a la administracién
de justicia y a la realizacién de obras
publicas. Su gestién es, pues, meramen-
te administrativa y, en el aspecto eco-
némico, puede en todo caso operar co-
mo una especie de drbitro en el sistema
de la libre empresa. De aqui se infieren
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los fundamentos ideoldgicos que van a
dominar toda la teorfa econdémica del
capitalismo de competencia. Concebida
la sociedad como un agregado de dtomos
individuales, se la imaginan también co-
mo una especie de mercado libre en el
que los hombres intercambian sus pro-
ductos de acuerdo con el principio del
maximo provecho personal. La concu-
rrencia no estard ya regida por el Estado
—desde el momento en que éste ha aban-
donado sus pretensiones absolutistas—,
sino por aquel “orden natural” de que
hablaba Adam Smith. El libre cambio
es concebido entonces como la base de
todo régimen econémico verdaderamen-
te productivo.

En esta época, sin embargo, el libera-
lismo econdémico, manifestado en la po-
litica de la libre concurrencia y del li-
bre cambio, debe alternar con politicas
econémicas proteccionistas que, en pai-
ses menos desarrollados, tienden a pro-
teger el desarrollo de su propia indus-
tria (Estados Unidos y Alemania), sobre
todo. Sefialo esto porque es importante
tener presente el cardcter del proteccio-
nismo en esta etapa del capitalismo, en
la que son utilizadas las barreras adua-
nales exclusivamente como formas de de-
fensa econémica y no, como en un pe-
riodo posterior del capitalismo, al servi-
cio de una politica agresiva y expansio-
nista. Es obvio, por lo demds, que el li-
beralismo en todas sus formas se va con-
virtiendo poco a poco en la teoria y la
préctica de todo el capitalismo mundial;
me refiero, naturalmente, al capitalismo
industrial de competencia.

Hay un fenémeno histérico en el pro-
ceso de desarrollo del capitalismo que
habria de modificar no sélo la estructu-
ra de la sociedad burguesa, sino también
el cardcter y el papel histérico del libe-
ralismo clasico. (Por “cldsico” entiendo
el liberalismo de la época de la compe-
tencia, librecambista, antiabsolutista, de-
mdcrata formal, etc.)

El sistema “abierto” del capitalismo
de competencia, por su propio mecanis-
mo de crecimiento y expansién, no po-
dia subsistir por mucho tiempo. Muy
pronto habria de observarse su desdobla-
miento histérico en una nueva forma de
produccién capitalista, cuyas consecuen-
cias serfan igualmente profundas en to-
dos los terrenos. Esta nueva forma del ca-
pitalismo industrial iba a cambiar el cua-
dro entero del sistema y, con él, la teoria
y el programa concreto de la nueva bur-
guesia. Consiste, fundamentalmente, en
la aparicién del capitalismo de monopo-
lio. Paul Sweezy, cuya famosa obra Teo-
ria del desarrollo capitalista ha sido de
medular importancia para este trabajo,
seflala que el monopolio aparece cuando,
dentro del capitalismo de competencia,
empieza a manifestarse de un modo pa-
tente “un alza en el volumen medio de
la unidad productiva”. Esta elevacién
en la capacidad productiva de los me-
dios de produccién deriva, como lo in-
dicé Marx, de tres factores fundamenta-
les: en primer término, del Proceso de
concentracion del capital (vinculado es-
trechamente al fenémeno de acumula-
cion de capital) ; después, del proceso de
centralizacion del capital; y, finalmente,
por la aparicion del sistema de crédito.l

_El proceso de concentracién del ca-
pital surge cuando los capitalistas indi-
viduales aumentan o “acumulan” su
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capital, de manera que se hace enton-
ces posible un acrecentamiento en la es-
cala de produccién. “Todo capital in-
dividual —escribe Marx— es una concen-
tracion, mayor o menor, de medios de
produccion, con el mando consiguiente
sobre un ejército mds o menos grande
de obreros. Toda acumulacién sirve de
medio de nueva acumulacién. Al au-
mentar la masa de la riqueza que fun-
ciona como capital, aumenta su concen-
tracion en manos de los capitalistas in-
dividuales, y, por tanto, la base para la
produccién en gran escala y para los
métodos especificamente capitalistas de
produccién.” 2 Este fenémeno es, sin em-
bargo, contradictorio, pues si de una
parte la acumulacion permite, median-
te la concentracion, una tendencia hacia
la disminucién de la competencia, 3 tam-
bién favorece la multiplicacién de los
capitalistas, operando entonces “como
resorte de repulsion de muchos capita-
les entre si”*

Sin embargo, este ultimo fenémeno
se ve contrarrestado por la aparicién del
segundo factor favorable al surgimiento
del monopolio: la centralizacion del ca-
pital. “Se trata de la concentracion de los
capitales ya existentes, de la acumula-
cién de su autonomia individual, de la
expropiaciéon de unos capitalistas por
otros, de la aglutinacién de muchos ca-
pitales pequefios para formar unos cuan-
tos capitales grandes... El capital ad-
quiere, aqui, en una mano, grandes pro-
porciones porque alli se desperdiga en
muchas manos. Se trata de una verdade-
ra centralizacion, que no debe confun-
dirse con la acumulacién y la concentra-
cién”. El proceso de centralizacién del
capital entrafia, pues, la unién o com-
binacién de los capitales existentes. Este
fenémeno aparece como una derivacién
del desarrollo de la produccién en gran
escala, el cual, a su vez, depende de las
necesidades creadas por la misma com-
petencia. La libre competencia es, por
tanto, un factor determinante de la cen-
tralizacion.

Este proceso se observa atn mds cla-
ramente al desarrollarse la concurrencia
y el crédito, “las dos palancas mds po-
derosas de centralizacién de capitales”,
lo cual nos lleva el tercer gran factor
generativo del monopolio. La aparicién
del sistema de crédito y, en general, de
todos los mecanismos de financiamiento,
que al principio actuaron como armas
de lucha en el terreno de la competen-
cia, acelerd en poco tiempo la formacién
de grandes corporaciones capitalistas
destinadas a barrer o superar esa misma
competencia. Es entonces, por sus pro-
pias contradicciones dialécticas, que el
mecanismo de la concurrencia lleva im-
plicita su paulatina cancelacién. El mo-
nopolio aparece movido por la necesi-
dad original de participar con mejores
recursos en la guerra a muerte de la com-
petencia, hasta que finalmente se va con-
virtiendo en una gran corporacién ca-
pitalista que, por su naturaleza misma,
tiende a disminuir grandemente aquella
competencia inicial.

Con los monopolios y las corporacio-
nes (sociedades anénimas, por acciones,
etc.), el capitalismo se “despersonaliza”,
por asi decir: las empresas de produc-
cién dejan de ser propiedad particular
de una sola persona pasando a serlo de
muchas. Poco a poco, los antiguos capi-
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talistas individuales, que hasta entonces
habian participado inmediatamente en

“la direccion del proceso productivo, des-

aparecen de este proceso desde el mo-
mento en que la nueva corporacién que
ha aglutinado sus capitales es ahora el
organismo encargado de realizar esas ta-
reas. Sin embargo, el sistema monopdli-
co y corporativo no implica un aumento
en el numero de capitalistas, sino todo
lo contrario: el aparato de la produc-
cién pasa a depender exclusivamente de
unos cuantos individuos. Como dice Hil-
ferding, “los capitalistas forman una so-
ciedad en cuya direccién la mayoria de
ellos no tiene participacién alguna. El
dominio real sobre el capital productivo
pertenece a hombres que sélo han apor-
tado una parte de €1”.5

En sus primeras manifestaciones, el
capitalismo de monopolio se caracteriza
por los siguientes rasgos:

1) Elevacién en la escala de produc-
cién y, consecuentemente, aumento en
la productividad del trabajo.

2) Tendencia a la socializacién y a
la racionalizacién del proceso de la pro-
duccién, dentro del cuadro general del
capitalismo (capitalismo de Estado y
planificaci6n) .

3) Impulso a la transformacién téc-
nica.

4) Superacién progresiva de la com-
petencia entre numerosos capitalistas,
mediante la aparicién de un sistema
que permite a unas cuantas corporacio-
nes el control de los mercados.

5) En fin, aparicién de ‘“‘una nueva
aristocracia financiera, una nueva clase
de pardsitos en forma de proyectistas,
fundadores de sociedades y directores pu-
ramente nominales: todo un sistema de
especulacién y de fraude con respecto
a las fundaciones de sociedades y a la
emisién y al trafico de acciones”. ¢

Pero si la vieja competencia entre ca-
pitalistas individuales ha empezado a di-
solverse rapidamente con el surgimiento
de los monopolios, no podria decirse que
haya desaparecido del todo: ahora se
inicia una nueva competencia, mds re-
ducida, ciertamente, pero mucho peor,
por su ferocidad. La concurrencia entre
monopolios produce pronto la aparicién
de nuevas formas monopdlicas, atin mas
complejas. Del capitalismo de monopo-
lio “simple” se pasa al capitalismo de
monopolio “compuesto”, que bien po-
driamos considerar una segunda etapa
en el desarrollo del capital monopolista.
Se manifiesta esta segunda etapa con la
formacién de combinaciones monopolis-
ticas destinadas a dominar la competen-
cia entre monopolios. Este fenémeno im-
plica un elevado grado de centraliza-
cién del capital y la reduccién del ni-
mero de empresas en un aspecto de la
produccién. El mecanismo es sencillo:
como la competencia tiende a convertirse
cada dia mis en una lucha a muerte,
lucha que a nadie favorece, surgen las
combinaciones monopolisticas bajo for-
mas muy diversas: pool, trust, cartel, etc.
En ocasiones, la constitucién de super-
monopolios no se debe tanto a un acuer-
do entre las empresas, como a la derrota
de una de ellas o de varias y su asimila-
cién a la triunfadora.

Engels, que, a diferencia de Marx, al-
canz6 a ver todavia las primeras mani-
festaciones de estos supermonopolios, ad-
vertia su mecanismo de nacimiento con
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particular clarividencia; “se han desarro-
llado, como es sabido, nuevas formas de
empresas industriales que representan la
segunda y la tercera potencia de las so-
ciedades anénimas. La rapidez diaria-
mente creciente con que hoy puede au-
mentarse la produccién en todos los cam-
pos de la gran industria choca con ’la
lentitud cada vez mayor de la expansion
del mercado para dar salida a esta pro-
duccién acrecentada ... Afiddase a esto
la politica arancelaria con que cada pais
industrial se protege frente a los demis
y especialmente frente a Inglaterra, es-
timulando ademas artificialmente la ca-
pacidad de produccion interior. Cor}s'e-
cuencia de ello son la superproduccion
general crénica, los precios bajosf, l:"t
tendencia de las ganancias a disminuir
e incluso a desaparecer; en una palabr_a,
la tan cacareada libertad de competencia
ha llegado al fin de su carrera se ve
obligada a proclamar por si misma su
manifiesta y escandalosa bancarrota. La
proclama a través del hecho de que no
hay ningtin pais en que los grandes in-
dustriales de una determinada rama no
se asocien para formar un consorcio cu-
ya finalidad es regular la produccién™.’

Los efectos de estas combinaciones mo-
nopolisticas son inmediatos y se mani-
fiestan de diversas maneras: es evidente,
desde luego, que estas supercorporacio-
nes favorecen un aumento en las ganan-
cias mediante el control monopolista de
los mercados; debido a ello, se produce
una limitaciéon o anulacién de la liber-
tad de accion de las empresas asociadas
y su coordinacién bajo una direccién
unificada; y, finalmente, como lo sefia-
laba Engels, aumenta la tendencia a la
disminucion de la competencia entre
monopolios.

Las corporaciones de “segunda poten-
cia” oscilan desde las formas mis elds-
ticas de asociacion hasta la fusién total
de las empresas, constituyendo un siste-
ma combinatorio que se extendi6 a to-
dos los paises capitalistas —particular-
mente durante la dltima década del si-
glo x1x y la primera de éste—, y trans-
form¢ cualitativamente el cariacter de la
produccion capitalista.

A pesar de ello, los efectos mds im-
portantes del capitalismo de monopolio
no son los observados en el marco de
una economia nacional, sino los que se
manifiestan en el contexto de la eco-
nomia mundial, en el cual desembocan
las contradicciones inherentes al siste-
ma monopdlico del capitalismo. Es en
ese tramado de las relaciones econdniicas
internacionales que veremos aparecer,
en toda su extensidn, los elementos ne-
gativos del monopolio capitalista, asi
como sus derivaciones de toda indole,
hasta llegar a estructurarse sobre la base
de una nueva organizacién fiscal, poli-
tica e ideoldgica.

El hecho fundamental del que debe-
mos partir para comprender el papel del
monopolio en las relaciones econémicas
internacionales de la época actual, es la
naturaleza de estas mismas relaciones.
Lo cual deriva de esta otra constatacion:
en el seno de la economia mundial de-
ben coexistir y entrar en relaciones eco-
nomias nacionales de desigual desarrollc
histérico o naturaleza distinta. Al lado
de paises capitalistas altamente indus-
trializados, tratan de desenvolverse na-
ciones con poca industria, algunas de

cllas en estadios francamente pre-capita-
listas. Las discrepancias se agravan aiin
por el hecho de que tanto unos paises
como los otros deben alternar igualmen-
te con naciones muy industrializadas o
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en proceso claro y ripido de industria-
lizacion, pero organizadas bajo la forma
socialista. Este fenomeno determina que
las relaciones econdémicas internaciona-
les se deban realizar en condiciones de
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“El cardcler de la produccion capitalista”
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desequilibrio y anarquia mayores que
las que se observan en las relaciones den-
tro de una economia nacional capita-
lista.

A todo ello habria que agregar todavia
otro fenémeno decisivo en el marco des-
articulado de la economia mundial: el
hecho de que en la etapa del capitalis-
mo de monopolio —y particularmente
en la época contempordnea—, por virtud
del grado a que ha llegado esta forma
de capitalismo y como una derivacién
de los dos factores mencionados, las re-
laciones econdmicas internacionales no
se reducen ya a los intercambios de mer-
cancias, sino que son complementadas
con los movimientos de exportacién e
importacién de capitales. Este tipo de
relaciones, en desarrollo creciente, au-
menta la extensiéon del capitalismo vy
complica aiin mis las relaciones econo-
micas entre los paises.

Por otra parte, las operaciones eco-
nomicas internacionales en la época del
capitalismo de monopolio tienden a con-
centrar y a centralizar atin mas el capi-
tal, pues la competencia a muerte entre
monopolios y supermonopolios, dentro
de la‘economia mundial, se resuelve fre-
cuentemente aplicando los mismos sis-
temas que lograron superar la competen-
cia en el plano nacional: la formacién
de combinaciones ‘monopolisticas inter-
nacionales, que asumen la forma de un
cartel o consorcio entre empresas de di-
ferentes paises. Pero el ultimo y mads
grave efecto del capitalismo de monopo-
lio en'la esfera internacional es la nece-
sidad de este tipo de capital de ampliar
el alcance de sus productos a la expan-
sién del mercado protegido.

Todos esos procesos y fendmenos con-
comitantes conducen a la formulacién
de una politica econémica internacional
—y no s6lo econdémica, como veremos—,
destinada a favorecer, incrementar, ex-
tender y proteger la expansién del ca-
pitalismo de monopolio; politica que
por si sola implica la cancelacién histé-
rica de todas las estructuras tradiciona-
les del capitalismo de competencia. Esa
politica y su aplicacién en la practica
constituyen, en la época contemporinea,
el Imperialismo.

“Si fuera necesario —escribe Lenin—
dar una definicién lo mds breve posible
del imperialismo, deberia decirse que
el imperialismo es la fase monopolista
del capitalismo”. ® Sin embargo, como lo
indica el propio Lenin, semejante defi-
nicién no abarca sino lo esencial del
imperialismo. Conviene, pues, recordar
cudles son los rasgos caracteristicos del
imperialismo. Sweezy, completando la
definiciéon de Lenin, los resume de la
siguiente manera: 1) El imperialismo
es la etapa del desarrollo de la econo-
mia mundial en la cual ciertos paises
avanzados dentro del capitalismo compi-
ten en el mercado mundial de productos
industriales; 2) el capital monopolista
es la forma dominante del capital; 8)
las contradicciones del proceso de acu-
mulacién capitalista han llegado a un
grado tal que la exportacién de capitales
se convierte en elemento primordial de
las relaciones econémicas internaciona-
les; 4) de todo ello resulta una lucha a
nf;(ier_te entre las organizaciones mono-
pé]icas que puede resolverse eventual-
@enteﬂen la constitucién de nuevas com-
binaciones monopolicas internacionales;

y 5) la reparticion geografica de las zo-
nas “no ocupadas”’ del mundo entre las
potencias capitalistas.

Para el capitalismo, la politica impe-
rialista representaba innegables venta-
jas, de muy diversa indole. Aseguraba,
desde luego, la expansién de los produc-
tos monopolizados; permitia y protegia
la extension de los mercados, facilitando
al mismo tiempo el control y el acceso
exclusivo a las materias primas que fue-
sen escasas en los propios paises impe-
rialistas. Garantizaba, asimismo, una
fuente de ganancias extra a los monopo-
lios, con lo cual consolidaba atin mais el
predominio de la oligarquia financiera;
se lograba aumentar la tasa de la plus-
valia gracias a la exportacion y a la in-
version de capitales excedentarios en las
regiones colonizadas. El imperialismo
permitia, finalmente, un mayor control
de la competencia entre monopolios me-
diante el dominio absoluto o casi abso-
luto de las transacciones con las colonias,
el cual facilitaba mejores posibilidades
de “planificacién” en la produccién, o
bien, como vimos, superaba esa compe-
tencia al hacer efectiva la distribucién
territorial de las zonas atrasadas entre
las potencias imperialistas.

Lo que nos interesa destacar, sin em-
bargo, son las consecuencias del impe-
rialismo en todos los érganos de la vida
social, econémica, politica e incluso ideo-
légica. Ya Lenin habia podido observar
que “el monopolio, una vez que estd
constituido y maneja miles de millones,
penetra de un modo absolutamente in-
evitable en todos los aspectos de la vida
social, independientemente del régimen
politico y de otras “particularidades”.
En la esfera econémica, el imperialismo
representa, como ya indicamos, la supe-
raciéon del sistema de la libre concurren-
cia y del libre cambio, pilares del libe-
ralismo cldsico; como consecuencia de
ello, aparece, cada dia con mayor vigen-
cia, la necesidad de una intervencion
directa del Estado en el proceso de la
produccién y la distribucién de los pro-
ductos, lo cual entierra la idea tradicio-
nal del Estado como simple regulador
del orden publico. El sistema de “plani-
ficacion” econdmica, concomitante al
desarrollo del capitalismo monopolista,
contradice y sustituye la llamada ‘“ley
del valor”, mecanismo interno de equi-
librio en el periodo del capitalismo de
competencia. El imperialismo, en fin, se
manifiesta como una politica agresiva-
mente proteccionista, que estd muy lejos
de significar aquel sistema defensivo de
la industria nacional de la primera épo-
ca del capitalismo de competencia; el
proteccionismo es ahora un arma de
ataque en contra de las potencias capi-
talistas rivales y, en esa misma medida,
un instrumento dentro de la lucha im-
perialista.

Desde el punto de vista politico, el
imperialismo se manifest6, desde luego,
como la expansién del poder del Estado
(ahora convertido en instrumento di-
recto en manos del capitalismo de mo-
nopolio) , el cual ve fortalecidas sus atri-
bUCIOIlf.fS econdmicas, sociales y politicas,
en perjuicio de las viejas formas poli-
ticas del liberalismo que trataban de ga-
rantizar y fortalecer la “iniciativa pri-
vada” frente al aparato estatal. Este
estatismo centralizador hizo entrar en
decadencia efectiva al régimen parla-
mentario y al sistema de la divisién de
poderes, en boga durante la época del
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liberalismo clésico y el capitalismo de
competencia. La democracia formal y re-
presentativa no parece tener sentido en
el marco histérico de una estructura
econdmica que no permite ya el juego
de intereses contrapuestos. La bancarro-
ta de aquella democracia es mds patente
en la medida en que los intereses del
capitalismo, localizados . crecientemente
en una oligarquia minoritaria de la alta
finanza, se ven representados por todo
el mecanismo de la administracién es-
tatal. Los conceptos de “Nacién”, “Pa-
tria”, etc., restringidos cada dia mds a
los meros intereses de la burguesia mo-
nopodlica, son exaltados frente a todo
“particularismo”, especialmente el de la
clase obrera, cuyas demandas son acu-
sadas de “subversivas” cuando exigen de-
rechos que afectan aquellos intereses. A
este nacionalismo agresivo corresponde
una nueva forma de militarismo, desti-
nado esta vez a servir como instrumento
de lucha en la batalla capitalista mun-
dial, y una ideologia fundada en el ra-
ctsmo (dentro de sus multiples modali-
dades) y orientada a tratar de justificar
“cientificamente” la expansién imperia-
lista en el exterior y a desviar interior-
mente la atencién de la lucha de clases.

En lo social, el imperialismo implica
la neutralizacién o la desaparicion de
los antiguos conflictos entre las clases
poseedoras (industriales y terratenientes,
etc.), cuyas tensiones van desvanecién-
dose a medida que la vida econémica
cae bajo el dominio absoluto de los mo-
nopolios; al mismo tiempo, se agudiza
por otra parte la lucha de clases, prin-
cipalmente entre la burguesia y el pro-
letariado, fortaleciéndose con ello los
movimientos organizados de obreros y
campesinos. Algunas clases medias tra-
dicionales declinan o desaparecen defi-
nitivamente (artesanos, pequefios comer-
ciantes, etc.), dejando el paso a nuevos
sectores intermedios, cada vez mds amor-
fos e inestables y por ello ficilmente ab-
sorbidos —politica e ideoldgicamente—
por las oligarquias financieras. Buenos
ejemplos de estas capas medias los en-
contramos entre los burdcratas, profe-
sionistas liberales, profesores, etc.

Si tratdsemos de buscar una correla-
cién acertada entre todos estos fenéme-
nos y la situacién del liberalismo en la
época contempordnea, tendriamos que
aceptar algunos hechos evidentes. En
primer término, parece innegable que
a pesar de los cambios operados en la
estructura y el cardcter del capitalismo
en la etapa imperialista el liberalismo
clasico sigue nutriendo la atmésfera men-
tal y politica de la actualidad. Ese mis-
mo imperialismo capitalista que en los
paises no socialistas contradice y aplasta
a cada momento los principios y las ins-
tituciones creadas por el viejo liberalis-
mo, pretende, no obstante, ‘“‘defender”
el llamado mundo occidental —es decir,
su propio mundo capitalista— apelando
precisamente a los principios politicos,
sociales y morales del liberalismo. Hay
aqui una grave paradoja, pues es igual-
mente obvio que el capitalismo de mo-
nopolio, en el periodo del imperialismo,
ha creado una estructura, un sistema,
una politica y una mentalidad que no
corresponden ya a la vocacién cldsica
del liberalismo. El imperialismo parcce
haberse convertido, en todo el orbe ca-
pitalista de nuestra época, en el enemigo
jurado de las instituciones, las liberta-
des, los derechos instituidos por el libe-
ralismo tradicional.
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Semejante paradoja nos formula las
siguientes cuestiones: (Puede ser todavia
el liberalismo la ideologia por antono-
masia del capitalismo en la época de los
monopolios, los consorcios internaciona-
les y el imperialismo, como lo fue en
las etapas del capitalismo comercial y
del capitalismo de competencia? ¢Cémo
explicarnos, en todo caso, el hecho his-
torico de que la burguesia contintie ha-
ciendo suya una ideologia que, en esen-
cia, no traduce ya sus aspiraciones y sus
intereses, su mundo de valores y su vo-
caciéon como clase social, sino mds bien
los contradice? ¢Qué significa la super-
vivencia del liberalismo? ¢Qué papel des-
empeiia en el seno de la sociedad con-
temporidnea? ¢A qué intereses apoya? Y,
en fin, ¢cudl es entonces la verdadera
ideologia del capitalismo imperialista?

Por todo lo que hemos podido ver en
esta breve exposicion, es evidente que
el liberalismo, en cualquiera de sus for-
mas cldsicas, no corresponde ya a los in-
tereses, a la ideologia, a las necesidades
del capitalismo contemporineo. De he-
cho, el liberalismo, como ideologia y
programa de la burguesia, desapareci6
con el capitalismo de competencia, pues
la naturaleza y las consecuencias del ca-
pitalismo monopolista y del imperialis-
mo destruyeron todas las bases en que
podia sustentarse histéricamente. De
modo que si la burguesia monopolista
contempordnea continiia parapetada tras
la mascara del liberalismo, ello no hace
sino mostrar que el capitalismo, por
primera vez en su historia, no estd dis-
puesto a hablar con sus propias palabras
ni quiere expresarse con sus verdaderas
ideas; necesita mantenerse todavia den-
tro de una atmdsfera liberal ficticia que
la misma burguesfa se encarga de des-
virtuar a cada instante. Esto es grave:
significa que la burguesia, que hasta ha-
ce poco habia sido siempre coherente
con su propio pensamiento, se ha vuelto
hipdcrita, falsa y tortuosa. Las razones
de ello las veremos inmediatamente.

La historia de la época contempori-
nea ha probado sobradamente que el
liberalismo —por lo menos en sus formas
democriticas e institucionales mas co-
munes— ha pasado a desempeiar un
papel social y politico muy distinto del
que tuvo en el siglo anterior. Por ex-
trafio que pudicra parecernos, hay que
concluir que dicho liberalismo, construi-
do originalmente como la concepcién
filosofica ideal del capitalismo, se ha
vuelto un instrumento de lucha en ma-
nos de sus enemigos naturales. En todos
los paises capitalistas, no es ya la bur-
guesia la que defiende realmente los
principios del liberalismo, sino los mo-
vimientos populares vy, sobre todo, el
proletariado organizado, que ve en las
instituciones democriticas de inspiracion
liberal, en su aplicacién justa, la mejor
garantia para mejorar sus condiciones
materiales, limitar el poder expansivo
de la burguesia y consolidar sus movi-
mientos, sus organismos de lucha, sus
logros histéricos, en el marco de la lu-
cha de clases, mientras le llega el mo-
mento de tomar el poder y liquidar el
capitalismo.

Este fenodmeno lo observamos sobre
todo en los paises coloniales o semico-
loniales, en los cuales se dejan sentir
con mayor rigor las presiones politicas y
sociales del imperialismo, y en donde,
también, la lucha de clases se confunde
con la batalla anticolonialista. Es en
estos paises donde los programas de lu-
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“Depender cada vez mis de la industria”

cha de las organizaciones revolucionarias
se sustentan en la defensa de las insti-
tuciones democritico-burguesas, en los
principios y libertades sancionados por

" el liberalismo cldsico, muy alejado hoy

de los intereses y la mentalidad del ca-
pitalismo monopolico. ¢Podria la bur-
guesia imperialista defender coherente-
mente la aplicacion exacta de las cons-
tituciones liberales que garantizan el su-
fragio de la mayoria, el derecho de aso-
ciaciéon profesional y las libertades po-
liticas representativas? La respuesta pa-
rece obvia: el capitalismo monopolista
no puede defender realmente la vigen-
cia de los principios e instituciones li-
berales, y ello por dos razones prepon-
derantes. En primer lugar, porque esos
principios y esas instituciones represen-
tan un sistema que estd en abierta con-
tradiccién con su expansion imperialis-
ta; y, después, porque la aplicacién de
dichos principios y la vigencia de esas
instituciones se convierte en un arma
de doble filo cuando es aprovechada por
el proletariado.

Ocurre, sin embargo, que la burguesia
monopolista pretende defender —en el
plano tedrico exclusivamente— las insti-
tuciones y los principios del liberalismo.
:Qué puede significar ello? La contes-
tacion es simple: se trata de una posi-
cién demagdgica destinada a ocultar al
mundo cudl es el contenido de su verda-
dera ideologia. A esta nueva oligarquia
financiera, especialmente después de la
segunda Guerra Mundial, le parece in-
adecuado o le da vergiienza decirnos que
las bases en que se asienta su pensa-

miento, sus intereses v su vocacion como
clase social dependel{ de estos elementos
vertebrales, entre otros muchos de idén-
tica significacion: expansionismo impe-
rialista, nacionalismo agresivo, militaris-
mo desorbitado, estatismo represivo y
antidemocritico, racismo ‘“‘pseudocienti-
fico” con todos sus multiples derivados,
cte. ¢Qué pais capitalista o semicapita-
lista no ha visto la aplicacion reiterada
de todos estos “principios”, cualquiera
que sea el ropaje de “legalidad” demo-
critica con que se pretende justificarlos?

Y no quiere reconocerlo el capitalismo
de nuestros dias porque todos esos ele-
mentos constituyen la esencia misma de
una ideologia que ya ha costado al mun-
do millones de muertos. Esta ideologia,
en sus muy variadas formas de mani-
festarse, es la que corresponde puntual-
mente al cardcter especifico del capita-
lismo imperialista. El nombre de esa
ideologia lo conocemos todos: se llama
fascismo.
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