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0s ancestros mas primitivos

del hombre

Pcr Santiago GENOVES

Para Andrée

Iis muy cierto, que, desde hace ya algunos anos, apreciamos y
padecemos el peligro de la especializacion. Sin embargo, no
cabe duda que ésta es necesaria para el progreso de la ciencia.
Lo importante, lo verdaderamente esencial en ciencia parte casi
siempre del investigador que trasciende su especializacion y
sitia los hechos dentro de un campo mas amplio de especiali-
zacion, no obstante, sin salirse de los confines de su zona de
investigacion en la mayoria de los casos. Los premios Nobel
demuestran lo anterior de manera clara (Monod, Jacobs, Me-
dawar, Crick, Ochoa, etcétera). Esto es, los dos mundos que
casi mutuamente se excluyen y de los que tanto ha escrito C.
P. Snow, son validos. Nuestras facultades imaginativas segura-
mente ilimitadas surgen de un cerebro finito.

“Se habla de una larga carrera de fantasmas

de una genealogia de fantasmas,

de una continua y externa mecanica de fantasmas.

He oido hablar de fantasmas prehistoricos que se fueron
v de otros fantasmas esperados que vendran.

He oido decir que el hombre no es mas que

la encrucijada

de un laberinto de fantasmas.”

“1°1 abuelo fantasma;

¢l padre, fantasma;

el hijo, fantasma;

Senor arcipreste

somos una larga y oscura familia de fantasmas.”

(Ledn Felipe, El Ciervo)

Iin poesia, afortunadamente, se puede ir mas alla que en
biologia, v se puede elaborar, integrando, lo conocido a lo in-
tuido, lo probado a lo no probado, lo personal a lo universal,
creando asi un mundo no finito que nos llena. En palaeoantro-
pologia, como rama de la biologia, solo nos es licito y de valor
ir mas alla del presente y adentrarnos en el pasado por medio
de ese elemento tan estrecho de los procesos intelectuales que
es la razon logica y a partir de interpretaciones de hechos tan-
gibles y concretos. (No obstante, al prehistoriador y al palaeoan-
tropologo de envergadura, a diferencia de Dios o de los otros
hombres que modifican el presente y preparan el futuro, les
es dable transformar el pasado !!!)

Son dos mundos, y quien trata de unirlos como Teilhard de
Chardin solo recoge el aplauso de los ignorantes y la censura
de los especialistas de ambos lados.

Aun dentro del ambito de las limitaciones apuntadas, ha habi-
do en los 1ltimos afios una verdadera evolucion de los conceptos
v hechos evolutivos en lo que al hombre, su pasado y su pro-
veniencia se refiere. A nadie debe extranar que evolucionen los
conceptos evolutivos.

Y de “una larga y obscura familia de fantasmas™ de un poeta
“trasterrado” podemos pasar a una concepcion mucho mas con-
creta v racional de otro poeta que no resistio el “trasterramien-
to”; pero que se acerca mucho mas a los hechos biologicos.

“Si lograsemos reconstruir la metafisica de un chim-
pancé o de algtin otro mas elevado antropoide, ayudandole
carinosamente a formularla, nos encontrariamos con que
era esto lo que le faltaba para igualar al hombre: una
esencial disconformidad consigo mismo que lo impulse
a desear ser otro del que es, aunque, de acuerdo con el
hombre aspire a mejorar la condicién de su propia vida:
alimento, habitaciéon mas o menos arbdrea, etcétera. Re-
parad en que, como decia mi maestro, solo el pensamien-
to del hombre, a juzgar por su misma conducta, ha
alcanzado esa categoria supraldgica del deber ser o (tener
que ser lo que es), o esa idea del bien que el divino Pla-

ton encarama sobre la del ser mismo, y de la cual afirma,
con profunda verdad, que no hay copia en este bajo
mundo. En todo lo demas, no parece que haya en el hom-
bre nada esencial que lo diferencie de los otros primates
( véa;s,"e Abel Martin: De la esencia heterogeneidad del
ser.

Antonio Machado, Juan de Mairena:
(Sentencias, donaires, apuntes

y recuerdos de un profesor

apocrifo, 1936).

IEs aqui donde estamos hoy en investigacion sobre la evolucion
del hombre.

Los primeros pasos hacia la comprensién, o mejor, la postu-
lacién del problema, se sitiian dentro del campo de la anatomia
comparada. Por medio de ella se muestra, hueso por hueso, la
relacion que existe entre un hombre “actual” y un pajaro (Belon
1555) o un caballo (Buffon, 1749). Después, los conocimientos
sobie la evolucion del hombre van progresando a medida que
surgen nuevos restos 0seos de hominidos de cierta antigiiedad
(Neandertales, Pitecantropos, Sinantropos, Australopitécidos,
etcétera), y también restos Oseos de otros primates, parientes
mds o menos cercanos de nuestros ancestros, (el grupo de los
Dryopithecus, Parapithecus, Propliopithecus, Pliopithecus, Lim-
nopithecus —legetet y macinnesi—, Proconsul-africanus, nyan-
zae y major, etcétera).

Los estudios, hasta hace pocos afios, dentro del orden Prima-
tes —en el que quedan incluidos los hombres, antropoides, mo-
nos actuales y sus posibles ancestros— se constrifien a anatomia
comparada y a la descripcion e interpretacion morfologica y
morfométrica de los restos 6seos. Ello tiende a una designacion
taxonomica que se ajuste a las relaciones de afinidad, ascenden-
cia o descendencia y evolucion de los ejemplares. Es asi como
se llega a un arbol filogenético de hominidos; esto es, de posi-
bles ancestros nuestros, biologicamente hablando, que poseian
cu'tura —la mis rudimentaria— y cuyos representantes mas
tempranos, bien sean Pitecantropos? o Autralopitécidos ? se
sittan, cronolégicamente hace aproximadamente medio millén
de anos.

En ese estado, hallindose continuamente nuevos restos que
hacen desechar, transformar o corroborar las secuencias evolu-
tivas mantenidas, llegamos hasta hace no mas de ocho o diez
afios. El progreso constante de la Biologia acarrea el refina-
miento de los métodos y técnicas, no obstante, se marcha sobre
los mismos rieles totalmente anatomicos.

Pero sucede algo, los grandes logros obtenidos en bioquimica
y biofisica hacen avanzar enormemente nuestros conocimientos
en métodos cronolégicos o de fechamiento. Esto es, amén de
utilizar los métodos estratigraficos; o los basados en los conoci-
mientos de los periodos glaciares o interglaciares; o los de
sedimentacién, o los de paleozoologia y paleobotanica para es-
tablecer la edad de los restos Gseos que encontramos, y poder
postular, por ende, normas de filiacion bioldgica entre ellos, nos
damos cuenta de que hay aspectos de la quimica y fisica que
son “bio”. Asi el tenor del nitrogeno, la presencia relativa del
carbono 14, la formaciéon de una sal de fluor: la fluorina, la
desintegracion del uranio en plomo, o del argon en potasio, et-
cétera, son utilizados para establecer la edad de los huesos o
de los estratos en que éstos se encontraron. Debido a esto, ahora
si empezamos a desechar, con seguridad, restos que no poseen
la antigiiedad que se asumia (Bury St. Edmons, Olmo, etcétera)
algunos que eran fraudulentos en més de un caso (Piltdown,
Moulin-Quignon, etcétera), o a incorporar otros hasta entonces
dudosos (Steinheim, etcétera). Aparte del avance concreto que
ello de por si significa, lo importante es que la Palaeoantropolo-
gia, si nsalirse de su area bioldgica, utiliza y se adentra en terre-
nos extra-Gseos que ayudan de manera fundamental, a la inter-
pretacion evolutiva de los hechos ,esto es, al entendimiento cabal
de la evolucién del hombre. La puerta ha quedado abierta y ¢l
umbral atravesado. La Palaeoantropologia asimila ahora, sobre




UNIVERSIDAD DE MEXICO

todo, los conocimientos de G§nética, Bioquimica y Compqr.ta_
miento, que le sor ttiles. V'eamos:. Por med}o de la Gen'etlca
de Poblaciones se van entendiendo circunstancias de Ecologia de
Poblaciones actuales, aplicables, dentro de ciertos limites, pe-
ro sin que existan dudas, a grupos humanos del pasado mas
lejano. Se comprenden asi aspectos de gran interés en la du.1,a-
mica de la mezcla racial. Y sabemos, que l_a’ nueva formac'von
de razas es un paso ineludible en la evolgmor}, entendida ésta
de la tinica forma en que es posible: }a.hlstorla de las adapta-
ciones. Se establecen relaciones serologlcas entre los hombres
actuales y los demas primates, confxrmaqdose en escala descen-
dente nuestras afinidades con los antropoides, con los monos .del
Viejo Mundo, con los del Nuev’o Mundo, con los prosimios,
etcétera. Por med'o de la Bloqulmlc.a,.y va}lendose principal-
mente del andlisis electroforé.ico bxc.hmensmnal de geles c}e
almidén del plasma, de algunas proteinas, de sueros, de a.!bt’x-
minas, etcétera, se observa una mayor o menor afinidad l_)lolo—
gica entre ciertos grupos. Asi, por ejemplo, se.ha determma.do
la inclusion de los Tupaioides en el orden Primates; el’ aleja-
miento de los Hilobdtidos (gibon) de los Pongo (orangutin), en
relacién a los hominidos, y una proximidad mayor que la morfo-
légica en Pan (chimpancé),y_ Gorilla (gorila) con respecto a
los propios hominidos. Por ultlmq, los estudios a veces un tanto
emocionantes ® sobre comportamiento de antropoides, directa-
mente hechos en medios naturales (Schaller, Goodall, etcéter_a);
o los estudios sobre monos del Viejo o Nuevo Mundo, reall.za-
dos en medios naturales, casi naturales o de experimentacién
realmente bien controlada, por Washburn, Carpenter, Imanishi,
Khurtov, Irish, etcétera —que distan mucho .de los gt:abajos
pioneros de Kohler y de Yerkes—, mas su integraciéon con

o s e ”
“He oido hablar de fantasmas prehistéricos que se fuerom. ..
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otros estllldios de comportamiento en otros animales (Simpson,
Roe, etcetera)f han conducido, todos ellos, a echar por tierra
muclrla.s creencias en lo que a comportamiento de primates —no
hominidos— se refiere, Por ejemplo a diferencia de lo que se
pensaba' €Omo consecuenc'a de estudios anteriores realizados so-
bre gorilas en cautividad, sabemos ahora, que el gorila, no es
tan ferqz, que puede ocupar el mismo territorio que otros pri-
mates sinque haya conflico, que sus costumbres sexuales son
de lo més parcas, etcétera; que el chimpancé si posee ciertas
facultade.s asociativas, tales como tomar, en época de sequia,
unas hojas que arruga e introduce en hoquedades en las que
hay agua, con el fin de extraerla a manera de esponja, etcétera,

E}l nuestro género es precisamente la interaccion entre evo-
lucién bioldgica y evolucion cultural, la que hace marchar a la
Primera a un ritmo mas veloz y crea en la segunda, niveles in-
sospechados en comparacién con los pobres logros de otras so-
ciedades.

Es leyenda de la India que en cierta ocasion se reunieron
cuatro de los més afamados faquires para demostrar a todos sus
enormes poderes. El primero, tomando unas ramitas, las con-
virtid en huesos; el segundo les puso musculos alrededor; el
tercero, la piel; el cuarto, les dio la vida. El animal asi creado
result6 ser un enorme leopardo que se los comi6 a los cuatro,

Esperamos que no suceda otro tanto con la evolucion de la
cultura, ya que se vislumbra hoy la posibilidad de que la misma
cultura pueda acabar de manera dristica con el ser a cuya evo
lucién bioldgica va unida,

Aunque no hubiera otras muchas razones cientificas, ésta
sola que podriamos denominar ‘de supervivencia', seria sufi
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“que tratan de predecir el futuro biologico”

ciente para impulsarnos a estudiar las relaciones entre compor-
tamiento v evolucion,

IZsencialmente ¢l estudio de los datos cronoldgicos, biofisicos,
bioquimicos, morfologicos, morfomdétricos, de anatomia com-
parada y de comportamiento, en cuyos detalles no podemos en-
trar aqui, nos llevan hoy a la siguiente interpretacion de nuestra
secuencia evolutiva, en la que existen algunos puntos de des-
acuerdo entre los palacoantropologos, pero cuya ordenacion ge-
neral aprueba la mayoria:

A los restos del Propliopithecus haeckeli del Oligoceno (de
hace unos 30 millones de anos) junto con los del Pliopithecus,
del Mioceno (20 millones de anos) se les consideraba ancestra-
les al grupo de los Hilobatidos (gibon). Hoy parece que el
primero puede ser lo que mds se acerca a lo que debemos esperar
cra el ancestro oligocénico de la familia HoMINIDAE, vy que no
posee afinidades con los driopitécidos tempranos ni con los hilo-
batidos ancestrales.

Restos encontrados en la India hace ya afios Yy (ue aparecen
bajo el nombre de Dryopithecus punjabicus Pilgrim, 1910, jun-
tamente con otros de la misma zona, Ramapithecus brevirostris
Lewis, 1934, v Bramapithecus, asi como otras formas africanas,
Kenyapithecus, y africanas y europeas —ciertos Dryopithecus—,
deben agruparse al género RaMaPITHECUS punjabicus, de hace
unos 14 o 15 millones de afos v sequramente constituyen ya
formas ancestrales de nuestra especie. Es el Ramapithecus un
primate un poco més chico que los Australopitécidos (wvide su-
pra nota 2) y se parece tanto a éstos, sobre todo al conocido
como Australopithecus africanus, que, las diferencias entre los
dos géneros se establecen por razones mis cronoldgicas que
morfoldgicas.

Aunque desde luego los hominidos a que nos referimos (Pro-
pliopithecus y Ramapithecus) estan morfologicamente muy le-
jos del hombre actual, retrollevan nuestros origenes mucho mas
lejos de lo que nunca habiamos siquiera imaginado.

Otros restos de la misma cronologia, encontrados principal-
mente en Italia, (Oreopithecus bambolii, Gervais) contintian
en entredicho, situdndolos unos autores en una familia propia,
Oreopithecidae, y otros dentro de la nuestra. Hominidae.

Asi llegamos a un vacio de unos 11 o 12 millones de afios
en los que solo han aparecido, hasta ahora, restos de ancestros
de los antropoides actuales (Proconsul, Limnopithecus, etcé-
tera).

Y de nuevo nos alejamos en el tiempo al hallar en Africa del
este, restos bastante completos, de una antigiiedad cercana a los
2 millones de afios (Homo habilis, Zinjanthropus boiseii), y
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otros no tan completos y de una cronologia todavia dudosa ¢
Java (Meganthropus) y en el Continente asidtico (Hemanthy,.
pus peii). Todos ellos son, sin duda, hominidos. Muy cercan
morfolégicamente a los Australopitécidos hallados fundamens; -
mente en el sur de Africa, y que describimos sumariamente, ¢
la Nota 2, se encontraron los restos del Homo habilis, * que so7
sin duda de Homo, y lo que es mas de Homo faber. No sélo po-
seen estacion erecta, oponibilidad del pylgar, y una capacidad
craneal ligeramente superior —680 cc.— a la de los Australopi-
técidos —508 cc.— de Africa del sur, con dientes de meno
tamafio y arcadas supraorbitarias mis reducidas, etcétera, sin
que sus restos se encuentran asociados a implementos liticos
primitivos.

Hasta ahora el grupo de los Australopitécidos estaba repre-
sentado sélo por los del sur' de Africa, de una cronologia muy
inferior (aprox. 500 mil afios) a la del llamado Homo habilis,
y asociado, en agunos casos, a una cultura osteodontokerdtica,
técnicamente mas primitiva que la litica asociada al Homo ha-
bi'ts. Ahora bien, en los mismos estratos geoldgicos de Olduvai
(Kenya) en que se halla éste, se han encontrado restos de lo
que en un principio se llamo Zinjanthropus® y que después se
ha denom'nado Australopithecus boiseii. Ello puede indicar que
los restos sud-africanos constituyen una supervivencia de for-
mas coetaneas con el Homo habilis, halladas mas al norte y que,
mientras éste posee caracteristicas que llenan los requisitos mor-
fologicos, por decirlo asi, para figurar entre nuestros ancestros
“directos”, los Australopitécidos, cronolégica y morfologicamente
estan demasiado cerca y lejos respectivamente para poder serlo,
a pesar de poseer una cultura de hueso, diente y cuerno.

Todo esto nos lleva a una conclusion evidente y que venimos
postulando desde hace afios: la categoria Homo faber no lleva
implicita una necesaria ascendencia bioldgica en relacion a nues-
tra especie.

Concebimos pues, una familia Hominidae con dos sub-fami-
lias, Australopitecinae y Hominidae. De esta tltima, los restos
de Olduvai, Peninj y Garusi, en el este de Africa, serian los
mds antiguos representantes de hominidos con cultura, junto
posiblemente con otras formas asidticas arriba mencionadas.

I<1 resto de la historia, o mas bien de la prehistoria, no ha
sufrido alteraciones substanciales, excepto que se ha impuesto
la denominacion Homo erectus que abarca a los restos de China
(Sinanthropus), Java (Pitecanthropus) y Africa (Atlanthro-
pus), poniendo asi fin a una situacién taxondmica un tanto
cadtica,

La secuencia evolutiva hasta llegar al Paleolitico Superior
(Cromagnon Combe-Capelle, Chancelade, etcétera), sigue algo
incierta en su interpretaciéon exacta, a pesar del buen ntmero
de restos, ya bastante mis completos, con que contamos. Pero
de ello, nos ocuparemos en otra ocasion.

Sin salirse del ambito de la Biologia, pero si ensanchando su
concepe’én original puramente auatdémica, la Palaeoantropologia
ha evolucionado, mejorando y ampliando enormemente en el
tiempo, el conocimiento del pasado bioldgico del hombre. Varios
trabajos han aparecido en épocas recientes que tratan de pre-
decir el futuro biologico, empresa casi imposible, ya que, al
igual que hemos visto en el pasado, la evolucion biolégica va
intimamente ligada a la evolucién cultural, no pudiendo en nues-
tra especie imaginarnos siquiera la una sin la otra.

Paradodjicamente, al irse alejando nuestros origenes y al irse
develando nuestro pasado, va desapareciendo esa “larga y obscu-
ra familia de fantasmas” en el campo bioldgico: Al extenderse
nuestros afios de cultura es natural que vayan apareciendo, cada
dia en mayor nimero, fantasmas extra-bioldgicos, fantasmas cul-
turales que, sin duda, contintian evolucionando, y actuando sobre
la evolucion bioldgica.

1'Sus caracteristicas principales son: Estatura normal, huesos largos,
idénticos a los del hombre moderno, posicion bipeda totalmente logra}da:
craneo robusto, con pronunciadas arcadas supraorbitarias, y con capacidad
cerebral de aproximadamente 3/5 de ia de un hombre actual. Se encuen-
tran en el este de Asia y también en el norte de Africa.

2 Sus caracteristicas principales son: Bajos de estatura (aproximada-
mente 1.40 m.) ; huesos largos idénticos a los del hombre m.oderno, posi-
cion bipeda totalmente lograda pero con algunas imperfecciones .de me-
nor grado; craneo robusto, con arcadas supraorbitarias pronunciadas ¥
de capacidad cerebral de alrededor de 1/3 de la de un hombre actual. Se
encuentran en el sur de Africa.

3 La Srita. Goodall permanecié sola varios meses en el Congo hasta
que logrd ser “admitida” en una colonia de chnmpances.'Hay que recor-
dar aue el chimpancé, en plan agresivo, es una bestia bien peligrosa.

4 Somos, muchos los que no estamos de acuerdo con la validez de esta
designacion.

5Zinj es el antiguo nombre 4rabe para el este de Africa,




