
18
UNIVERSIDAD DE MÉXICO

, .. .
Los ancestros mas prImItIvos
del hombre
Por Santiago GENOVÉS

Para Andrée

Es muy cierto, que, desde hace ya. al.gun.~s año.s, apreciamos y
padecemos el peligro de la espeCla1JzaclOn. Sin embar&,o, ~o

cabe duda que ésta es necesaria para el .progre~o d.e la cIencIa:
Lo importante, lo verdaderamente e~enclal en ClenCl.a part~, casI
iempre del investigador que trasClend~ su espeCla1JzaclO~ y

sitúa los hechos dentro de un campo mas ampho de espeClah­
zación, no obstante, sin salirse de los confines de s~ zona de
investigación en la mayoría de los casos. Los premIos Nobe!
demuestran lo anterior de manera clara (Manad, Jacobs, Me­
dawar, Crick. Ochoa, etcétera). Esto es, los dos mundo.s que
casi mutuamente se excluyen y de los que tanto ha escrito C.
P. Snow son válidos. Nuestras facultades imaginativas segura­
mente ili'mitadas surgen de un cerebro finito.

"Se habla de una larga carrera de fantasmas
de una genealogía de fantasmas,
de una continua v externa mecánica de fantasmas.
He oído hablar cíe fantasmas prehistóricos que se fueron
y le otros fantasmas esperados que vendrán.
'He oido decir que el hombre no es más que
la encrucijada
de un laberinto de fantasmas."

o,

"1,] abucl fantasma;
.\ padrc, fanta ma;

el hijo, fanta ma;
Señor ~rcipreste

somos una larga y oscul'a familia de fantasmas."

(León Felipe, El Ciervo)

I~n poesí;l, afortunadamente, se puede ír más allá que en
biología, y S' puede elaborar, integrando, lo conocido a lo in­
tnido, lo probado a lo no probado, lo personal a lo universal,
creando así un mundo no finito que nos llena. En palaeoantro­
p log-ía, como rama de la biología. sólo nos es lícito y de valor
ír más allá del I r scnte y adentr'arnos en el pasado por medio
de es' elemento tan estrecho de los procesos intelectuales que
es la razón lógica y él partir de interpretaciones de hechos tan­
gibles y concreto. (No obstante, al prehistoriador y al palaeoan­
lropólogo ele envergadUl'a, a diferencia de Dios o de los otros
hombres que modifican el presente )' preparan el futuro, les
es dable transformar el pasado !!!)

011 dos mundos, y quien trata de unirlos como Teilhard de
Chard;n sólo recoge el aplauso de los ignorantes y la censura
de lo especiali tas de ambos lados.

Aun dentl'o del ámbito de las limitaciones apuntadas, ha habi­
do en los últimos aJ'los una yerdadera eyolución de los conceptos
y hechos evolutiyos en 10 que al hombre, su pasado y su pw­
\'cniencia se refiere. A nadie debe extrai'iar que evolucionen los
conceptos evolutivos.

y de "una larga y obscura familia de fantasmas" de un poeta
"tra -terrado" podemos pasa r a una concepción mucho más con­
creta y racional de otro poeta que no resistió el "trasterramien­
to": pero que se acerca mucho más a los hechos biológicos.

"Si lográs.~mos reconstruir la metafísica de un chim­
pancé o de algún otro más elevado antropoide, ayudándole
cariñosamente a formularla, nos encontraríamos con que
era esto lo que le faltaba para igualar al hombre: una
e. encial disconformidad consigo mismo que lo impulse
a desear ser otro del que es, aunque. de acuerdo con el
hombre aspire a mejor'ar la condición de su propia vida:
alimento, habitación más o menos arbórea, etcétera. Re­
parad en que. como decía mi maestro, solo el pensamien­
to del hombre, a juzgar' por su misma conducta, ha
alcanzado esa categoría supralóg-ica del deber ser o (tener
que ser 10 que es), o esa idea del bien que el divino Pla-

tón encarama sobre la del ser mismo, y de la cual afirma.
con profunda verdad, que no hay copia en este bajo
mundo. En todo 10 demás, no parece que haya en el hom­
bre nada esencial que 10 diferencie de los otros pr'imates
(véase Abel Martín: De la esencia heterogeneidad del
ser.) "

Antonio Machado, Juan de Mairena:
(Sentencias, donaires, ápuntes

y recuerdos de un profesor
apócrifo, 1936).

Es aquí donde estamos hoy en investigación sobre la evolución
del hombre.

Los primeros pasos hacia la comprensión, o mejor, la postu­
lación del problema, se sitúan dentro del campo de la anatomía
comparada. Por medio de ella se muestra, hueso por hueso, la
re:ación que existe entre un hombre "actual" y un pájaro (Belon
1555) o un caballo (Buffon, 1749). Después, los conocimientos
sob¡'e la evolución del hombre van progresando a medida que
surgen nuevos restos óseos de homínidos de cierta antigüedad
(Neandertales, Pitecantropos, Sinantropos, Australopitécidos,
etcétera), y también restos óseos de otros primates, parientes
más o menos cercanos de nuestros ancestros, (el grupo de los
Dryo pithecus, Pa-rapithecus, Propliopithecus, Pliopithecus, Lim­
1!opithecus -legetet y macinnesi-, Procol1sul-africanus, n}/al!­
zae y majar, etcétera).

Los estudios, hasta hace pocos años, dentro del orden Prima­
tes -en el que quedan incluidos los hombres, antropoides, mo­
nos actuales y sus posibles ancestros- se constriñen a anatomia
comparada y a la descripción e interpretación morfológica y
mor'fométrica de los restos óseos. Ello tiende a una des;gnación
taxonómica que se ajuste a las relaciones de afinidad, ascenden­
cia o descendencia y evolución de los ejemplares. Es así como
se llega a un árbol filogenético de homínidos; esto es, de posi­
b'es ancestros nuestros, biológicamente hablando, que poseían
cu'tura -la más rudimentaria- y cuyos representantes más
tempranos, bien sean Pitecantropos 1 o Autralopitécidos 2 se
sitúan, cronológicamente hace aproximadamente medio millón
de años.

En ese estado, hallándo~e continuamente nuevos restos que
hacen desechar, transformar o corroborar las secuencias evolu­
tivas mantenidas, llegamos hasta hace no más de ocho o diez
años. El progreso constante de la Biología acarrea el refina­
miento de los métodos y técnicas, no obstante, se marcha sobre
los mismos rieles totalmente anatómicos.

Pero sucede algo, los grandes logros obtenidos en bioquímica
y biofísica hacen avanzar enormemente nuestros conocimientos
en métodos cronológicos o de fechamiento. Esto es, amén ~e

utilizar los métodos estratigr'áficos; o los basados en los conocI­
mientos de los periodos glaciares o interglaciares; o los de
sedimentación, o los de paleozoología y paleobotánica para es­
tablecer la edad de los restos óseos que encontramos, y poder
postular, por ende, normas de filiación biológica entre ellos, 110S

damos cuenta de que hay aspectos de la química y física que
son Ubio". Así el tenor del nitr'Ógeno, la presencia relativa del
carbono 14, la formación de una sal de fluor: la f1uori~la, la
desintegración del uranio en plomo, o del argon en j)otaslO, et­
cétera, S011 utilizados para establecer la edad de los huesos o
de los estratos en que éstos se encontraron. Debido a esto, ahora
sí empezamos a desechar, con seguridad, restos que no ~oseen

la antigüedad que se asumía (Bury Sto Edmons, Olmo, etcetera)
algunos que eran fraudulentos en más cle un caso (PiltdoWI1,
Moulin-Quignon, etcétera), o a incorporar otros hasta entonces
dudosos (Steinheim, etcétera). Aparte del avance concreto que
ello de por sí significa, lo importante es que la Palaeoantropolo­
gía, si nsalirse de su área biológica, utiliza y se adentra en ~erre­

nos extra-óseos que ayudan de manera fundament~l, .a la mter­
pretación evolutiva de los hechos ,esto es, al entendlmle.nto cabal
de la evolución del hombre. La puerta ha quedado abIerta y el
umbral atravesado. La Palaeoamropología asimila ahora, sobre
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ti l'ría
i ntifi, , é t,

otros estudios de c ta' ,R ' ompor mIento en otro anllnale imp. n,
m~~h etcetera) ~ han conducido, todo ello, a har r tier

h
' a.s

d
creencl3S en lo que a comportamiento d primat -n

omml os- se I'efl'e P , I . .re. or Jemp o a diferencIa de I qu
pensaba Como consec ; l l' . .b' uenc a ce e tuc la antenore' reahz do'

re gOl'llas en cau.ividad, sabemo ahora que el ~rila n
tan feroz q l . ',.'.' ue puec e ocupar el Illlsmo terntono que tro' pri-
;atles Sl~ que haya co~flic:o, que u co tumbre e. uale n
f e o mas par~as~ etcetera; que el chimpancé i po e ciert
acultad~s asoCIativas, tales como tomar en época de equia

unas hOjas que . d' ,h a:ruga e mtro uce en hoquedade en la qu
ay agua, con el fm de extraer'la a manera de e ponja, el étera.
En nuest o ' ,1 . , " r. genero e precIsamente la interae Ion entr \"0-

u~lon blOlog!c~ y evolución cultural, la que hac marchar a 1
primera a un ritmo más veloz y crea en la egunda ni, 1 in­
s?spechados en comparación con lo pobr I r de tr
cledades.

Es leyenda de la Jndia que en ciel'La
cuatro de los más afamado faquir para d m trar a 1

e:,o:~es poderes. El primero toman lo una r mita:, l.
vlrtlO en hu.esos; el segundo le pu o mú: ul : alr -tled r; I
tercer?, la pIel; el cuarto, I dio la vida. El anim.1 •. i -r el
I'eSUltO ser un enorme leopardo qu l 111;' • l. uatr.

Esperamos que no suceda otr tanto n la '\' lu i' n d· la
cultura, ya que 'e vi -Iumbra hoy la . ibilid el 1 l. mi nn
cultura pueda acabar de manera drá:tiea . n -1
lución biológica va unida,

Aunque no hubi
sola que podríamo

todo, los conocimientos de Genética, Bioquímica y Comporta­
miento, que le soñ útiles, V.eámos:. Por med.io de la Genética
de Poblaciones se van entendIendo cIrcunstanCIas de Ecología de
poblaciones actuales, aplicables, dentro de ciertos límites, pe­
ro sin que existan dudas, a grupos humanos del pasado más
lejano, Se comprenden, así aspectos de gran interés en la diná­
mica de la mezcla racial. Y sabemos, que la nueva formación
de razas es un paso ineludible en la evolución, entendida ésta
de la única forma en que es posible: la historia de las adapta­
ciones. Se establecen relaciones serológicas entre los hombres
actuales y los demás primates, confirmándose en escala descen­
dente nuestras afinidades con los antropoides, COll los monos del
Viejo Mundo, con los del Nuevo Mundo, con los prosimios,
etcétera, Por med'o de la Bioquímica, y valiéndose principal­
mente del análisis electroforé.ico bidimensional de geles de
almidón del plasma, de algunas proteinas, de sueros, de albú­
minas etcétera, se .)bserva una mayor o menor afinidad bioló­
gica e~tre ciertos grupos. Así, por ejemplo, se ha determinado
la inclusión de los Tupaioides en el orden Pr'Ímates; el aleja­
miento de los Hilobátidos (gibón) de los Pongo (orangután), en
relación a los homínidos, y una proximidad mayor que la morfo­
lógica en Pa,n (chimpancé) y Gor-illa. (gorila) con respecto a
los propios homínidos. Por último, los estudios a veces un tanto
emocionantes 3 sobre comportamiento de antropoides, directa­
mente hechos en medios naturales (Schaller, Goodall, etcétera);
o los estudios sobre monos del Viejo o Nuevo Mundo, realiza­
dos en med:os naturales, casi naturales o de experimentación
realmente bien controlada, por vVashburn, Carpenter, Imanishi,
Khurtov, Frish, etcétera -que distan mucho de los trabajos
p:oneros de K6hler y ,de Yerkes-, más su integración con

"He oído hablar de fantasmas ¡,r('históricos Q'lte se fllcron .. "
"1111 paso illcllldi¡'¡r ell 1" r.'o/un';,,·'



"1/1/<' Irall/ll dI' /,rrdrc:r 1'1 JI/lul'o i>¡ollÍ.II¡ro·'

ciellk para impubal'l1os a estudiar las relaciolles elltre compor­
t;lIl1iento )' e\'olucic'Jn.

1':sellcÍalmcnte el estudio de los datos crnno¡")gicos, 1Jiofisicos.
bioquímicos. Jllorfol¡'¡gicos, Jllorf()lIl~tricos, de allatomía com­
par;tda y de comportamiento, el1 cuyos detalles 110 podemos ell­
trar aquÍ. nos lIe\'al1 hoya la siguiente interpretación de nuestra
~ecuencia ~'\'oluliva, en la que existen algunos puntos de des­
acu<Tdo ~'l1t n: los palaeoant ropólogos. pero cuya ordenación <Ye-
lIl'l',d aprueba la mayoría: "

1\ los restos del Propliopi/J¡cc/ls Iwcc/(eli del Oligoceno (ele
hace 11ll0S 30 millOl:cs de años) jUl1to COI1 los del PliopilJ¡ccl/s,
dcll\lloccl1o (20 mJlloncs de años) se les consideraba ancestra­
les al g-rupo de los ¡Iilobiltidos (gibón). Uoy parece que el
primero p/lede ser lo qlle lIIÓS se arl'rco a lo qlle debemos esperar
era I'! l/l/as/ro lI/iyocéniro de la falllilia Ilo~IIN I DAr::. y que no
posee afinidad s COll los driopitécidos tempranos ni con los hilo­
h;ltidos ancestrales.

!~estos cncont radas en la India hace ya años y que aparecen
h;¡Jo el nombre de f)ryopi/.'Icclls plllljabirus Pilgrim, 1910, jun­
t;\l11e.nte con otros ele la nllsma zona, Nalllapi/hecIIs brevirostris
Lell":s. 193-l. y Hrolllopi/J¡cclts, así como otras formas africanas
J\.cl/yapi/J¡eells, yafri<;ana y europeas -ciertos Dr'Yopithecus-:
deben agrup;¡rse al ,::-enero RA\IAPJTIlr::CL'S plf1ljabiClls, de hace
unos 1-l o 15 millones de ;:ulos y segw'omente constitwyen 'Ya
forlllos ollccstrales de I/llestra especie. Es el Ramapithecus un
primate un poco más chico que los Australopitécidos (vide su­
pro not;¡ 2) y se parece tanto a éstos, sobre todo al conocido
como rllts/rolopithcc/ls afriral//ls, que, las diferencias entre los
dos géneros se establecen por l'<lZOneS más cronológicas qu~
morfológicas,

.At~nque desde lueg-o los homínidos a que nos referimos (Pro­
fllOPltltCCIIS y /(alllapillteclls) están morfológicamente muv le­
JOS del hombre actual, retrollevan nuestros orígenes mucho-más
leJOS de lo que nunca habíamos siquiera imaginado.

Otros restos de la l11is~l1a cronología, encontrados pr'incipal­
mente en. Ttaha, (Orcopl/herus balllbo/ii, Gervais) continúan
el1 ent~'echc~o, situándolos unos autores en una familia propia,
Orcopl/lteCldae, y otros dentro de la nuestra, Honúnidae.

Así llegamos a un vacío de 1n;os 11 o 12 millones de años
en los que sólo han aparecido. hasta ahora. restos de ancestros
ele los antl'Opoides actuales (ProcoIIsIII. J-illlllopi/lteC'lts etcé-
tera), ,

y ele nue\'o nos alejamos en el tiempo al hallar en Africa del
este,. restos bastante completos. ele una antigüedad cercana a los
2 mlllones de años (1-101110 Itabilis, Zilljall/ltropllS boiseii) , y
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o:ros no tan completos y de una cronología todavía dudosa
Java (NIeganth1'Opus) y en el Continente asiático (Hemalltlzr:
pus peii). Todos ellos son, sin duda, homínidos. Muy cercanos
morfológicamente a los. Australopitécídos hallados fundamen~a!_

mente en el sur de Afnca, y que describímos sumariamente, ea
l;~ Nata 2, se encontl'aron los rest?s del H omo hab-ilis, 4 que so;¡
SI11 eluda d.e, H O/no, y lo qu~ ~~ mas de JIamo faber. o ólo po­
seen estaclOn erecta, opombllIdad del plflgar, y una capacidad
c;a.neal ligeramente superior. -6S0 cc.- a la de los Australopi­
tecldos -50S cc.- de Afnca del sur, con dientes de menar
tamaño y arcadas supraorbitarias más reducidas, etcétera, sino
que sus restos se encuentran asociados a implementos lítico
primi tivos.

Hasta ahora el grupo de los Austra!opitécidos estaba repre­
~enta.do sólo por los de.l St::' de Africa, de una cronología muy
1l1fenor (aprox. 500 mIl anos) a la 'del llamado Hamo habilis
y asociado, en agunos casos, a una cultura osteodontokerática'
técnicamente más primitiva que la lítica asociada al H 01110 ha:
bi·is. Ahora bien, en los mismos estratos geológicos de Olduvai
(Kenya) en que se halla éste, se han encontt'ado restos de lo
que en un principio se llamó Zinjanthropus (í y que después se
ha denom' nado A lts!ralo pithecus boise-ii. Ello puede indicar que
los restos sud-africanos constituyen una supervivencia de for­
mas coetáneas con el H omo habilis, halladas más al norte y que,
mientras éste posee características que llenan los requisitos mor­
fológicos, por decirlo así, para figur'ar entre nuestros ancestros
"eli;'ectos", los Australopitéeidos, cronológica y morfológicamente
están demasiado cerca y lejos respectivamente para poder serlo,
a pesar de poseer una cultura de hueso, diente y cuerno.

Todo esto nos lleva a una conc1us:ón evidente y que venimos
rostulando desde hace años: la categoría H omo faber no lleva
implícita una necesaria ascendencia biológica en relación a nues­
tra especie.

Concebimos pues, l:na familia Hominidae con dos sub-fami­
lias, A IIstralopi/eeinae y H ominidae. De esta última, los restos
de Olduvai, Peninj y Garusi, en el este de Africa, serían los
lIIás antigllos rcpresfntantes de hO/,nínidos con cultura, junto
posihlemente con otras formas asiáticas arriba mencionadas.

El resto ele la historia, o más bien de la prehistoria, no ha
sufr:do alteraciones substanciales, excepto que se ha impuesto
la denominación J-I011/0 freetus que abarca a los restos de China
(Sinanthropus), Java (Pitecanthropus) y Africa (Atlanthro­
pus), poniendo así fin a una situación taxonómica un tanto
caótica.

La secuencia evolutiva hasta llegar al Paleolítico Superior
( romagnon Combe-Capelle, Chancelade, etcétera), sigue algo
incierta en su interpretación exacta, a pesar del buen número
de restos, ya bastante más completos, con que contamos. Pero
de ello, nos ocuparemos en otra ocasión.

Sin salirse del ámbito de la Biología, pero sí ensanchando su
concepc:ón original puramente alJatómica, la Palaeoantropología
ha evolucionado, mejorando y ampliando enormemente en el
tiempo, el conocimiento del pasado biológico del hombre. Varios
trabajos han aparecido en épocas f'ecientes que tratan de pre­
decir el futuro biológico, empresa casi imposible, ya que, al
igual que hemos visto en el pasado, la evolución biológica va
ínt;mamente ligada a la evolución cultural, no pudiendo en nues­
tra especie imaginarnos siquiera la una sin la otra.

Paradójicamente, al irse alejando nuestros orígenes y al irse
elevelancIo nuestro pasado, va desapareciendo esa "larga y obscu­
ra familia ele .fantasmas" en el campo biológico: Al extenderse
nuestros años de cultura es natural que vayan apareciendo, cada
dia en mayor número, fantasmas extra-biológicos, fantasmas cul­
turales que, sin duda, continúan evolucionando, y actuando sobre
la evolución b:ológica.

1 Sus características principales son: Estatura normal, huesos largos,
iclénticos a los del hombre moderno. posición bípeda totalmente lograda;
cráneo robusto, con pronunciadas arcadas supraorbitarias, y con capacidad
cerebral de aproximadamente 3/5 de la de un hombre actual. Se encuen­
tran en el este de Asia y también en el norte de Africa.

2 Sus características princípales son: Bajos de estatura (aproximad~­
mente 1.40 m.) ; huesos largos idénticos a los del hombre moderno, POSI­
ción bípeda totalmente lograda pero con algunas imperfecciones de me­
nor grado; cráneo robusto, con arcadas supraorbitarias pronunciadas y
de capacidad cerebral de alrededor de 1/3 de la de un hombre actual. Se
encuentran en el sur de Africa.

a La Srita. Goodall permaneció sola varios meses en el Congo hasta
que logró ser "admitida" en una colonia de chimpancés, Hay que recor­
dar flue el chimpancé, en plan agresi VO, es una bestia bien peligrosa.

4 Somos, muchos los mfe no estamos de acuerdo con la validez de esta
designación, .

¡¡ Zinj es el antiguo nombre árabe para el este de A frica.


