LAS HUMANIDADES

El olmo y las peras

Bolivar Echeverria *

...Los mexicanos habrfan aceptado como
autovaloracién propia la ajena ignorancia de

ellos...
José Gaos

;Es posible, y de qué manera, un dis-
curso filoséfico en América Lartina?
Esta pregunta que inquietd a nuestro
mundo cultural en los afios cincuenta
y sesenta del siglo xx —época en la que
la globalizacién de estilo imperialista
dejaba sofiar todavia a los estados lati-
noamericanos con “acumulaciones de
capital de cierta autonomfa nacional”,
montadas sobre una “sustitucién de
importaciones” y encaminadas inclu-
so al desarrollo de ciertas tecnologfas
propias— fue perdiendo virulencia len-
tamente en los decenios siguientes, a
medida que el espiritu de autoafirma-
cién nacionalista se debilitaba de ma-
nera irremediable. Se trata, sin
embargo, de una pregunta inquietan-
te, que desborda el estrecho campo de
interés del nacionalismo y que ha se-
guido apareciendo por ello una y otra
vez, bajo formulaciones diferentes, a lo
largo de la historia m4s reciente de
nuestra produccién filoséfica.

La pregunta por la particularidad del
quehacer filoséfico en América Latina
gravita claramente sobre dos articulos
publicados recientemente y que quisie-
ra comentar de manera breve en estas
pdginas.' Se trata de dos articulos de-
dicados a la historia de la influencia que
han tenido y tienen los filésofos y las
escuelas filoséficas alemanas sobre esta
disciplina en México. El primero de
ellos, cuyos autores son Carlos Pereda
y Gustavo Leyva, versa sobre “La
recepcién de la filosoffa alemana en

Filosofo. Premio Universidad Nacional
1997. Su libro mas reciente es
Definicién de la cultura, 2001
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México”. El segundo lleva por titulo:
“Relaciones culturales germano-
mexicanas: la dimensién filoséfica”, y
su autor es Francisco Gil Villegas.

Estos trabajos, lejos de duplicar el
tratamiento del tema, resultan mds bien
complementarios entre sf. El primero
ofrece una visién panordmica, se dirfa
exhaustiva, de la historia de la influen-
cia alemana en el estudio de la filosofia
en México, mientras el segundo se con-
centra en la tarea de precisar la verda-
dera magnitud y el verdadero sentido
de la accién de la filosoffa de Ortega y
Gasset —filosofia puente entre Alema-
nia y el mundo cultural hispanohablan-
te— en el medio mexicano.

Pereda y Leyva siguen un método que
elige los principales autores y corrien-
tes de la historia de la filosofia alema-
nay observa la influencia de los mismos
en el cultivo académico de la filosofia
en México, a lo largo de una historia
que comenzarfa a mediados del siglo
xix. El neokantismo, la fenomenologia
y el existencialismo, la filosofia analiti-
ca y el marxismo; Hegel, Nietzsche y
Ortega son reconocidos en el trabajo
de filésofos mexicanos que van de
Larroyo y Garcfa Maynes a Villoro,
Rossi, Ramén Xirau y Sdnchez
Vizquez, pasando sobre todo por la
época de la “filosoffa de lo mexicano”,
con Portilla, Uranga y Zea, en la que
los filosofemas alemanes aparecen in-
directamente, transmitidos por los
filésofos espafioles transterrados, es de-
cir, por Gaos, Nicol, Garcfa Bacca y
Joaquin Xirau, entre otros. No falta en
esta historia la mencién de la peculiar
influencia de Nietzsche, a través de

André Gide, en la literatura mexicana,
especialmente en el grupo de “los Con-
tempordneos’. El panorama que Pereda
y Leyva ofrecen al lector es, lo digo una
vez mds, de alcances exhaustivos; a tal
punto, que ofrece incluso un estado de
cosas filoséficas de nuestros dfas, enel
que figuramos generosamente, me ima-
gino que todos los que en la actuali-
dad hablamos de filosofia en el medio
académico, considerados siempre en
nuestra cercanfa con la filosoffa alema-
na contempordnea.

Por su parte, el trabajo de Gil Villegas
profundiza en el estudio de la influen-
cia de Ortega y Gasset, sobre todo 2
través del magisterio de José Gaos, en
el medio filoséfico mexicano. Demues-
tra, en primer lugar, que, aparte de la
via de los filésofos transterrados, la in-
fluencia de la filosoffa alemana en
Meéxico tuvo otras vias de acceso, y pre-
cisa después la importancia de que la
primera impronta de Gaos en la discu-
sién filoséfica mexicana fuera en tor-
no a la reactualizacién del curso de
Ortega y Gasset sobre el cristianismo,
donde se tematiza la peculiar defini-
cién agustiana de las relaciones ente
teologfa y filosoffa. Gil Villegas entre-
ga ademds al lector dos apuntes, uno
sobre el grupo Hiperién y la 'ﬁlﬁs"ﬁ‘
de lo mexicano y otro sobre la influen-
cia de Ortega en Octavio Paz; en am-
bos, el eficaz recurso de lo aInECi_i‘-"“Zo
se pone al servicio de la expllca_Clé_ﬂ 3
esos momentos de la influencia Indi
recta de la filosoffa alemana en el me-
dio cultural mexicano.

Muchos son los temas qué qﬂ°d|:"
planteados en estos dos trabajos $00f




Jas relaciones del quehacer filoséfico en
México con la historia de la filosoffa
curopea ¥ €0 particular con la alema-
na. Sin embargo, hay uno de ellos que
me inquieta sobremanera desde .h.acc
dgin tiempo y sobre el que quisiera
comentar lo siguiente.

Se trata del viejo problema acerca de
la posibilidades de los cultivadores del
discurso reflexivo en América Latina de
hacer una “filosoffa sin mds”, como lo
formulé Salazar Bondy, es decir, una
filosoffa que no esté atada al tratamien-
10 de determinados temas particulares
dela realidad latinoamericana y que sea
meramente expresiva o sintomdtica de
su propia excentricidad, sino una filo-
soffa universal, como lo seria la filoso-
fia europea moderna, para la cual su
identificacién histérico cultural no pa-
sarfa de ser un aspecto accesorio o su-
petficial.

Es este un tema que reaparece
obligadamente a partir de la principal
afirmacién critica del trabajo de Pereda
y Leyva,

“Todo pensamiento filoséfico fecun-
do”, dicen los autores, “tiene sus puer-
s y sus ventanas bien abiertas: vive
tanto en conversaciones con su propia
tradicién como con otras tradiciones,
y cuanto mayor sea su capacidad de
dialogar, mayor ser su riqueza.” Aho-
n bien, la disposicién al didlogo, esta
dimensién indispensable del pensar por
uno mismo, no debe confundirse,
como suele suceder con mucha fre-
cuencia en el mundo de la alta cultura

tinoamericana, con la sumisién co-
lonial, con ¢l abandono de esa capaci-

C! d.e pPensar por uno mismo y la

4ci6n pasiva a ciertas ideas adopta-
df“" Importadas” de otras circunstan-
¢las discursivas, que uno no ha
“mpartido y de las que uno se encuen-
@ excluido por definicién. Dos vicios
w““: dt? acuerdo con Carlos Pereda,
siéﬂ[":::"ll(‘-lpflles vehiculos de esa sumi-
onial: por un lado el “fervor

Sucursalerg” ¥ por otro, el “afin de no-
vedades”, . ’

R

De acuerdo con el primer vicio, se
conoce en la juventud alguna corrien-
te de pensamiento (a menudo mien-
tras se estudia en una universidad del
extranjero) y se continua el resto de la
vida repitiéndola hasta convertirla en
un asunto sin el menor interés vivo. Se-
gtin el segundo vicio, incansablemen-
te se persiguen las novedades que
producen las metrépolis culturales, las
Casas Centrales del Pensamiento: en
América Latina esas fugaces mercan-
cfas suelen tener procedencia francesa,
alemana o anglosajona.” (p. 216)

Este hecho criticado por Pereda y
Leyva, al que podemos llamar “el he-
cho colonial en filosofia”, adquiere una
vigencia especial en el cultivo del dis-
curso filoséfico en América Latina. Lo
que deberfa llevarnos a la siguiente pre-
gunta: cuando hablamos de una pre-
sencia mds que considerable de lo
colonial en el cultivo latinoamericano
de la filosoffa, ;a qué nos referimos pro-
piamente? ;Nos referimos sobre todo
a una actitud de quienes la cultivan o
nos referimos sobre todo a una situa-
cidn de los mismos? ;Se explica lo co-
lonial por una actitud, por un “uso y
costumbre”, cuyo saludable abandono
es capaz de generalizarse de manera
paulatina, de dejar de ser la excepcién,
algo que se encuentra sélo en pocos de
nuestros fildsofos, y pasar a ser la re-
gla? ;O lo colonial se explica mds bien
por una situacién, por una caracteris-
tica de los “medios de produccién”, lla-
mémoslos asi provocadoramente, que,
por mds creativo y auténomo que sea
su empleo por nuestros filésofos, con-
ducirdn siempre esa creatividad y esa
autonomfa por la via de la dependen-
cia y la repeticién? '

Mi comentario s¢ encamina por esta
segunda manera de explicar el hecho co-
lonial en el cultivo de nuestra filosofia.

Pienso que el filosofar no se hace con
ideas sino con palabras; que consiste
en un modo peculiar de usar la lengua
y que su quehacer se dcscnﬂ_lclvc den-
tro del peculiar estado histérico en que
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se encuentra esa lengua, y en medio de
las configuraciones concretas que han
adoprado los distintos usos o hablas de
la misma. Ademds, el filosofar en espa-
fol, y particularmente en el espafiol
latinoamericano, se desenvuelve con
una lengua y en medio de configura-
ciones del habla cuya definicién de lo
que puede ser el discurso reflexivo di-
fiere de forma considerable de la que
ha prevalecido en la historia europea
como definicién del discurso filoséfi-
co moderno.

Hace unos afios, en uno de los su-
plementos culturales de la ciudad, apa-
recié un articulo inquietante. El autor
hablaba de la dificultad que tiene para
“trascender”, para tener vigencia uni-
versal, el trabajo de un filésofo que es-
cribe su “papers” en espafiol. La tnica
manera de hacerlo, decia, es la de ser
traducido al inglés y publicado en al-
guna de las revistas filoséficas de alcan-
ce internacional. Dadas estas
circunstancias, conclufa, los filésofos
espafioles y latinoamericanos deberfan
tratar de escribir sus trabajos directa-
mente en inglés. Se trata de un articu-
lo inquietante porque implica, tal vez
de modo involuntario, un elogio de lo
que Marcuse llamaba la “tolerancia re-
presiva’. Presupone que la filosofia de
nuestros dias tiene y debe tener el mis-
mo cardcter universal abstracto que
tuvo esta disciplina cuando fue una fi-
losofia teolégica, al servicio de la ver-
dad revelada, y cuando pudo por lo
tanto ser dicha en una sola lingua fran-
ca, esto es, el latin de claustro; un latin
que se caracterizaba por ser represor de
las coloraciones idiom4ticas en las que
se expresa la concrecién de la vida. Sélo
que hoy ese cardcter universal abstrac-
to serfa el de una filosoffa profana
(cripto-teolégica, dird Heidegger) de
pretensiones universales y el “latin” o
la lingua franca filoséfica seria ahora,
en el mejor de los casos, el inglés de
Oxford o de Boston.

En mi opinién, lo que el articulo
mencionado ignora es el hecho de la
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historicidad propia de la constitucign
del discurso filoséfico de Ia modernj.
dad “realmente existente”, Lo que ha
sido y el modo como ha sido la filose.
fia moderna sélo pueden explicarse
como resultados de la destruccién de|
discurso teolégico por parte de esa “re-
volucién cultural” que conocemos
como la Reforma protestante del cris-
tianismo. Y sélo en tres de las lenguas
europeas modernas, en aquellas cuyas
sociedades se restructuraron bajo el
impacto de la Reforma, se da, yencada
una de ellas de forma muy diferente, la
conformacién de un discurso filoséfi-
co especifico, de un discurso reflexivo
posteolégico. Entre ellas, por supues-
to, no se encuentra de ninguna mane-
ra la lengua espafiola, como tampoco
las otras del que se mantuvo como orbe
catdlico mediterrineo.

Los usos del espafiol, las configura-
ciones de su habla, no sélo no se apar-
tan de la modalidad teolégica del
discurso reflexivo sino que, porel con-
trario, impulsados por la empresa dela
Contrarreforma, se aferran a ella y la
renuevan de manera revolucionaria y
creativa durante el siglo barroco. El es-
paiiol se comporta como si no necesi-
tara desarrollar un discurso filoséfico
moderno propio, como si su modo tra-
dicional de cultivar la reflexién fuera
mds efectivo y poderoso, incluso para
los tiempos modernos, que el dela fi-
losofia de mds all4 de los Pirineos.

Quienes cultivamos la filosoffa y lo
hacemos en espafiol incursionamos por
lo tanto en un terreno que nos €S
constitutivamente extrafio; no por es-
tar en medio de una lengua natural que
no es la materna (el inglés, el francés 0
el alemdn), sino extrafio por lo que d
es en s{ mismo, como terreno
posibilitante de un cierto tipo de re-
flexién, como un terreno que no
delimitado como tal en los usos tradi-
cionales de la lengua espafiolay quipgr
tanto no puede ser “transladado’ ¢¢
manera directa a ella, proveniente ¢
alguna de esas tres lenguas, en las que




o fue delimitado. La modernidad del
discurso reflexivo en espaiiol no se en-
caminé por la sustituciéq del discurso
toldgico por otro, el discurso de la
nueva filosoffa”; tuvo otras vias de rea-
Jizacién y cultivo, otras formas que han
estado mucho mds conectadas con la

¢sfa que con la ciencia. Es un terreno
de reflexion diferente del consagrado
como “filoséfico” por la modernidad
triunfante; un terreno del cual al
parecer deberfamos apartarnos si
queremos hacer propiamente “filoso-
fi", “filosoffa sin mds”.

Hay que tener en cuenta, sin embar-
g0, que si hoy se habla, y con razén, de
la existencia de varias modernidades
dternativas dentro de la modernidad
europea, de igual manera se puede ha-
blar de varios modos del discurso re-
flexivo moderno, sin reducirlo al modo
que ha reservado para sf el nombre de
“filosoffa”. Cuando hablamos de una
‘filosoffa sin m4s”, no podemos refe-
timos en verdad a algo que serfa la
tinica configuracién posible del discur-
so reflexivo moderno; nos referimos
solamente a una configuracién parti-
cular del mismo, a esa que, entre otras
configuraciones propias de otras len-
guas modernas, cristalizé en el uso de
lastres lenguas que el siglo x1x, el siglo
del progreso y del imperialismo, con-
$4g16 como las tinicas y verdaderas
Kultursprachen (lenguas de la cultura).

L.o anterior deberfa llevarnos a con-
dElH que, continuar siendo nosotros
Mismos, tomando a la mismidad en el

0 que corresponderia al quehacer
0s6fico, esto es, continuar siendo
lantes reflexivos de la lengua espa-
flola, sea ésta peninsular o americana,
$ all!lismo tiempo, hacer “filosoffa sin
més’, “filosoffa moderna”, filosofia tal
om0 se hace en Jas Casas Centrales del
Pesamiento, es una empresa con dos
;‘:t?ﬂas (%ivergefltcs que rc.sulta,. en

. P10, imposible. La situacién

“6.1!"-‘3 nos condenaria asf a la
c?‘?dlﬂén colonial y al cultivo de los

98 que le corresponden, el “fervor

B

sucursalero” y el “afin de novedades”,
Esta seria, en efecto, la situacién real,
si no tuviéramos a nuestra disposicién
la estrategia barroca que nos ha permi-
tido sobrevivir durante ya varios siglos.
Es posible, me parece, cultivar esa “fi-
losoffa sin mds”, pero siempre que lo
hagamos a nuestro modo, de nuestra
manera. Nuestro “pensar por nosotros
mismos”, con autonomfa y originali-
dad, como lo plantean Pereda y Leyva
en sus trabajos, deberfa consistir, no
tanto en sumarnos —siguiendo el
ejemplo de Ortega y Gasset— a un
proyecto reflexivo para el cual no dis-
ponemos de los “medios de produc-
cién” idéneos, sino mds bien en
servirnos de él para reafirmarnos en los
modos del discurso reflexivo que sf son
cultivables a partir tanto de nuestra len-
gua como de los usos de la misma que
se generan en nuestras sociedades. ¥
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1 Ambos articulos pertenecen al tomo
colectivo que recoge los trabajos
presentados en un simposio organiza
do en octubre de 1999 por la Catedra
Extraordinaria Guillermo y Alejandro
de Humboldt, a cargo del Dr. Leon
Bieber, Las relaciones germano
mexicanas desde el aporte de fos
hermanos Humboldt hasta el presen
te. Ledn Bieber (coordinador), México,
El Colegio de México, Universidad
Nacional Auténoma de México,
Servicio Aleman de Intercambio
Académico, 2001, 439 pp
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