nociendo a Sartre nos ofrece, junto con
el triunfo de las consumaciones, lo que
potencialmente encierra y conjuga en el
infinito niGmero de las probabilidades.
No se sabe, expresa Cesarman, si la
evolucion es el resultado de procesos
casuales y sujetos al azar, o si bien obe-
dece a un determinismo que surge de la
informacion de los sistemas o de una
adaptacion a los cambios ambientales,
si ha sido un proceso dialéctico, si todo
obedece a una finalidad o si, simple-
mente, se trata de una gran broma. Si:
ignoramos si la realidad de la ciencia o
de la naturaleza es resultado de una
dialéctica, de un designio o de un azar,
de la misma manera que no podemos
distinguir entre causalidad y casualidad
y la relacion entre éstas se parece a uno
de esos juegos de palabras cuya posible
racionalidad nos hace reir de la impo-
tencia de la inteligencia.

La ciencia nos da sorpresas que no
pasan de serlo. Es decir, no necesaria-
mente conducen a “alguna parte”. Has-
ta alli llega y devuelve a un Hegel irre-
conocible, por ejemplo. Alli tenemos a
la generacion espontanea, desechada
por madgica, por irracional. Pasan los
afnos y se descubre que era cierto y po-
sible, que ahora no hay nada y de re-
pente si hay. ;Espiral hegeliana? No.
Esto sucede en otro universo, el univer-
so donde el tiempo no existe. ;Qué es
el antes y el después? Este universo no
es el universo de Hegel. El conocimien-
to actual, sobre todo a partir de Bohr y
Heisenberg, es un insulto para los
amantes de la certidumbre, los planifi-
cadores del futuro, los propagadores de

los mesianismos, los cientificos popula-:

res, los que no acumulan sino borran,
los que se aferran a las metodologias
para asegurar la direccion del pensa-
miento y evitar los errores. Y a pesar de
todo ello, nos dice Cesarman —y es
cierto— seria tan sencillo marcar las
fronteras que separan la metafisica del
pensamiento racional, aceptar que una
concepcion objetiva del universo es
multidisciplinaria, que la homogenei-
dad es la muerte, que la muerte es la
gran sintesis, y que una ética verdadera
es un esfuerzo conciente por luchar
cuesta arriba, a contra corriente, por la
vida, que es mucho mas improbable
que la muerte.

Livia Sedeno
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SOCIOLOGIA

AN —
e

AMERICA LATINA:
¢QUE PROYECTOS
DE SOCIEDAD?

Los analisis sociologicos de las rea-
lidades y procesos latinoamerica-
nos muestran una fidelidad escasa
con la ocurrencia y resolucion —so-
bre todo— de los fendmenos politi-
cos producidos por la realidad que pre-
tenden explicar. Con esta afirmacion
me sitio inmediatamente en la pers-
pectiva de quienes analizan las poten-
cialidades de cambio profundo (econé-
mico, social, ideoldgico, politico) que
portan en su seno los particulares teji-
dos sociales de las naciones latinoame-
ricanas. Pareciera que aquellos analisis,
fundados en distintos cuerpos teoricos,
son portadores de una precaria capaci-
dad de prevision en el mediano y largo
plazo. En otras palabras, icudl o cudles
estrategias teoricas (penetradas antes,
en y después por los propios fendme-
nos politico-sociales, y por tanto estra-
tegias que son simultdneamente teori-
cas y practicas) han resultado fructuo-
sas en la anticipacion explicativa —no
“adivinatoria”’— de lo que politicamen-

te estd ocurriendo en América Latina?

Pienso que ninguna: ni los analisis ce-
palinos —aun en sus recientes mea cul-
pa— ni las teorias de la modernizacion

. A ’ 4
o del dualismo estructural, ni las teorias

de la dependencia, ni los enfoques que
describen regimenes burocratico-
autoritarios. Es como si la explicacion
de la ocurrencia histodrica s6lo fuese po-
sible ex-post facto.

¢Es que las realidades no pueden
aprisionarse en el molde de las teorias o
es que su utilizacion crea contradic-
ciones que las superan? La respuesta a
la segunda parte de la pregunta es afir-
mativa: si el tejido social, sus actores y
aparatos son esencialmente no estati-
cos, siempre propondran nuevos desa-
fios a las teorias. La respuesta a la pri-
mera parte de la pregunta es mucho
mas compleja: si la explicacion tedrica
de las realidades acent(a el andlisis de
los fendmenos estructurales (esos que
son mas persistentes, mas afectados en
el tiempo histérico y menos en el co-

.
yuntural), tiene mayores probabilidades
de un diagndstico acertado, aunque
menos posibilidades de un pronéstico
acertado porque en éste penetra direc-
tamente la potencialidad de la coyuntu-
ra y los actores sociales como forma de
resolucién de los “momentos” criticos.
Y ello ocurre porque, aceptando que la
sociologia pueda ejercer un minimo de
previsiones, tanto los andlisis elabora-
dos desde una perspectiva socialista
como los elaborados desde una pers-
pectiva reformista —con diferencias,
claro esta— han manejado presupues-
tos historicos desconsiderando o no
teniendo una clara idea de cuales serian
los actores —protagonistas o secunda-
rios— capaces de realizar el cambio y
mantener el poder cohesivo de una so-
ciedad en transformacion o transforma-
da. Si en el pasado no muy lejano po-
diamos responder que tales actores
eran el proletariado y las masas con o a
través del Estado, hoy necesitamos vol-
ver a preguntarnos qué significa el tér-
mino “proletariado’” en las sociedades
actuales, quiénes son las masas y qué
peso tienen o pueden tener ambos. Y
mas: cudles son sus respectivos pro-
yectos de sociedad. Al mismo tiempo, y
también: quién es hoy el Estado, qué
sectores son los que en él mejor se rea-
lizan, qué régimen politico lo anima,
qué fuerzas sociales encarnan en su
seno en Nicaragua, en México, en Chi-

le. Si en los afnos cincuenta el Estado
podia ser instrumento de cambio del

sistema y podia dar un paso adelante,
hoy sabemos que no es asi: dentro del/
sistema su margen de autonomia para

la reduccion de las dramaticas desi-
gualdades sociales —nacionales e in-

ternacionales— es escasisimo; fuera
del sistema, un cambio por la media-

cion del Estado implicaria su propia
transformacion cualitativa. ¢Qué hacer,
entonces? Puede intentarse el bosque-
jo de algunas proposiciones. Proposi-
ciones, anddase, que no eliminan la
acumulacion histdrica del conocimien-
to de las distintas realidades latinoame-
ricanas ni, mucho menos, las experien-
cias de triunfos y derrotas de los pro-
yectos populares para la construccion
de sociedades menos brutales, mas jus-
tas, mas autodeterminadas, aun en el
contexto inescapable de la disposicion
mundial del poder.

Son proposiciones o lineas por las
que tiene que discurrir una reflexion so-
cioldgica fértil, que por “aprendizaje y
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error’ constituya constantemente la
conciencia histdrica de los dominados,
saque a la luz la historia sepultada y no
s6lo la historia de los dominadores. Y
mas: una reflexién sociolégica que eli-
mine —por la via de la explicacion y no
de la justificacion— la falacia de las to-
talizaciones o de la homogeneidad
esencial de América Latina, que salga

de Ia_s, prisiones de la estructura enri-
queciéndose con la coyuntura, que re-

construya hacia atras los actores y el
tejido que producen y en el que se pro-
ducen, y, hacia adelante, sean su refe-
rente e interlocutor en vez de sujeto
predeterminado por que el temprano
capitalismo asi lo definié. En fin: esa re-
flexion sociolégica s6lo puede ser his-
térica y especifica. Sdlo puede ser asi si
combina la estructura y su expresion
significativa que es la coyuntura, encar-
nada en los actores y sus proyectos. Via
que conduciria a mostrar las falacias
sefaladas arriba y, particularmente, a
mostrar la falacia de las totalizaciones;
conduciria al reconocimiento de Améri-
ca como un conjunto multiple hetero-
géneo, cuya regularidad —digo regula-
ridad y no generalidad— es el comun
estatuto historico de paises explota-
dos.*®

Hayan sido colonias, sean semicolonias o
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La heterogeneidad conocida y reco-
nocida no eliminaria sino que —al con-
trario— volveria mas nitida la regulari-
dad: la inducida por el capitalismo eu-
ropeo temprano y expansivo y. poste-
riormente. por la “ocupacién” econdmi-
ca e ideolégica que en la fase actual
realiza particularmente Estados Unidos
Volveria mas nitida esa regularidad a
condicion de analizar esa unidad en la
diversidad para restituir las especifici-
dades historicas que fundan la hetero
geneidad. * Esas especificidades histor-
cas estan conformadas por el tejido so-
cial de cada formacion nacional El teji-
do de las relaciones sociales es. a la vez
que dimension propiamente endogena
de la dialéctica social. lo que crean los
sujetos historicos en su proceso de
constituciones y rupturas, de consolida
cion de grupos y clases sociales. de
produccidn, en fin, de hegemonia. para
cimentar flexiblemente los intersticios
de la sociedad y de una contrahegemo-
nia que se cuele por los poros de aquel
cemento para constituir otro edificio
social. Hablo de ese tejido portador de
un proyecto de sociedad que. dominan

Regulandad antonces —~ pero no homoge
neidad — que permititia por lo demas construn
un eje honizontal de alianzas -~ Amaerica Latina
Alnczl, Asia — no disputable mi taturable por la
tenaza de las dos potencias

sean colonias.

te a secas. o hegemodnico. no transita
frecuentemente por la reconquista de
Jas histonas particulares (o sea de las
identidades culturales) y por la cons-
truccion de lo nacional, que es una ta-
rea que deben recobrar los movimien-
tos populares. Me refiero a cultura o
identidad cultural en el sentido amplio
de esas denominaciones movimiento
de la colectividad que busca una expre-
s16n (no homogénea) y sus significacio-
nes (no-uniformes) Por ello es. tam-
bién. la capacidad de las “masas’ po-
pulares para expresar una vocacion de
poder (oposicion) contra la homogenei-
zacion creciente de los modos de vida y
produccion Se trata de un proceso
complejo de identidad y organicidad
que nos conduce al fendmeno de lo
nacional popular y a la capacidad de
una clase y sus ahados para construir
una voluntad nacional popular a traves
de esa ‘‘reforma intelectual y moral”
que. desde |a perspectiva gramsciana.
ennquece al concepto de hegemonia
enfatizando la conquista —necesaria y
previa al poder politico— de la sociedad
civil y de la direccion politica y cultural

La dentidad. como reflexion de la
sociedad sobre si misma. como auto-
pensamiento y exphcitacion. es parte
constituyente de la construccidon nacio-
nal (y es condicion de toda afirmacion
de autonomia). ahora bien la interven-
cion determinante que el Estado asume
en América Latina en la construccion
de la nacion es un fendmeno objeto de
vigilancia politico-ideologica constante,
esto es. de critica y transformacion si es
o si se convierte —como lo hace hoy en
la mayoria de los casos— en destruc-
c16n y amenaza a la vocacion de hege-
monia de las masas populares. que
apunta a una divergencia entre lo na-
cional defimido autoritariamente desde
el Estado y lo nacional definido desde y
en lo popular, esto es. lo nacional pro-
ducido por el “espiritu popular creati-
vo~ (Gramsci). Al fin y al cabo. pode-
mos estar de acuerdo en que, en Améri-
ca Latina, el Estado —o por lo menos
“desde arriba”— ha producido a la so-
ciedad civil y. por extension. a la propia
nacion, excepto en el caso de Cuba
donde —por diversas razones— la lucha
independentista adquirio las caracte-
risticas de un movimiento enraizado en
las masas populares. Asi, la construc-
cion del fenomeno nacional como ver-
tebrador de la liberacion/transforma-
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cion no puede ser sino lo nacional-
popular enfatizado en su vertiente inno-
vadora y no reaccionaria. Por ejemplo, y
siguiendo la necesaria recuperacion de
las especificidades nacionalculturales
que hacen encarnar de modo diferente
ese espiritu popular creativo, podemos
anotar que los procesos histdricosocia-
les de Centroamérica y el Caribe —con
la excepcion de Cuba que aqui no anali-
zo, y del actual proceso nicaragiiense
en marcha—, cautivos en un estatuto
mas acentuado de subordinacion eco-
nomica, sumergidos en sociedades
cuya creatividad social alternativa ha
sido sometida a represiones duraderas,
a dictaduras estabilizadas, viven o in-
ventan una lucha de liberacion de en-
frentamiento mas radical, en el terreno
poco abonado de su sociedad civil, con-
tra el Estado dictatorial. Asi, la relacion
entre democracia y socialismo alli se da
como distancia minima entre la primera
—porque es casi inexistente— y el se-
gundo —todo por construir—, fenémeno
que vuelve mds urgente las luchas ar-
madas contra las dictaduras, vanguar-
dias alertas (frecuentemente guerrille-
ras), organizaciones politicas de amplio
espectro que atenuen la disgregacion
politico-ideoldgica de las masas y que
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lleven a término un costoso proceso de
democratizacion popular que sin em-
bargo no prescinde, ni puede hacerlo,
de la revolucion popular. Se trata de la
lucha por una masificacion de la accion
politica, y politicomilitar en un posterior
momento, frente a la concentracion y
centralizacion del poder codificado o,
en otros términos, frente a la apropia-
cién cada vez mas restringida del ejerci-
cio del poder estatal y politico en gene-
ral.

Los procesos que viven los paises
del sur del continente, en cambio, don-
de la sociedad civil tiene una violenta
contrapartida estatal dictatorial —Chi-
le, Argentina y Uruguay con similitudes,
pero también con diferencias que mere-
cen el andlisis de su propia especifici-
dad—, y donde los beneficios que de la
democracia se han logrado tuvieron
una relativa permanencia y fructuosi-
dad. evidencian de manera mas nitida y
necesaria la tarea de recuperacion/-
creacion de la democracia que para
este momento se plantea frente al Esta-
do autoritario. Pero enfrentar al Estado
significa que la construcciéon democra-
tica, en estas condiciones, es a la vez
autonoma del Estado y antiestatal. Se
vuelve, entonces, al planteamiento ini-

cial: la liberacién-transformacion en lo
nacionalpopular encarnado, realizado, a
través del proceso de bisqueda y cons-
titucion de la voluntad colectiva nacio-
nalpopular. Permitaseme ahora, y porra-
zones de espacio, dejar sdlo enunciada
esta parte del problema.

Una de las dimensiones que permite
el acercamiento a las especificidades
histéricas de las naciones que constitu-
yen América Latina, si nos situamos en
el eje de la transformacion social cuyo
proceso se da entre los parametros im-
placables de la geopolitica, es, en con-
secuencia, el tejido de las relaciones
sociales en sus contenidos de escision
frente al poder dominante, respecto al
Estado, ese “espiritu popular creativo”
—realidad que la cultura dominante o
hegemdnica no logra absorber ni elimi-
nar enteramente. Y en este acerca-
miento encontramos el punto de enlace
con lo no especifico. Esto es: que las es-
pecificidades histdricas de las naciones
latinoamericanas unifican su diversidad
en el comin estatuto histérico de pai-
ses explotados por el “ordenamiento”
capitalista en una fase agresivamente
subordinante. El circulo légicohistérico
se captura en lo comdn, adquiriria su
significado en lo especifico y retornaria
a lo comdin, a la regularidad. Esta via de
andlisis nos llevaria entonces a un pri-
mer reconocimiento de ese circulo: la
diversidad o heterogeneidad proviene
de la relacion peculiar de cada nacién
con el imperialismo, de la forma de in-
sercion subordinada en el sistema eco-
némico mundial (dimension- exégeno-
endbgena). Luego nos llevaria a un se-
gundo reconocimiento del circulo: si las
formaciones nacionales latinoamerica-
nas constituyen parte de una misma es-
tructura de relaciones de produccion e
intercambio, en posicidn subordinada, y
simultdneamente esa posicion asume
formas especificas para cada caso, las
especificidades vendran determinadas
por las modalidades de constitucion del
tejido social de cada formacion social
(dimension endogeno-exogena) en
cuatro dimensiones esenciales. Las re-
sumo:

1. La produccion de la vida material
en el interior de una geografia y
una ecologia determinadas, o
momentum mas estructural.

2. La reproduccion de la vida huma-
na —i.e. todo el campo de la se-
xualidad— que se ubica en el cru-
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ce de la produccion econémica
con el conjunto del poder-cum-
cultura: la reproduccion de la
vida hoy tan permeada por las
cambiantes imagenes de la con-
dicion humana, por los medios de
comunicacion masiva, por la reli-
gién, la ideologia.

3. El orden social o el poder y el Es-
tado que expresa vigorosamente
sus relaciones con la especifici-
dad nacional-cultural (los dife-
rentes proyectos y realizaciones
del socialismo:; el papel y lugar de
las fuerzas armadas en el centro
del poder politico; las formas de
aprendizaje contrahegemoénico
por los sectores populares).

4. Las relaciones con la dimension
temporal, que sit(a el-analisis en
la densidad maxima de la especi-
ficidad: nada menos que el nd-
cleo del campo de la cultura y el
pensamiento o la delicada red de
construccion de las religiones, las
filosofias, las ideologias.

Por esta doble via de la riqueza de lo
enddgeno y su enlace con lo exdgeno,
saldriamos de otra falacia: la atribucién
de fatalidad a la situacion de subordina-
cion externa o la atribucion mesianica a
las potencialidades internas. Se trata,
en cambio, de la relacion histéricamen-
te variable entre la dimension enddge-
na y la dimension exdgena de la dialéc-
tica social: /a estructuracion de las so-
ciedades en clases y grupos sociales y
la lucha entre ellos por la hegemonia in-
terna se inscribe en el contexto de la
disposicion mundial del poder; las dos
dimensiones requieren el desentrafa-
miento de su propia eficacia.
LLegariamos asi al ultimo momento
del circulo a través del andlisis de los
procesos y proyectos internos en su efi-
cacia para la transformacion, analisis
que puede privilegiar cualquiera de las
cuatro estrategias arriba propuestas,
segun las carencias de conocimiento
que muestre la realidad estudiada y a
condicion de no permanecer exclusiva-
mente en la primera. Sin embargo, en
esta linea de analisis me interesa privi-
legiar la modalidad de constitucion del
tejido social en la dimension del poder
del Estado y el poder que puede desa-
fiarlo: es decir los grupos sociocultura-
les autdctonos, endégenamente orien-
tados y vertebrados por una identidad
nacionalcultural que no recibe sus con-
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tenidos desde los dictados del Estado,
de la clase o fracciones de clase que
con él mejor se realizan, o del centro
imperial, sino desde y en lo popular,
para recuperar su poder de decision so-
bre la totalidad de la vida nacional. Me
parece la via mas fructifera para, desen-
tranando la riqueza de lo especifico., fer-
tilizar la estructura con la coyuntura,
con los actores sociales y sus luchas,
con sus proyectos de innovacion social
que no siempre surgen alli donde quisi-
mos preverlos.

Susana Bruna
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= LUIS BUNUEL
(1900-1983)

Todo artista, todo creador, asoma siem-
pre la oreja. O, en otras palabras, deja
siempre en la opacidad de su obra un
algo de transparencia, transparencia
hacia ciertos valores “universales”” que
es, en definitiva, transparencia hacia la
propia identidad del creador como de-
positario o critico de estos mismos va-
lores. En toda obra hay asi un cierto
“esto es lo que yo pienso” y, en conse-
cuencia, “‘esto es lo que yo soy”. La

funcién de analistas, criticos o exégetas
consiste entonces en ir tirando de esa
oreja hasta —supuestamente— hacer
surgir al hombre que esta detras de la
obra.

En Bufiuel esto no funciona. Porque
su obra, sus obras, son de una opacidad
total, de una concreciéon absoluta. Ni
hay transparencias ni hay orejas. Bus-
car al hombre detrés de la obra se con-
vierte en un ejercicio conjetural, basado
en referencias biograficas, nacionales o
literarias. Y nunca resulta. La mayor
parte de los escritos “tedricos’’ sobre
Bufiuel suenan a latén intelectual.

Y sin embargo —vy esta es la gran pa-
radoja— Bufiuel no es un artista que se
esconda detras de su obra. Al contrario:
cada una de sus peliculas (especial-
mente las mas personales, las “mas
Buiiuel”) son una puesta en imagenes
de sus ideas, de sus asociaciones, de su
imaginacion, de sus opiniones, de lo
que Buiuel piensa, inventa, descubre,
pone o quita arbitrariamente. En cada
una de sus peliculas estad todo Bufiuel,
entero, de bulto, casi casi como una
presencia constante y concreta entre el
espectador y el film. Querer ver a Bu-

fiuel detras de sus peliculas es un error
intelectual e intelectualista. Buiuel es-
ta delante. Y esto es lo que desconcier-
ta a la mayor parte de los criticos. De
hecho esto es lo que convierte casi to-
das las criticas sobre Bufiuel en una fe-
ria de interpretaciones: psicologicas,
teoldgicas, sociales, politicas, estructu-
rales y lo que falta aln. Pero interpretar
a Bunuel es esconderlo en lugar de re-
velarlo. En la obra de Bufiuel no hay
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