Elias Trabulse A.
Las dos caras de la
revolucion copernicana

Es indudable que uno de los hechos capitales en la historia de la
ciencia lo constituye el transito paulatino, pero irreversible, de la
cosmovision medieval del mundo que postulaba un mundo jerarqui-
zado y cerrado a la cosmovision moderna que postula un mundo
abierto, un universo dindmico, infinito y homogéneo. La sustitu-
cion del viejo esquema cosmico por el nuevo tuvo una larga y
acompasada preparacion, llevada al cabo en medio del renacimien-
to de las humanidades en los siglos XV y XVI. Las corrientes ra-
cionalistas del humanismo, que se enraizan en las doctrinas materia-
listas y panteistas del averroismo del siglo XV, tienen como co-
min denominador el rechazo de cualquier tipo de autoridad por
consagrada que esta sea; y es indiscutible que, en medio de estas
diversas tendencias del racionalismo renacentista, el racionalismo
de tipo cientifico serd uno de los primeros en aventurar lanzas
contra las autoridades cientificas de la antigiiedad, en particular
contra los astronomos, ya que es evidente que fue la astronomia
entre todas las ciencias la que mds propicié la confianza, a veces
exagerada, en la razén y el repudio de la autoridad. La renovacion
astrondmica serd la que liquide al cosmos medieval propiciando la
renovacion en otros campos del saber cientifico. !

Fue Nicolas Copérnico (1473-1543) quien fincé las bases de
esta revolucion.? Su teoria heliocentrista expuesta en su obra De
Revolutionibus orbium coelestium no sélo tuvo valimiento en la
nueva concepcion del universo, sino que logré también influir en el
pensamiento no cientifico, ya que al transformar la astronomia
transformoé asimismo la filosofia y la religion.3 Al quitar a la tierra
del centro del cosmos y hacerla un planeta mds, los hombres hu-
bieron de concebir su puesto en el universo de manera diferente.

Pero esta consecuencia ulterior del sisterna copernicano no debe
hacernos sobrevalorar su aporte a la concepcion mecanicista del
universo. Su hipotesis fue planteada en el lugar y el tiempo propi-
cios para desencadenar la revoluciéon. La medida en que esa contri-
bucion estuvo enmarcada e influenciada por el acervo astronémico
de la Antigiiedad es tema que nos permitird aquilatar, sin deforma-
ciones apoteosicas, su verdadero significado en la historia de la
ciencia.

I Del mundo cerrado al universo infinito*

A Finitud y heliocentrismo

Dos etapas principales posee la revolucioén astronomica. La prime-
ra, la geométrica, estd representada por Copérnico, Tycho Brahe y
Kepler. La segunda, la mecénica, por Galileo y Borelli, logrindose
la sintesis de ambas con Newton.

La etapa geométrica es la primera cronoldgicamente hablando y
Copémico es el primero de los geometras del proceso. Su hipotesis
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fue elaborada con el fin de dar una nueva interpretacion a los mo-
vimientos planetarios, corrigiendo a Ptolomeo y a Aristoteles. Las
bases de dicha hipotesis nos las enuncia Copérnico en un escrito
temprano conocido como el Commentariolus que es un esbozo de
las lineas rectoras de su sistema, resumidas en los siguientes siete
puntos:®

1. No existe un centro unico de todos los circulos o esferas ce-
lestes.

2. El centro de la Tierra no es el centro del Universo, sino solo
el de la gravedad y el de la esfera lunar.

3. Todas las esferas giran en torno del Sol, que es un punto
medio, y por ello el Sol es el centro del Universo.

4. La razOn entre la distancia de la Tierra al Sol y la altura del
firmamento, es tan inferior a la razon entre el radio de la
Tierra y la distancia al Sol, que la distancia de la Tierra al
Sol es imperceptible en comparacion con la altura del firma-
mento.

5. Todo movimiento que parezca realizar el firmamento no pro-
viene del movimiento del firmamento sino del de la Tierra.
La Tierra junto con los elementos que la rodean, realiza una
rotacion completa en torno de sus polos fijos en movimiento
diario, en tanto que el firmamento y el cielo superior perma-
necen inmutables.

6. Los que se nos aparecen como movimientos del Sol, no son
motivados por su movimiento sino por el de la Tierra y el de
nuestra esfera, con la que giramos en torno del Sol como
cualquier otro planeta. La Tierra tiene, por ello, mds de un
movimiento.

7. Los movimientos aparentes retrogrado y directo de los plane-
tas no son motivados por su propio movimiento sino por el
de la Tierra. Por lo tanto, basta el movimiento de la Tierra
para explicar tantas desigualdades aparentes en los cielos.

Estas siete tesis apareceran desarrolladas y apoyadas con célcu-
los en el “Revolutionibus™ y forman “la clave de la resolucioén
copernicana”. En ellas se contiene toda la doctrina del heliocentris-
mo.

Copérnico coloca a la Tierra en el cielo, en medio de los plane-
tas, y simplifica grandemente la rotacion de todos ellos alrededor
del Sol. Los epiciclos tolemaicos se reducen a solo 34, pues con el
Sol Central y la Tierra y los planetas girando a su alrededor, las
excéntricas y los epiciclos de la astronomia antigua se simplifican.6

Pero en esto no radica el aporte copernicano ya que, pese a la
reduccion de los epiciclos, las dificultades de su teoria eran tan
grandes como las de la hipdtesis geocentrista. La contribucién no
estriba en la economia de los mecanismos propuestos, sino en la
uniformidad, la regularizacion y la sistematizacion de los movi-




mientos celestes y sobre todo en la explicaciéon de la irregularidad
de los movimientos aparentes (en particular los de los planetas)
por un efecto de la perspectiva debido al movimiento del observa-
dor mismo.?

El meollo del copernicanismo consiste, pues, en mostrar la gran
miquina del mundo cuyos elementos se mueven siguiendo un mo-
vimiento circular uniforme. Para Copémico los cuerpos celestes gi-
ran en Orbitas circulares y con un movimiento uniforme sélo por-
que son esféricas, sin que para ello tengan necesidad de motor ex-
temo o interno. Las esferas celestes cristalinas al modo tolemaico,
también comparten este movimiento circular de los astros.3

La fisica celeste de Copémico radica entonces en un movimien-
to “perfecto” (el circular uniforme), de ahi que, pese a todo, el
mundo copemicano es todavia un mundo cerrado, ya que este tipo
de movimiento regular sélo es propio de un cosmos finito. La
inexistencia de una concepcion dindmica del mundo dentro de la
fisica celeste copernicana impidié la apertura del cosmos heliocen-
trista, que pese a esto Gltimo, permanece como un cosmos tolemai-
co. No sera sino hasta principios del siglo XVII, con la aparicion
de la dindmica de Galileo y de la ley de la inercia, que se propon-
dra otro tipo de movimiento “perfecto” (el rectilineo uniforme)
que a su vez permitird inferir, por su mismo caricter, la existencia
de un cosmos abierto.

El orden del cosmos copernicano es, pues, finito. Un Sol central
y una esfera periférica de estrellas fijas acotan su mundo, y aunque
este mundo sea cerca de 2000 veces mds grande que el tolemaico,
sigue siendo un cosmos cerrado.?

Ahora bien, este cosmos cerrado guarda ciertas contradicciones
internas que son aparentemente insolubles, pero que nos permiten
conocer mas a fondo el sistema propuesto por su autor.

En primer lugar la ausencia de paralaje estelar permitia deducir,
o la inmovilidad de la tierra (lo que era contrario a su teoria), o la
infinitud del universo (también contrario a su teoria), o bien la
posibilidad de que la oOrbita de la tierra fuese incalculablemente
mis pequefia que la distancia de la tierra a esa estrella, lo que tam-
bién haria nulo el paralaje.

Copémico optd por una solucién que solo es tal a medias. Cre-
y6 que su cosmos, pese a ser finito, es inconmensurable (immen-
sum). La esfera cristalina de las estrellas fijas se alarga indefinida-
mente (aunque sea finita) hacia “lo alto.”

En segundo término estd el hecho de que para Copérmico el
centro de los movimientos celestes no es, paraddjicamente, el Sol,
sino un punto cercano al Sol y que coincide con el centro de la
orbita de la Tierra. Asi, si la Tierra es, por un lado, desalojada de
su antiguo puesto, en el sentido de que ya no se le considera in-
moévil y en el centro del cosmos, es, por otro lado, considerada
como el centro de los movimientos celestes ya que el centro de
éstos es el centro de la 6rbita de la Tierra y no el Sol. !
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Asi, por extrano que nos parezca, el cosmos copernicano es un
cosmos finito aunque inconmensurable, y heliocéntrico, aunque el
sol no es el centro de los movimientos de los planetas.

B. Infinitud y heliocentrismo

El papel del Sol central es entonces un poco dificil de determinar.
No es el ““centro fisico™, pues como ya vimos, las esferas giran per-
fectamente en razon misma de su forma esférica y sin necesidad de
motor alguno. Tampoco es el centro de los movimientos pues este
lugar lo ocupa el centro de la Orbita de la Tierra.'? El Sol central
sOlo ocupa ese sitio por razones Opticas y misticas. Copérnico mis-
mo asi lo dice:

En medio de todo reside el sol.

(Qui¢n podria colocar esta limpara en otro lugar mejor, en este
bellisimo templo, para que pudiera iluminarlo por completo?
Asi, pues, con razon unos lo llaman lampara, otros mente, otros
rector del mundo. .. De este modo, residiendo como en un so-
lio real, el sol gobierna el cerco de plata de la familia de los
astros. '3

En definitiva la doctrina de Copérnico no es el heliocentrismo
total. Su hipoOtesis no es mas que una fisica celeste “a medio cami-
no entre una cinemdtica pura y una dinamica”. Es una fisica regi-
da por los cdnones del movimiento circular uniforme propio del
mundo cerrado, pero que conduce irremisiblemente a retirar los
limites de este cosmos mds alld de lo imaginable. Esta es la fisura
por donde penetraria la nueva vision del universo. Copérnico es
por ello un medieval y un modemno, o mejor dicho, un hombre del
renacimiento. De hecho, y para reforzar esto Gltimo, se puede de-
cir que Copérnico es, en lo referente a la metodologia matematica
que utiliza, el mas grande discipulo de Ptolomeo.

Esto nos permite comprender por qué su teoria no fue rechaza-
da totalmente cuando aparecio. La tesis que planteaba era cierta-
mente revolucionaria por sus consecuencias, pero Copérnico, al no
cambiar la estructura matemadtica de la astronomia tolemaica, pa-
recia solo proponer una nueva hiptesis, aparentemente mas como-
da, para efectuar los cdlculos: aunque es evidente que para la previ-
sion de los fendmenos observables y para el método del calculo
astronomico la astronomia matemdtica de Ptolomeo poseia la
exactitud suficiente.

Todo esto nos ayuda a entender una distincion evidente pero
que no nos es familiar: la aplicacion del instrumento matemdtico a
la representacion y a la descripcion de las apariencias, a la medida
y al cilculo de los datos obsetvacionales es un aspecto diferenciado
plenamente del sistema real del mundo, en el cual los astros son
objetos reales en un espacio real. La habilidad con que los prime-
ros portavoces del heliocentrismo copernicano, Joaquin Rheticus y

Andreas Osiander, plantearon la hipétesis para evitar las sospechas
de los peripatéticos y de los tedlogos, estd basada en esta distin-
cion: el cambiar de punto de vista para efectuar cilculos mds pre-
cisos, no significa necesariamente vulnerar la realidad cosmica.

La teoria no fue impugnada entonces, gracias a su planteamien-
to. La mentalidad de la época lo pudo asimilar dada la concepcién
‘“‘geométrica” que existia acerca de las cosas, y a la indudable si-
metria y estética del esquema copernicano que, por otro lado,
guarda evidentes puntos de contacto con el renacimiento pitagori-
co. Los circulos y las esferas perfectos que constituyen el sistema
copernicano caen dentro de esta influencia. 14

El estimulo que Copérnico recibié6 por parte de algunos altos
prelados de la iglesia CatOlica para imprimir su obra es un claro
indicio del grado de tolerancia con que ésta fue recibida por los
catolicos; no asi por los protestantes.

Por ultimo es indudable que, de acuerdo con lo hasta aqui plan-
teado, Copémico nos aparece muy distante de la concepcion meca-
nicista de Kepler, Galileo o Borelli, y mds todavia de la sintesis
newtoniana. La complejidad que guarda su sistema, pese a la apa-
rente simplicidad y la concepcién todavia cinemdtica de los mo-
vimientos de las esferas, lo acercan maés al “Almagesto” que a los
“Principia”.

La aportacion copernicana estriba en primer lugar en que rompe
con el antropocentrismo medieval al quitar a la tierra corruptible
del centro, y lanzarla en movimiento constante a los espacios in-
corruptibles. En segundo término, al mostrar que el movimiento de
la tierra alrededor del sol facilitaba la explicacién de las irregulari-
dades tolemaicas, permitié que su tesis pudiera ser aceptada y
desarrollada. Por ultimo al plantear “‘con un nuevo lenguaje la nue-
va idea” permiti6 la aceptacion paulatina de una nueva autoridad
cientifica.

La importancia de esta triple aportacion se pone de manifiesto
cuando consideramos la influencia que tuvo en Kepler, Galileo 0
Newton!S quienes, si bien desarrollaron notablemente el esquema
de Copémico hasta un punto que a éste le hubiera sido dificil re-
conocerlo, por otra parte permanecieron fieles copernicanos en lo
que se refiere al heliocentrismo.

Con Kepler el modelo copernicano dio un paso definitivo, pues
con é€l, el Sol pasa de ser el centro arquitectonico o geométrico del
universo, a ser su centro dindmico. Las tres leyes keplerianas am-
pliaron enormemente el cosmos copernicano de tal forma que,
cuando Borelli conjuga la dindmica de Galileo con los movimientos
celestes, dejo expedito el paso a la sintesis newtoniana que postula
un cosmos vacio, infinito y homogéneo.16é La mecdnica celeste
newtoniana guarda entonces una deuda indiscutible con el modelo
copernicano. Si éste ultimo evolucion hasta el extremo de que ex-
presa conceptos que nos parecen bien distantes del significado ori
ginal, es debido a que subyace en todo el desarrollo de la concep-
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ci6bn mecanicista del universo como su premisa fundamental. Si
Copérnico no es un copernicano en el sentido que se le daria a
fines del siglo XVII, culpa es de la nomenclatura cientifica y no
del astronomo.

II Del mundo sacralizado al universo mecanizado
A La resistencia ortodoxa

Vimos cOmo el esquema copernicano del universo contenia los gér-
menes del modelo mecanicista newtoniano. El desplazamiento de
la tierra del centro a una Orbita y la inmensidad de los espacios de
las estrellas fijas permitieron situar a nuestro planeta en un univer-
so infinito, mostrando la relatividad de su posicion y su insignifi-
cancia astronomica. Si la repercucion cientifica de esta teoria logra
su Optima expresion en los “Principia” de Newton, la influencia
que tuvo en la historia intelectual y religiosa, es, porlo contrario,
mas dificil de precisar.

Los sintomas inmediatos de la aparicion del ‘“Revolutionibus”
fueron de diversa indole. Ya el editor de la obra, Andreas Osiander
habifa presentido las dificultades que acarrearia, y en el prefacio al
lector advierte que la obra tiene valor de mera ‘“‘hipétesis”, de ejer-
cicio matematico mas que de descripcion de las cosas.!? Este pre-
facio bien puede ser sintomdtico de la polémica que se desencade-
naria en torno al libro.

Si en un principio la obra no fue criticada en el campo cat6lico
se debe mds al hecho de que el heliocentrismo iba mds contra el
sentido comin que contra la Sagrada Escritura. 18 Por otra parte es
muy sugestivo el hecho de que en casi todo el siglo XVI el ataque
anti copernicano provino mads bien de los protestantes. En el siglo
siguiente se invertirfan los papeles. Ademds, en el siglo XVI varios
factores impidieron una mas amplia difusion de la obra. Las luchas
religiosas y las dificultades para adoptar un sistema tan opuesto al
sentido comin protegieron al “Revolutionibus’ de ser condenado,
aunque esto también propiciaba una lenta aceptacion de la tesis. A
pesar de que se reedita en 1566, el libro no generd en forma cuan-
tiosa otras obras que apoyasen su sistema. El temor de chocar
abiertamente con la tradicion aristotélica y con la Revelacion bibli-
ca generd copernicanos parciales que, o bien aceptaban solo el mé-
todo matemdtico y los calculos, o bien creian que el heliocentris-
mo era solo una hipdtesis mas, del mismo valor que la de Ptolo-
meo. Son excepcionales los copernicanos radicales de la segunda
mitad del siglo XVI que aceptaban abiertamente que el heliocen-
trismo fuese la verdadera expresion de la realidad fisica del univer-
$0.

La obra no pasd inadvertida para los protestantes, ya que iba
abiertamente contra la autoridad y la infalibilidad de la Gnica auto-
ridad que aceptaban: la Biblia. Se sacaron a relucir textos que
invalidaban el movimiento de la tierra.1® El famoso texto de Josué
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donde ordena al sol y a la luna detenerse2? era esgrimido como
prueba evidente de la inmovilidad de la tierra. Otros autores refu-
taban lo anterior arguyendo que en el Salmo 95 habia una clara
alusién al movimiento del planeta.

Lutero se refiere en términos acerbos a Copérnico cuando dice:
“Este necio desea trastornar toda la ciencia de la astronomia. Pero,
como la Santa Escritura lo demuestra, fue al Sol y no a la Tierra a
quien Josué mand6 detenerse”.?' Y Calvino condend a los que
pusieran la autoridad de Copémnico por encima de la del Espiritu
Santo. Otro reformista, Melanchton, proponia castigar a los cre-
yentes de doctrinas tan “desenfrenadas”. Astronomos como Tycho
Brahe, Clavius y Peucer se opusieron al heliocentrismo por ser con-
trario a la Escritura. Aun el canciller Bacon se burlaba de clla en
1620. En suma, pese a las adhesiones de astronomos tan destaca-
dos como Erasmo Reinhold, el “Revolutionibus™ fue tachado des-
de su aparicion, por parte de los protestantes, de libro impio y
pemicioso. El problema habia pasado del plano cientifico al exegé
tico y teologico.

En el terreno catolico el proceso y la muerte de Giordano Bru-
no puso al descubierto los peligros de la teoria heliocentnista y
marc6 el inicio de las hostilidades contra el texto copermicano.
Bruno intuyd genialmente las consecuencias de este sistema. Postu-
la la pluralidad de los mundos en un espacio infinito, cuyo centro
esta en todas partes y su circunferencia en ninguna por ¢l sencillo
expediente de romper la esfera inutil de las estrellas fijas, y si bien
no fue ni astronomo, ni fisico, ni matemdtico, adelanta algunas de
las conclusiones que Newton repetira en el “Escolio General™ de
los “Principia”. Al universo infinito Bruno le asigna una inteligen-
cia rectora también infinita. El Dios personal del judeo-ristianismo
desaparece para dar paso a una divinidad extra mundana. El ataque
contra la dogmatica cristiana no podia ser mds abierto.

Bruno primero y Campanella después, pondrin en entredicho,
explicita o implicitamente, dogmas de pretension universal tales
como la Encarnacion o la Redencion, ya que la tierra no es, no
digamos el centro del cosmos, ni siquiera el centro de nuestro
mundo, las creencias antropocentristas son absurdas en un universo
poblado de infinitos mundos con iguales derechos.22 Nuestro sol
no es mas que una estrella entre miles iguales, y nuestro globo no
es mas que uno entre millones iguales también.

En fin, el 5 de marzo de 1616 el “Revolutionibus™ fue conde-
nado ““donec corrigatur” y puesto en el “Index librorum prohibito-
rum” en donde figuré hasta la revision de 1757. Un copernicano,
Diego de Zuiiga, fue condenado simultineamente y su “Comenta-
rio a Job”, (que sostenia que la Biblia no estd en contradiccion
con el heliocentrismo) fue quemado.?3

Pero es quiza el famoso proceso de Galileo el que mads resonan-
cia tuvo, ya que en él se ventilaron abiertamente ambas tesis, ca-
yendo por ello en la misma linea del proceso de Bruno. El tantas
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veces repetido juicio de Galileo?# tiene como antecedente la con-
denacion del heliocentrismo de 1616, que quedd resumida en los
siguientes puntos presentados a seis tedlogos del Santo Oficio:

lo. Que el Sol es el centro del mundo, y, por consiguiente,
inmovil de movimiento local.

20. Que la tierra no es el centro del mundo, ni inmdvil, sino
que se mueve a si misma toda entera con un movimiento
diumno.

El 24 de febrero de 1616 *'la primera proposicion fue declarada
msensata y absurda en filosofia, y formalmente herética, por con-
tradecir expresamente la Sagrada Escritura y la comin interpreta-
cion de los Santos Padres y tedlogos. La segunda merecia la misma

censura en filosofia, y era por lo menos errénea en cuanto a la
fe” .25

Si bien Galileo fue amonestado en esta primera ocasion, no serd
sino hasta la publicacion del “Didlogo sobre los dos méximos siste-
mas del mundo” cuando llame la atencién de la Inquisicién, misma
que iniciard el proceso que culmina con la abjuracién. La condena
del Santo Oficio es sumamente ilustrativa en este sentido:

Sostener que el sol, inmovil y sin movimietno local, ocupa el
centro del mundo, es una proposicion absurda, falsa en filosofia
y herética, ya que es contraria al testimonio de la Escritura.

Es igualmente absurdo y falso en filosofia decir que la Tierra
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no estd totalmente inmovil en el centro del mundo; y esta pro-
posicion, considerada teologicamente, es errénea y contra la Fe.

La condenacion de Galileo fue, en realidad, la extemporinea
reaccion catblica para condenar a Copémico. El texto anterior va,
mas que contra Galileo, contra el “Revolutionibus™.

Este proceso, mds que afirmar la condena del heliocentrismo,
puso en evidencia el hecho de que al estar identificada la Escritura
con un sistema cosmoldgico determinado —que interpretaba conve-
nientemente los datos revelados—, no se podia atentar contra el
sistema sin vulnerar al mismo tiempo a la Biblia. Y eso fue lo que
ocurri6. El asunto, tal como lo habian vislumbrado los protestan-
tes, no pudo menos que ser llevado al terreno exegético y ahi, por
no avenirse el copemicanismo con la Palabra de Dios, fue condena-
do.

Fue necesaria toda la autoridad de la Escritura, no ya de los
astronomos, para repudiar el heliocentrismo. Pero el problema sur-
gird mas tarde, cuando constatada la exactitud de la teoria helio-
céntrica, sea puesto en entredicho la Revelacion contenida en el
Libro Sagrado. La aparicioén de la critica biblica heterodoxa coinci-
de casualmente con la consolidacion del sistema newtoniano de la
mecanica celeste, lo que resulta muy significativo, pues si bien la
resistencia religiosa ortodoxa dio la batalla hasta el fin, la ruina del
cosmos tolemaico no podia menos de afectarla profundamente.

Pero el problema no se circunscribi6 al terreno religioso. La
nueva cosmologia “al arrancar a la tierra del centro del mundo y
al colocarla en el cielo entre los planetas, socavd los fundamentos
dél orden césmico tradicional, con su estructura jerarquizada, por
la oposicion cualitativa del dominio celeste, del Ser inmutable, a
las regiones terrestres y sub-lunares del cambio y la disolucion”.2
Asi, lo que inicialmente parecia s6lo un ataque contra la cosmovi-
sion cristiana, no era en el fondo mds que una revision de todos
los valores, relativizados ahora por el desplazamiento espacial del
centro de todos ellos; de tal manera que lo que antes gravitaba en
torno a la voluntad trascendente de Dios, serd ordenado en fun-
cion de la inteligencia humana y segin las normas del conocimien-
to racional. Si el hombre antes era el centro astronémico del cos-
mos, paraddjicamente, por esta revolucion que lo expulsa de ese
centro, pasa a ocupar otro centro, el del pensamiento, que preten-
derd crear una nueva jerarquia de valores sobre las ruinas de las
jerarquias medievales.

La reorganizacién de las esferas celestes determind asimismo
una nueva sensibilidad intelectual y, como acabamos de ver, las re-
laciones del hombre con el cosmos hubieron de cambiar. Todos los
aspectos de la resistencia ortodoxa, sea cientifica o religiosa, no
son mas que las manifestaciones visibles de esta revolucion.

“Todo ha cambiado” decia Saint-Evremond,2” y ciertamente,
los ancestrales hdbitos mentales fueron sustituidos por otros que
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permitiesen una mejor comprension del nuevo universo que, a
medida que corre el siglo XVII, va retirando sus limites hasta mds
alli de lo concebible. Pero la adaptacion al nuevo cosmos no sélo
modifico el orden de la inteligibilidad, sino que en la medida en la
que afecto las bases de nuestra presencia en el mundo, adquirié un
valor puramente existencial. El “silencio eterno de los espacios in-
finitos” que hacia enmudecer a Pascal, aparece como el nuevo
complemento de la angustia humana.

B El modelo mecanicista

Pero la revolucion copemicana no se detuvo tampoco ahi. El cos-
mos elaborado por los nuevos artifices, regido por leyes aparente-
mente inmutables, tendra pretensiones universales (pues el hueco
dejado por el Dios cristiano no dejaba de ser profundo), y buscard
regir ¢l mundo sublunar incierto y siempre aproximado, nunca ma-
temitico ni matematizable.?® El desciframiento de la realidad del
cielo, inictada por Copémico y consumada por Newton, implico
una renovacion de la realidad humana. El hombre hubo de buscar
otra relacion con ¢l mundo, y deslumbrado por el indudable brillo
de las leyes del universo, flamantes y precisas, hard descender esas
leyes del cielo a la tierra, y con un mismo golpe de mano desacra-
liza ¢l ciclo y mecaniza la tierra. El codigo de lo incorruptible y
supralunar sera vilido en lo sucesivo en el mundo corruptible ¢ in-
fralunar, ya que si dicho codigo era universal y por tanto verda-
dero, su aplicacion a todos los mundos era cosa obvia. “La verdad
que regra ¢l ciclo escribe Gusdorf  definia el prototipo y el ori-
gen comun de las verdades y de los valores terrestres. El dominio
sublunar puede ser nuevamente susceptible de ser inteligible por
referencia al orden inalterable del dominio supralunar, de donde
emana toda causalidad real. De ahi que una tentativa capaz de po-
ner en confusion a los astros y de alterar lo inalterable, destruye al
mismo tiempo la verdad de aqui abajo. Ella corta la comunicacion
entre el valor y la realidad: hace de la vida humana algo carente de
sentido, corrompe al mismo tiempo la fisica, la metafisica y la reli-
gion”.2?

Estas son las consecuencias de la revolucion copernicana que su
autor seguramente nunca imagind. La obra de Copérnico, obra de
trascendencia cvidente, provoco inicialmente una reforma astroné-
mica que, en un segundo momento, la segunda cara, revolucionaria
también la escala de valores humanos. No es nunca ficil sacar al
hombre del centro de un cosmos, cualquiera que éste sea, donde
ha plicidamente morado consciente de su importancia.
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