El Porvenir del
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¢DEscavza ¢l panamericanismo sobre las bases
reales? S: ermite contestar el examen de los
cuatro f s en que hemos agrupado los ele-
mentos vida americana. El Panamericanis-

mo, concicncia vy solidaridad continentales de

América, | fruto de estos factores. I.a Geogra-
fia v la ia lo imponen, La Historia, por
una par dad, identidad constitucional),
lo confirmz, aunque, por la acciéon de algunos
otros d¢ clementos (raza, lengua, religion),
la histori: tingue y separa dentro del seno del
Panamei mo, los dos grandes grupos: anglo-

sajon vy lziinoamericano. Por cuanto al factor in-

ternacion s encontramos en presencia de una
psicologi: in a todo el continente, y que
constitiy poderosa fuerza centripeta. Las
guerras la mericanas han sido dolencias pasa-
jeras que uerzos conjugados de los esta-
distas ¢ infernacionalistas tienden a extirpar. La
politica il wecino, de los Estados Unidos,

anico p que podria ser mortal para el pan-
america; ha sido reemplazada por la poli-
tica del . wecino; del Presidente Roosevelt.
Por otra parte, la observacion objetiva de la vi-

da internacional americana y mundial muestra
que quien wcedan a Roosevelt en la Casa Blan-
ca, 56 Vi obligados a reforzar esta misma po-
litica, si saben comprender el verdadero interés
de su propio pais. ;

No quiere decir esto, sin embargo, que solo
falta ya ¢ ar un cuadro idilico del Panameri-
canismo | irse de brazos. Hay todavia, sin
duda; muchisimo por hacer. Por una parte, las

a América Latina—este conglomera-

naciones de
» ciento-veinte millones de hombres

do de mic

de una 1 raza, de una misma religion, de un
mismo i 1, de historia vy de tradiciones comu-
. nes; éstos veinte Estados que no estan separados
por ninguna rivalidad histérica ni comercial, que
no tienen que considerar el problema angustio-
so de las minorias que en Europa ensombrece los
horizontes de la politica interior e internacional,
que no tienen la preocupacion de la desenfrena-
da carrera de los armamentos, que tienen los mis-
mos problemas por resolver y los mismos peli-

gros que evitar, deben esforzarse por obtener una
mayor estabilidad en el dominio interior, dando
con ello prueba de disciplina y, de cohesion; ast
como en ¢l terreno internacional todo redundara
en ventaja suya si llegan a darse pruebas de una
solidaridad mas completa vy sin fallas. Es lamen-

table constatar a menudo, en la politica interior
de los paises latinoamericanos, manifestaciones
de ese espiritu individualista llevado hasta extre-
mos de anarquia, de que ya se quejaba Bolivar,
y asistir, a veces, en el orden internacional, a con-
flictos que sin razon llegan a enconarse entre
paises hermanos, tal como el que se produjo re-
cientemente, entre Honduras y Nicaragua, por la
emision de un timbre postal.

En cuarto a los Estados Unidos, de los que,
¢como lo hemos dicho ya, depende en su mavor
parte del porvenir del Panamericanismo, este pais
deberia continuar demostrando con los hechos,
tal como lo ha realizado hasta aqui el Presidente
Roosevelt, que la politica del buen wecino im-
plica una revision total de la actitud y de los ma-

“ nejos de los gobiernos anteriores. La confianza

es algo que no puede improvisarse en un momen-
to dado: se inspira solamente gracias a una serie
no interrumpida de actos. Ciertos recuerdos son
tenaces y dificiles de borrar. Es un hecho que
actualmente en todas las naciones latinoamerica-
nas no existe en las masas una gran simpatia ‘por
la Repiblica norteamericana, a causa de su anti-
gua politica internacional. La élite (y lo decimos
como resultado de una encuesta que nosotros mis-
mos hemos efectuado en Paris entre estudiantes
venidos de casi todos los paises de la Ameérica
Latina) no ha perdido aun toda su desconfianza
hacia los Estados Unidos, en concepto de Esta-
do, por més que en ese sector estudianti] se en-
cuentre, por regla general, una auténtica simpa-
tia hacia el pueblo norteamericano.

Entre los actos que quedan atn por realizar a
los Estados Unidos, uno de los que podrian te-

. ner influjo mas feliz para la solidaridad paname-

ricana, serian sin duda, la modificacion de la Doc-
trina Monroe. El famoso Mensaje del quinto Pre-
sidente de los Estados Unidos con sus tres pun-
tos principales: derecho adquirido a la indepen-
dencia de los Estados americanos, no coloniza-
cién y no intervencion por parte de EKuropa en
América, rindio sin duda servicios ‘de importan-
cia a los Estados recién nacidos de la América
Latina, en el momento en que fué proclamada la
Doctrina. Pero, no es menos cierto, que esta doc-
trina, en la hora actual, en cuanto es declaracion
unilateral, y a causa de las deformaciones de que

- la han hecho objeto ciertos gobiernos norteame-

ricanos, es rechazada por todas las reptublicas la-
tinoamericanas, y condenada en los mismos Esta-
dos Unidos por todos los internacionalistas com-
petentes, por varios politicos v por importantes
sectores de la opinion pablica. He aqui algunos
testimonios al respecto: ,

Tl articulo 21 del Pacto de la S. D. N., como
es bien sabido, se halla redactado asi: “Los com-
promisos internacionales, tales como los trata(}os
de arbitraje, los acuerdos regionales y la doctrina
Monroe que aseguran el mantenimiento de la paz,
no son considerados como incompatibles con nin-
guna disposicion del presente Pacto”. Esta re-
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daccion ha dado ocasion a varias protestas de
parte de las naciones latinoamericanas, protestas
que muestran claramente los sentinaientos de és-
tas respecto a la doctrina Monroe. Antes de adhe-
rirse a la S. D. N. en 1919, la Reptiblica del Sal-
vador juzgd oportuno rogar al gobierno de los
Estados Unidos que diese “la auténtica interpre-
tacion de la doctrina Monroe tal como ese pafs
la entiende en el momento histérico actual”. Cos-
ta Rica tachd esta doctrina de “declaracion uni-
lateral”; en 1937, v pidi6 a la S. D. N. la inter-
pretacion del articulo 21. México, en el momento
de aceptar la invitacion para formar parte de la
S. D. N. en 1931, declaré explicitamente “que
estima necesario hacer saber. .. que jamés ha ad-

mitido L’Entente Regional mencionada en el ar-

ticulo 21 del Pacto”. La Argentina también al
enviar su adhesion definitiva al Secretario de la
S. D. N., en 1933, expresé que no reconoce la
Doctrina Monroe “declaracién politica unilate-
ral que no constituye un acuerdo regional”.

El eminente profesor espafiol, sefior Barcia
Trelles, decia en 1930, después de haber exami-
nado.el desarrollo histérico de la doctrina: “De
todo lo que precede, concluimos que la Doctrina
Monroe, interpretada por los Estados Unidos de
una manera episédica y a veces arbitraria, no so-
lamente separa dos mundos entre los cuales se
interpone la inmensidad del Atlantico, sino tam-
bién dos porciones de un mismo continente”.

En 1928, Waldo Frank, escritor norfeamerica- '

no que goza de bastante nombradia, habia dicho
en 1938 frases andlogas: “Entre ellos (los latino-
americanos) y nosotros, se levanta tn principio,
conocido bajo el nombre de Doctrina Monroe,
formulado hace un siglo, en el momento en que
Europa representaba un peligro, v en que las na-
ciones americanas no eran mds que embriones o
recién nacidos, es decir, un principio que se apli-
ca a condiciones hoy totalmente inexistentes”.

M. Clarence H. Haring, profesor de la Uni-
versidad de Harvard, hizo notar también, después
de un viaje de estudio a través de la América
Latina: “En lo que concierne a la Doctrina Mon-
roe, ha habido en la América del Sur la misma
confusién en el concepto v en la expresion que
en los Estados Unidos. No hay duda acerca de
que esta doctrina estd considerada por una gran
mayoria de personas en estos paises del Sur co-
mo una amenaza siniestra para su soberania y su
dignidad nacionales. Promulgada en su origen
como una advertencia contra el ensanchamiento
de las instituciones mondrquicas y contra la co-
lonizacion europea en el hemisferio occidental, se
estima actualmente que se ha convertido en una
formula de interés dominantes y de hegemonia”.

M. John B. Whitton, profesor de la Universi-
dad de Princenton, en un curso dado en el Cen-
tro Europeo de la Dotacién Carnegie, en favor de
la paz internacional, en 1936, se expresé en estos
términos: “La América Latina ha criticado mu-

cho la Doctrina Monroe y ha desconfiado a me- -

nudo de sus aplicaciones y de sus consccuencias.
La explicacion de este hecho es bastante sencilla:

es que la Doctrina de no interveuncion ha side
alejada de su verdadero fin, con el objeto de ser-
vir a los propositos expansionistas de los 'stados
Unidos. Concebida para evitar toda inte:vencion
de los paises de ultramar, se ha llegado 2 desvir-
tuar hasta el punto de justificar con ell; la in-
tervencion de parte de los Estados Unid

En el Primer Congreso Mundial de 12 o ventud
(organizado bajo los auspicios ‘de la T ''n In-
ternacional de las Asociaciones para la | dad
de las Naciones, congreso celebrado en :'nebra
del 31 de agosto al 6 de septiembre de 1936) y
al que nosotros asistimos como delegados 1= nues-
tro pais, M. James Lerner, Presidente de 15 De-
legacion de los Estados Unidos, delegacion que
contaba con mas de cincuenta miembros, ¢:presd
ptiblicamente la opinion de los jovenes n 1ne-
ricanos sobre la Deoctrina Monroe. En re ~uesta
a una pregunta que le hicimos en una . se-
siones de la Primera Comision, declard, i o tri-
buna, que la juventud de los Estados Ui ha
reprobado siempre los abusos cometidos \VOT
de esta Doctrina por algunos de sus gobicrnos, y
que esta juvetntud piensa, precisamente ¢ la
América Latina. que mientras no llegue - cele-
brarse un pacte continental, la Doctrina 1o uroe
continuara ejerciendo un influjo enojoso <abre
las buenas relaciones entre los pueblos « n-
tinente americano.

Nos parece superfluo afadir otros. ejeniplos
analogos. Estos muestran suficientemente | im-
portancia que puede tener para las buen: la-

ciones interamericanas la modificacion de !
trina Monroe. Esta consideracién ha sido
blemente la que inspiré al Senador Pittman: ’re-
sidente de la Comisién de Negocios Fxtranicros
del Senado norteamericano; para proponer, a ;rin-
cipios de 1936, que la Conferencia de B
Aires convirtiese la Doctrina Monroe en “Ioc-
trina de las Américas”, a base de estricta reci-
procidad. _

Esta idea de “continentalizar” la Doctri
Monroe, se encontraba ya en un memor
redactado en 1933 por el Ministro de Negocios.
Extranjeros de México (que lo era en esta iccha
el sefior J. M. Puig Casauranc), en colaboracion
con los Ministros Plenipotenciarios del Fcuador
v del Perti, ante el Gobierno mexicano (sefiores
Benjamin Carrién 'y Rafael Belatinde) v entre-
gado por el Ministro de México en el mes de oc-
tubre del mismo afio, al Embajador de los Fsta-
dos Unidos en ese pais, Mr. Josephus Daniels.
Los autores de este memorandum, después de
haber subrayado, en una amplia exposicion, los
felices resultados que tal modificacién traeria con-
sigo, anadian :

“La formula que nos permitimos proponer po-
dria servir de base a una discusion que tenderia
a encontrar la que debiera ser adoptada. En todo
caso, creemos que razones de orden légico, tanto
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