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El Porvenir del 

Panamericanismo 

Por ALfONSO GARCIA ROBLES 

¿ DJ·:scA ¡:; \ d panamericanismo sohre las bases 
reales? s~. ~~~ permite contestar el examen de los 
cuatro factu~es en que hemos ag-rupado los ele
mentos d" l .• vicia americana. El Panamericanis
mo, con6r. ncia y solidaridad continentales de 
América . .:>:; ('] fruto de estos factores. L~ G~og-ra
fía y la B ·onomía Jo imponen. Ln Historia, por 
una parl.: <. ::.ntigücdacl, identidad constitucional), 
lo confirm~, aunque. por la acción de algunos 
otros de :::1.1 elementos (raza. lengua, religión). 
la historb di tingue y separa dentro del seno del 
Pauamet.r"'lirmo, los dos grandes grupos: anglo
sajón y ]¡ riaoamericano. Por cuanto al factor in
ternacJOnal, n~.,s encontramos en presencia de una 
psicología n,mún a todo el continente. y que 
constituye ¡•r.a poderosa fuerza centrípeta. Las 
guerras la6t'lamericanas han sido dolencias pasa
jeras q nc l !S esfuerzos con i ugaclos ele los esta
distas e iutcrnacionalistas tienden a extirpar. La 
política <!.cl mal ·vecino, de los Estados Unidos, 
único pd ,:,r·) que podría ser mortal para el pan
americal'Í ,n,0, ha ::.ido reemplazada por la polí
tica de~ Ql!f'J¡ <Jecino, del Presidente Roosevelt. 
Por otra p; .rte, la observación objetiva de la vi
da internaC.Í')nal americana y mundial muestra 
que quienc, sucedan a Roosevelt en la Casa Blan
ca, se verían obligados a reforzar esta misma po
lítica, si saben comprender el verdadero interés 
de su propio país . 

No quiere decir esto, sin embargo, que sólo 
falta ya esbozar un cuadro idílico del Panameri
canismo y cntzarse de brazos. Hay todavía, sin 
duda, muchí:.imo por hacer. Por una parte, las 
naciones de ia América Latina--este conglomera
do de más <le ciento veinte millones de hombres 
de una misma r~za, de una misma religión, de un 
mismo idioma. de historia ,. de tradiciones comu
nes; éstos veinte Estados que no están separados 
por ninguna rivalidad histórica ni comercial, que 
no tienen que considerar el problema angustio
so ele las minorías que en Enropa ensombrece lo~ 
horizonte,:; de la política interior e internacional, 
que no ticrwn la preocupación de la desenfrena
da carrera de lus armamentos, que tienen los mis
mos problemas por resnlvcr y los mi.mos peli
~ros qt1c rYitar, deben e~for/.ars<· por obtener una 
mayor e::>tahil idad en el drominio interior. dando 
<'0!1 cll•> prueba de disciplina v de cohe,;ión ; así 
romo en el terrenr1 intema<"innal todo redundar;( 
en ventaja snva si llegan a dar~(' pruebas de una 
solidaridad más completa y sin falla~. Es lamen-
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tahk <"onstatar a menud0, en la política interior 
de los países latinoamericanos. maniftstacione~ 
de ese espíritu individualista lleva1lo hasta e_·trc
mos de anarquía, de que ya se quejaba Bolívar. 
y asistir, a veces, en el orden intl'macinnal. a con
flictos que ~in razón ll('gan a enconarse entre 
países hermanos, tal como el que se produjo rr
cientemente. entre I loncluras v Nicarag-ua. por la 
emisión de un timbre postal. 

En cuaN.to a los Estados Unidos, de los que. 
como lo hemos dicho ya, depende en su mavor 
parte del porvenir del Panamrricanismo, este país 
debería continuar demostrando con los hechos, 
tal como lo ha realizado hasta aquí el Presidente 
Roosevelt, que la política del buen veci11o im
plica una revisión total de la actitud y de los ma
nejos de los gobiernos anteriores. La confianza 
es algo que no puede improvisarse en un momen
to dado: se inspira solamente gracias a una serie 
no interrumpida de actos. Ciertos recuerdos son 
tenaces y difíciles de borrar. Es un hecho que 
actu~lmente en todas las naciones latinoamerica
nas no existe en las masas una gran simpatía ·por 
la República norteamericana, a causa de su anti
gua política internacional. La élite (y lo decimos 
como resultado ele una encuesta que nosotros mis
mos hemos efectuado en París entre estudiantes 
venidos ele casi todos los países de la Amérka 
Latina) no ha perdido aun toda su desconfianza 
hacia los Estados Unidos, en concepto de Esta
do, por más que en ese sector estudiantil se en
cuentre, por regla general, una auténtica simpa
tía ha<"ia el pueblo norteamericano. 

Entre los actos que quedan aún por realizar a 
los Estados 'C'niclos, uno de los que podrían te
ner influjo más feliz para la solidaridad paname
ricana, serían sin duda, la modificación de la Doc
trina 11onroe. El famoso Mensaje del quinto Pre
sidente de los Estados Unidos con sus tres pun
tos principales: derecho adquirido a la indepen
dencia de los Estados americano., no coloniza
ción y no intervención por parte de Europa en 
América, rindió sin duda servicios de importan
cia a los Estados recién nacidos Cle la América 
Latina, en el momento .en que fué proclamada la 
Doctrina. Pero, no es menos cierto, que esta d<X'
trina, en la hora actual, en ·uanto es declaración 
unilateral. v a causa de las dcforma<"iones de que 
la han hecho objeto cierto:; gobiernos norteame
ricanos, es r<'chazada por todas' las república<> la
tinoamericanas. y condenacla en los mismos Esta
dos Unidos por torios los internacionalistas com
petente~. por vario$ políticos Y por importantes 
sectores de la opinión pública. He aquí al~unos 
testimonios al respecto: 

El artículo 21 del Pacto de la S. D .• r .. cumn 
es bien sabido, se halla redactado así: ''T ,o~ com
promi ·os irüernaci(lnale,. tales como los tratados 
de arbitraje. los acuerdo5 regionak·s v la doctrina 
~Ionroe quc.aseguran el mautenimiento f]e la paz, 
no son considerados como incompatibles con nin
guna disposición del presente Parto". Esta re-
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dacción ha dado ocasión a varias protestas ele 
parte de las naciones latinoamericanas, protestas 
que muestran claramente los sentinaientos ele és
tas respecto a la doctrina Monroe. Antes de adhe
rirse a la S. D. N. en 1919, la República del Sal
vador juzgó oportuno rogar al gobierno ele los 
Estados Unidqs que diese "la auténtica interpre
tación de la doctrina ).lonroe tal como ese país 
la entiende en el momento histórico actual''. Cos
ta Rica tachó esta doctrina de "declaración uni
lateral"; en 1937, y pidió a la S. D. N. la inter
pretación del artículo 21. :1\Iéxico, en el momento 
de aceptar la invitación para formar parte de la 
S. D. N. en 1931, declaró explícitamente "que 
esti11k'1 necesario hacer saber ... que jamás ha ad
mitido L'Entente Regional mencionada en el ar
tículo 21 del Pacto". La Argentina también al 
enviar su adhesión definitiva al Secretario ele la 
S. D. N., en 1933, expresó que no reconoce la 
Doctrina Monroe "declaración política unilate
ral que no constituye un awerdo re,qional". 

El eminente profesor español, señor Barcia 
Treiles, decía en 1930, después de haber exami
nado el desarrollo histórico de la doctrina: "De 
todo lo que pwoede, concluímos que la Doctrina 
lvlonroe, interpretada por los Estados l:uidos de 
una manera episódica y a veces arbitraria, no so
lamente separa dos mundos entre los cuales se 
interpone la inmensidad del Atlántico, sino tam
bién dos porciones de un mismo continente". 

En 1928, Waldo Frank, escritor norteamerica
no que goza de bastante nombradía, había dicho 
en 1938 frases análogas: "Entre ellos (los latino
americanos) y nosotros, se levanta un principio, 
conocido bajo el nombre de Doctrina Monroe, 
formulado hace un siglo, en el momento en que 
Europa representaba un peligro, y en que las na
ciones americanas no eran más que embriones o 
recién nacidos, es decir, un principio que se apli
ca a condiciones hoy totalmente inexistentes". 

M. Clarence H. Haríng-, profesor de la Uni
versidad de Harvard, hizo notar también, después 
de un viaje de estudio a travé;; ele la América 
Latina: "En lo que concierne a la Doctrina Mon
roe, ha habido en la América del Sur la misma 
confusión en el concepto y en la expre::,ión que 
en los Estados Unidos. No hay duda acerca de 
que esta doctrina está considerada por una gran 
mayoría de personas en estos países del Sur co
mo una amenaza suJiestra para sn soberanía y su 
dignidad nacionales. Promulgada en su orige11 
como una advertencia contra el ensanchamiento 
el~ las instituciones monárquicas y contra la co
lonización europea en el hemisferio occidental, se 
estima actualmente que se ha convertido en una 
fórmula de interés dominantes y de hegemonía". 

M. John B. Whitton, profesor de la Universi
dad de Princenton, en un curso dado en el Cen
tro Europeo de la Dotación Carnegie, en favor de 
la paz internacional, en 1936, se expresó en estos 
términos: "La América Latina ha criticado mu
cho la Doctrina Monroe y ha desconfiado a me- · 
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nudo <le sns aplicaciones y ele sus consectH.:ncia.s. 
La explicación de este hecho es bastante se.ncilla: 
es que la Doctrina ele no intervención ha sido 
alejarla ele su verdadero fin, con el objeto de ser
vir a los propósitos expansionistas ele los Estados 
Cnidos. Concebida para evitar toda inteJVención 
de los países ele ultramar, se ha llegado a dewir
tuar basta el punto ele justificar con ella la in
tervención de parte de los Estados Unido~". 

F.n el Primer Congreso Mundial ele la Juventud 
(organizado bajo los auspicios 'de la 'Cn;ón In
ternacional ele las Asociaciones para la Sc:iedacl 
de las Naciones, congreso celebrado en -G•nebra 
del 31 de agosto al 6 ele ser)tiembre ele J036) y 
al que nosotros asistimos como delegados cl'? nues
tro país, M. James Lerner, Presidente de la De
legación de los Estados U11idos, delegaciÓ<1 que 
contaba con más de cincuenta miembros, expresó 
públicamente la opinión de los jóvenes no~tcame
ricanos sobre la Doctrina Monroe. En re~'.'Uesta 
a una pregunta que le hicimos en una de !as se
siones de la Primera Comisión, declaró, en I'a tri
buna. que la juventud ele los Estados rni~ ha 
reprobado siempre los abusos cometidos a favor 
llc esta Doctrina por algunos de sus gobie~·no:=., y 
que esta j nvetntud piensa, precisamente cot~'lO la 
América Latina, que mientras no llegue ¡t cele
brarse tm pacto continental, la Doctripa Mouroe 
continuará ejerciendo un influjo enojoso sobre 
las buenas relaciones entre los pueblos del con
tinente americano. 

X os parece superfluo añadí r otros ejemplos 
análogos. Estos muestran suficientemente la im
POliancia que puede tener para las buenas ,·ela
ciones interamericanas la modificación de J¡¡_ Doc
trina l\Ionroe. Esta consideración ha sido Dr.oba
blemente la que inspiró al Senador Pittmam~; Pre
sidente de la Comisión de Negocios E)S.tranferos 
del Senado norteamericano, para proponer, a prin 
cipios de 1936, que la Conferencia ele Btre:10s 
Aires convirtiese la Doctrina l\fonroe en ''Doc
trina de las Américas", a base de estricta reci
rrocidad. 

Esta idea ele "continentalizar'' la Doctrina 
:\Ionroe, se encontraba ya en un memorándum 
redactado en 1933 por el Ministro de Nf'gr;cins. 
Extranjeros ele ::\léxico (que lo era en esta fecha 
el señor J. M. Puig Casauranc). en colaboración 
con los :\Iinistros Plenipotenciarios del Eruaclor 
y del Perú, ante el Gobierno mexicano (señores 
Benjamín Can·ión y Rafael l3elaúnde) y entre
gado por el Ministro de l\Iéxíco en el mes de oc
tubre del mismo año, al Embajador ele los Esta
dos Unidos en ese país, M r. J osephus Daniels. 
Los autores rle este memorándum, después de 
haber subrayado. en una amrlia exposición, Jos 
felices resultados que tal modificación traería con
sigo, añadían : 

"La fórmula que nos permitimos proponer po· 
dría servir . ele hase a una discusión que tendería 
a encontrar la que debiera ser adoptada. En torlo 
caso, creernos que razones de orden lógico, tanto 
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como pol!Licas. aconsejarían que <'sta iniciativa 
partiese de. los Estados U nidos, por Jo menos en su 
primera parte. He aquí la fórmula q Llc sugerimos: 
"Las nackvHes de .América, solidarias en la de
fensa ele ~;1 soberanía y de su integridad. hacen 
suyo el t>1·i11~; io ele independencia continental pro
clamado ¡:o~ el Presidente de los Estael<)S 'Cnidos, 
James M onroe. en su ;\Iensaje al Congreso de la 
Unión, dd 2 de diciembre de 1823. al elevar a la 
categoría de Doctrina Americana, con los derechos 
y obligJ.clorles que su mantenimiento concede a 
cada una r.k ellas". Viene, enseguida, una segunda 
parte que encierra la condenación ele toda inter
vención de ana nación americana en los asuntos 
de otra d1.'1 ,¡.nismo continente". 

La reaiiza.dón ele la sugestión contenida en este 
1\!Iemorúwhtn, sería hoy tanto más fácil cuanto 
que no wuJda sino a consagrar la pol!tica inter
nacional ::>'Jrobada por los Estados Unidos en 
Buenos Aire::. en lá Convención para la salva
guarda de la paz y el Protocolo ele No Interven
ción de que ya nos hemos ocupado aquí. Tendría 
la impol' t<mte ventaja de hacer desaparecer la 
sombra de desconfianza que se cernirá siempre 
entre laq ~·dtl.ciones panamericanas en tanto que 
los E stados Unidos no hayan reprobado formal
mente toda posibilidad de interpretación unilate
ral ele una Doctrina que afecta a todo ei Conti
nente. 1\:f n.s todavía : el ideal sería no el de modi
ficar, sin0 d de reemplazar esta Doctrina. Man
tener, pero haciéndolos extensivos a todo el Con
tinente, los principios del ::--1ensaje de ~Ionroe, 
que no h:m .• aducado todavía y que conciernen 
no solamertie a los Estados Unidos, sino también 
a los otros í)aÍses ele la América (la opinión pú
blica norteamericana no tendría motivo ele inquie
tud) y dar en seguida a esta Doctrina continen
tal el nombre de un hombre de Estado nortea
mericano (p11esto que la iniciativa debía venrr de 
los Estados Unidos), que hubiese sabido ganarse 
la confianza de la América Latina. 

"La Doctrina :\!Ionroe ha muerto". '·Viva la 
Doctrina Roosevelt". Pues en la psicología ele Jos 
pueblos btinoamericanos-y no hay qu~ olvidar 
que el fadnr psicológico de las masas influye 
cada vez más en la vida internacional -el nom
bre de Mo:woe es un símbolo funesto. heredero 
ele un pasado abrumador. Ha sucedido con esta 
Doctrina lo que ocurriría con un medicamento 
del que se supiese que había pt·uvoca<lo una serie 
de enven..:namientos. con o sin culpa ele! fabri
cante, pues la opinión no sabe de matices. El me
dicamen to' S<'rÍa \i sto siempre con desconfiam:a y 
se desacreditaría def1nitivalllcntc. !.o mismo ha 
acontecido con la Doctrina 1IoHroe, en relación 
con los pueblos hi spanoamericanos. 

Realizar parecida obra sería facilitar enorme
mente la tarea de aquellos latinoamericanos que 
a la vez que deseamos el desarrollo del \atinoame
ricanismo, vemos en el Panamericanismo--sínte
sis de las dos Américas-la llave r!e la historia 
futura del nuevo mundo. Pues estamos conven-

R S I D :\ D 

ridus de que d l'anamcricanismu hien entendido 
no se opone de ning-una manera al estrechamiento 
de los lazos espiirtuales entre las naciones de la 
América Latina y aqnellas del viejo continente 
con las que existen afinidades particulares: Es
paña, Francia, Portug-al. 

El rencor es mús nocivo en el dominio interna
cional qtte en cualquiera otro. Toca a los Estados 
Llnidos continuar y dar buen remate a la política 
del buen vecino, tan felizmente iniciada, para qui
tar toda razón a la desconfianza de las naciones 
de la América Latina. Y a esta atañe olvidar cier
tos hechos del pasado, cuyo recuerdo podría im
pedir una franca colaboración panamericana. Se 
podrá asistí r entonces a la realización completa 
de esta frase de Andrew Carneg-ie, inscrita en el 
"Hall of the Americas" del Palacio ele la Unión 
Panamericana, edificio cuya construcción se debe 
a la mw1ificencia de aquel magnate: "Dios nos ha 
hecho vecinos, que la justicia nos haga amigos". 

Tanto la República del Norte, como las veinte 
Repúblicas latinas, tienen a este respecto una pe
sada responsabilidad histórica para el porvenir. 
Carleton Beals ha visto muy claro, en opinión 
nuestra, al escribir: "Nosotros necesitamos de la 
América Latina tanto como ésta ele no¡¡otros. 
Nuestro orgullo nos ha impedido ver hasta aho
ra esta verdad elemental. Dejemos a estos dos 
mundos, a estas dos expresiones del destino 1m
mano-la nuestra y la de las razas del Sur-mos
trarse en toda su pureza para construir un porve- · 
nir común. .!\" ada de conquistas, sino tolerancia 
mutua; nada ele rivalidade~, sino cooperación; na
da de ciego egoísmo, sino participación amplia en 
común de las ventajas de las dos culturas; nada 
ele esclavitud. sinq libertad para todos. El nuevo 
mundo podrá llegar a ser así el campo de la más 
grandiosa experiencia que la historia haya podido 
hasta hoy contemplar en el curso de la evolución 
de la humanidad". 

Con el título de Le Panamé
ricanisme et la Polítique de 
Bon Voisinage, las Editions 
lntemat<Onales. de París, ac.1· 

ban de publicar un valioso 
~nsayo de nuestro ca m patrio
ta, el joven universitario Al· 
fonso García Robles, quien 

ha merecido el honor de ser 
nombrado Presidente Hono
rario de la Asociación de Es· 
tu dios J nternacionales. con 
sede en París. De tal es tu
dio traducimos el anteriot 

capítulo. 
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