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a aplicacion de los cultivos transgénicos en la
Lagricultura mexicana ha desatado fuertes deba-
tes. El sector se encuentra postrado en una crisis so-
cial y econémica desde hace por lo menos dos
décadas. Un creciente nimero de campesinos de sub-
sistencia se ha visto forzado a la emigracion, mien-
tras que los empresarios medianos y grandes caen
en cartera vencida al ser retirados los créditos de la
banca oficial. Sélo un reducido grupo de grandes
productores, mayoritariamente asociados a grandes
corboraciones, ha podido sostenerse en condiciones
de rentabilidad. Todo ello, fruto del modelo aper-
turista y privatizador aplicado desde los ochenta.
En estos cultivos, incluidos en los organismos
,généticamente modificados (0GMm), se da la insercién
y expresion de genes “extrafios”, con lo que se logra
un mejoramiento genético que incorpora caracte-
res novedosos y acorta los tiempos de obtencién de
nuevas variedades. Entre las principales caracteristi-
cas de estos cultivos actualmente se encuentran: la
resistencia a herbicidas, insectos y virus, la madu-
racién retardada y la tolerancia al aluminio. Con
estas nuevas plantas se logra el aumento de la
productividad de la superficie sembrada, mayor
flexibilidad en el manejo de cultivos, ahorro en
pesticidas y mas rendimiento. Polémicos casi desde
su nacimiento, a la fecha existen acaloradas discu-
siones sobre su conveniencia, su beneficio ambien-
tal y econémico, asi como sus posibles riesgos para
la salud humana y la diversidad biolégica. Una de
las criticas fundamentales a esta nueva tecnologia
es su alto grado de concentracion en un pufiado de
grandes corporaciones, que controlan |a
alimentacion mundial, en un proceso de “creciente
globalizacion de |a agricultura y la cadena
alimentaria” (Long,1996:51). Paralelamente, se ha
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agudizado la posibilidad de privatizacién de |os or-
ganismos vivientes por medio de derechos de pro-
piedad intelectual. La reaccion opositora a estas
nuevas plantas, por ende, se ¢
hacia la agricultura industrial
agricultura sustentable, la cua
da incesante de altos rendimic
ambiental.
Las técnicas tradicionales
(cruzas completas) requieren eriire 12y 15 afios para
la liberacién comercial de una variedad, mientras
que la ingenieria genética permite que esto se haga
en un lapso de 3 a 5 afos, con una novedosa forma
de mejoramiento genético que oermite incorporar
Unicamente el o los genes de<=2bles y no todo el
genoma (como sucede en las cruzas).
Pese a la polémica que de:atan y los intereses
encontrados al respecto, duran'= el periodo 1996-
2001 el 4rea global de cultivos t7=nsgénicos aumen-
t6 de 2.8 millones de hectareas =n 1996 a 52.6 en
2001 (véase Cuadro 1), cultivadzs por 5.5 millones
de agricultores en trece paises. ! aumento de su-
perficie entre 2000 y 2001 es de 19%, equivalentea
8.4 millones de hectareas. Este ircremento es casi el
doble del de 4.3 millones de hectareas entre 1999¥
2000, que fue del 11%. Més de una cuarta parte del
area global de cultivos transgénicos se cultl\‘foll’-"
paises subdesarrollados. Indonesia comert‘:lallzt‘:
algodén Bt por primera vez en 2001. Los cultwos?
son resistentes a insectos, llamados asi pOTQ_Ue Ia
modificacién genética que se les hace .mphc'a’ &
transferencia de un gen de la bacteria B:ml ;;:s
thuringensis (Bt) a la planta. Esta transfere.ncﬁ.i Cz :
duce a que la planta secrete su propia toxina mls o
ticida. Si bien esta transformacion trae un.Cac-
beneficio ambiental por menor aplicacion de I:::is-
ticidas, un riesgo es que las plagas desarrollen b
tencia al Bt. Esto resultaria grave para 1r~:! égnc:ticida
organica, que usa la bacteria como bioinse
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ce décadas y ha sido de los argumentos
dores para la expansion de estas nuevas

purante el periodo1996-2001, la tolerancia a
s ha sido consistentemente la caracteristi-
inante en los cultivos transgénicos, sequida
esistencia a insectos. En 2001, la tolerancia a
a's, presente en la soya, el maiz y el algo-
p6 el 77% de la superficie total de estos
s decir, 40.6 millones de hectéreas del to-
al de 52.6. Los cultivos Bt, es decir, resisten-
sectos, ocuparon 7.8 millones de hectéreas,
total de superficie transgénica. La combi-
resistencia a herbicidas y a insectos, reali-
atanto en algodén como en maiz, ocupd 8% o
nillones de hectareas de la superficie global sem-
estas nuevas plantas (véase Cuadro 1).
echo de que la tolerancia a herbicidas ocu-

Pe el primer lugar habla de que la contribucién de
la ingenieria genética a la sustentabilidad no es la
principal preocupacién de las firmas multinaciona-
les biotecnolégicas, pues estas plantas resisten can-
tidades mayores de herbicidas, que muchas veces
las mismas firmas fabrican, como el herbicida
Roundup, de Monsanto, al que son resistentes una
buena cantidad de las plantas transgénicas que esta
compafiia produce, como la soya.

Las dos combinaciones dominantes de culti-
vo/caracteristica en 2001 fueron: soya tolerante a
herbicidas, que ocupa 33.3 millones de hectareas,
63% del total de superficie transgénica sembrada
en siete paises; y maiz Bt, que ocupa 5.9 millones de
hectareas, equivalentes a 11% del 4rea global
de estas nuevas plantas, que se siembra en seis pai-
ses (véase Cuadro 2). Los otros seis cultivos de este
tipo ocuparon 5% o menos del area global de culti-
vos transgénicos. |

CUADRO 1
AREA GLOBAL DE CULTIVOS TRANSGENICOS POR CARACTERISTICA
1996-2001
(Millones de hectéreas)
1996 1997 1998 1999 2001
ha % ha % ha % ha % ha %
0.6 23 6.9 54 19.8 71 28.1 71 406 77
1.1 37 4.0 31 7.7 28 8.9 2
1.1 40 1.8 14 <01 <1 10.1 <1
7 42 8%
herbicidas 5 i <0.1 <1 0.3 1 2.9
de calidad <0.1 <1 <0.1 <1 - 3 i
! 100
2.8 100 12.8 100 27.8 100 399 100 526
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millones en 2000 a 5.5 en 2001. "/14s de tres cuartas
partes fueron agricultores de esca:s recursos que cul-
tivan algodon Bt, principalment- en China y Suda-
frica.

Los riesgos que implican «:tos cultivos se re-
fieren bésicamente a dos aspectos: el ambiental,
porque un uso inadecuado de «!los podria causar
dafios a la biodiversidad; y el d« salud para quien
los consuma, humanos y anima'=s, Si la superficie
de estos cultivos esta creciendo ' ol ambito global,
también la oposicién a ellos, € un amplio movi-
miento social que involucra a o+ anizaciones cam-
pesinas, de consumidores y amb < italistas.

En el aspecto de la salud ¢!=! consumidor, no
se ha comprobado cientificamer '« que el consumo
de alimentos transgénicos haga daiio, aunque tam-
poco que no lo haga, y es muy reciante su consumo,
sobre todo en Estados Unidos, de 1996 a la fecha. El
debate sobre la etiquetacién o no de estos produc-
tos sigue pendiente en México y los consumidor-es
ingieren alimentos que contienen estas plantas, prin-

cipalmente por dos vias: la soya, que se importa
mayoritariamente de paises como Argentinay Esta-
dos Unidos, donde se siembran superficies conside-
rables de transgénica, y es componente de un
sinntimero de alimentos procesados, y el maiz, pues
to que el pais tiene una aguda dependencia alimentf':""a
de los Estados Unidos, se importan cuantiosa]s cantida-
desy un porcentaje significativo de la superficie 'sembra'
da de maiz en los Estados Unidos es transgénica.
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1998

CUADRO 3

AREA GLOBAL DE CULTIVOS T
RANSGEN
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(Millones de hectéreas)

or first time in 2001, enero 2002,

Con respecto a la biodiversidad, hay que con-
ar gue es fuente de genes, la materia prima
ntal de la ingenieria genética (por ende,
peénsable para la “fabricacion” de cultivos
génicos). La concepcién internacional del ac-
5105 recursos se ha transformado por ello en
recientes. Pasaron de ser considerados “pa-
D de la humanidad”, lo que implicaba que el
alibre y gratuito, a que se reconozcan los
5 de los paises sede y de las comunidades
obre ellos, de manera que puedan obtener
pensacién econdmica por su utilizacion.
‘ﬂdiversidad, por su parte, se puede definir
total de componentes, estructura y fun-
|PS agroecosistemas agricolas relevantes
Eoduccién agropecuaria” (Visser,1998:2). Es
#importancia para la seguridad alimentaria
Eraciones futuras. Puede ser explotada
€rar nuevas pestes y enfermedades, para
bios climaticos, afrontar una creciente
N humana, reaccionar ante cambios en el
10y hacer la produccién mas sustentable.
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La diversidad genética se ha considerado fun-
cional al mejoramiento, pero se han ignorado los
efectos negativos que sobre ella ha tenido la bus-
queda incesante de altos rendimientos. La agricul-
tura industrial promovida por la Revolucién Verde
ha conducido a un empobrecimiento genético. En
México, se calcula que de las variedades de maiz
existentes en 1930, actualmente queda el 20%
(GRAIN, 1996).

Los cultivos genéticamente modificados no
son inherentemente peligrosos, los problemas se
presentan cuando las nuevas caracteristicas, o la
combinacién de ellas, producen efectos indeseables
en el medio ambiente. Estos nuevos vegetales pre-
sentaran diferentes problemas dependiendo de los
nuevos genes que contengan, las caracteristicas del
cultivo madre y el entorno en que crezcan.

para Jane Rissler y Margaret Mellon, de la
Unién de Cientificos Preocupados de Estados Unidos
(Rissler y Mellon,1999:22), si se abstraen los riesgos
para la salud del que ingiere estos nuevos alimen-
tos, ambientalmente hay dos tipos de peligros: los de
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las plantas transformadas en si mismas y aquéllos
asociados con el movimiento de transgenes hacia
otras plantas. El primer tipo de riesgo implica que
las nuevas caracteristicas de las plantas transfor-
madas les permiten convertirse en malezas dentro
de ecosistemas agricolas o moverse fuera del campo
cultivado y perturbar ecosistemas no alterados.'

La segunda categoria de riesgos concierne a
la transferencia de transgenes a las plantas parien-
tes del cultivo. Esto puede suceder cuando el
transgénico se siembra cerca de sus parientes silves-
tres, se puede dar origen a nuevas malezas y/o alte-
rar la dotacién de genes de los ancestros de un
cultivo. Se han hecho estas consideraciones para el
caso del maiz en México, centro de origen de este
cultivo y donde aun existen dos de sus parientes sil-
vestres, el teocintle y el tripsacum (Serratos, 1998:4).

La reciente contaminacion encontrada en va-
riedades criollas de maiz en Oaxaca es un caso ilus-
trativo. Gracias a los esfuerzos y conciencia de lo
valioso de la biodiversidad del maiz por parte de los
organismos encargados de autorizar pruebas y cul-
tivo de transgénicos, el pais no importa semilla de
maiz de este tipo y existe una moratoria de hecho
para sembrar aun en pruebas de campo, a partir de
2000, pero se sabfa desde hace unos tres afios que
estaba entrando en |as importaciones para consu-
mo. El riesgo era que no habia garantia de que este

grano importado para consumo nose de

sviaria para
semilla;

aparentemente eso fue lo que sucedié en
Oaxaca, en algunas parcelas se sembré el maiz im-
portado que se vende Para consumo. La respuesta
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de las autoridades, tanto de |as actuales ¢
del sexenio anterior, era que no habia riesgo, Ples
las nmportacuones.e.ran para consumo y supyegt,.
mente el ADN modificado se desintegra en g| proce-
samiento. El asunto es grave porque ahora se estin
diseminando los transgenes sin ningtn control, en
parcelas campesinas donde pervive una alta diversi-
dad de variedades criollas. Con este caso ha resyltg.
do claro es que es muy dificil controlar efectivamente
que los alimentos transgénicos sean separados y no
consumidos cuando no hay autorizacién.

El caso reciente el maiz Star Link también es
una expresion del problema. Este maiz transgénico
fue autorizado en el vecino pais para consumo ani-
mal solamente, pues se detectd que era causante
de alergias en los humanos. E! afio pasado, fue en-
contrado en productos para consumo humano en
Estados Unidos, que habian sido fabricados
en México. La compaiia Aventis, productora de la
variedad transgénica, tuvo que gastar millones de
délares en retirar de los anaqgueles todos los pro-
ductos sospechosos de contener Star Link.

Otro riesgo derivado es |a posibilidad de que
el transgene agregado a la planta modificada stea-e:l
componente de un virus. En ese caso, hay posibili
dad de crear nuevos virus que podrian originar e:-
fermedades no conocidas (Rissler y Mellon, 1999:2 ).

Las pruebas de campo de los cultivos

. . g on-
transgénicos, que se realizan en ccmdncnonescI g
¢ ko =3 an-
troladas para impedir el flujo de polen de !as pente
tas modificadas con su entorno, no necesarl'arns "
. . 0
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- ue la biotet

Un aspecto a considerar es g ;

ivos transgénicos €n

nologia en general y los cultivos A
. = siti

particular, también pueden afectar po an

: ; do a mantener ladive
al medio ambiente, ayudando a sl

. . istintas practicas
sidad genética a través de disti ol
; . utilizando la dive
conservaciéon de germoplasma; i oncia 08 I8
sidad genética para aumentar la tTfIC'deo 1 s 8
técnicas de mejoramiento; y reduciend B8
' esistencias a plad
pesticidas, por medio de las r
(Visser,1998:5).
En cuanto a la situacion d
is 56 [tivan la soy@
en México, en el pais sélo se cu

omo |ag

e los transgénicos
yela

-

g




n, Respecto a este altimo, se utiliza algodén B,
te a insectos, y el uso de insecticidas se reduce
' mitad. Son pruebas precomerciales en el norte
, cuidadosamente monitoreadas por cientifi-
Colegio de Posgraduados. Se liberé un
on larga vida de anaquel en 1995, que fue
do en Sinaloa, pero ante su falta de éxito
ial en Estados Unidos, dejé de cultivarse.
'l problema es el escaso financiamiento y las
a5 condiciones en que se hace la investiga-
agropecuaria en México. El Instituto Nacional
estigaciones Forestales, Agricolas y Pecuarias
quien seria la instancia idonea para hacer la
gacion que evaluara los riesgos de los
Jénicos, maneja un presupuesto tan escaso que
ebas multisitio de las variedades de papa
nto-CINVESTAV no se pudieron realizar en 1998
mpos experimentales de Saltillo por falta
rsos econdmicos (Chauvet et al.,1998:17).
intentos en el &mbito internacional de ho-
gizar criterios para proteger la biodiversidad
r la sustentabilidad son
ientes: en febrero de
e reunieron en Cartage-
lombia, representantes
1177 paises, siguiendo la pre-
acion de la Convenciéon de
versidad Biologica, emana-
e la llamada Cumbre de |a
ade 1992 -encuentro inter-
gn_a_l, auspiciado por la oNU
iode Janeiro, Brasil. Esta re-
N buscaba explicitamente
dar un Protocolo de Biose-
dad Internacional, que de-
i3 manejar o controlar los
05 que implica el uso y li-
On de organismos trans-
I60s. No se pudo llegar a
0rar el documento, por los
Ntes intereses involu-
05 Un afio mas tarde, en
40 de 2000, fue finalmente firmado el protocolo,
ndose concesiones de las diversas partes
WOlUcradas. Se establecen claramente medidas que

I‘L‘i’":l?; :r:: p;ot_ecc:oq de la biodiversidad y la sa-
préctica. El Pf‘otr:cﬂ:c; S inra
; . acatara acuerdos comerciales
mterna-n’:lonales, lo que resulta contradictorio, pues
la presién en torno a la liberacién comercial se con-
fronfca con las limitaciones y regulaciones para el
movimiento transfronterizo de 0GM o transgénicos
(Massieu, 2000:79-80).

Estos esfuerzos internacionales contrastan con
las cuantiosas inversiones de las firmas multinacio-
nales y sus mecanismos para ejercer el poder. Las
empresas que desarrollan semillas transgénicas in-
vierten al afio 10 mil mdd y para el afio 2010 esa
inversion se duplicara, de acuerdo a Jorge Kondo
(La Jornada,1999:45). México cuenta con una inver-
sién en biotecnologia de 300 mdd, de acuerdo con
Francisco Bolivar, biotecndlogo y excoordinador de In-
vestigacién Cientifica en la unam (La Jornada, 1999:47).

Como pais megadiverso y firmante del Pro-
tocolo de Cartagena, en México es imperativo que
exista una Ley de Bioseguridad. El pais cuenta con
experiencia temprana en la
evaluacién de solicitudes de
cultivos transgénicos, pues exis-
ti6 un Comité de Bioseguridad
Agricola desde 1988, que en
2000 fue sustituido por la Co-
mision Intersecretarial de
Bioseguridad (ci810GEM). El pro-
blema es que estos organismos
funcionan con escasos recursos
y no alcanzan a controlar toda
la entrada de oGMm, como lo in-
dica la contaminacién de los
maices de Oaxaca. Las modifi-
caciones hechas a la Ley Gene-
ral de Proteccién al Ambiente
(LGeepa), publicadas en el Dia-
rio Oficial el 6 de febrero de
2002, penalizan la introduccién
de transgénicos que dafien la
biodiversidad. Aunque de difi-

estas modificaciones abren una via
ema de la contamina-

cil aplicacion,
para contender con el probl

cion del maiz.
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El movimiento social opositor a los trans-
génicos, que en buena medida es una reaccio’n. con-
tra el excesivo control por parte de las corporaciones
multinacionales de la alimentacion y la biod iverside.ld,
en México toma forma en alianza con organizacio-
nes campesinas, como la UNORCA (Union Nacional de
Organizaciones Regionales de Campesinos y Agricul-
tores); indigenas, como el compiTcH (Consejo de Mé-
dicos y Parteras Tradicionales de Chiapas) y
ambientalistas, como Greenpeace, entre otras, las
cuales se vinculan de diversas maneras con el llama-
do movimiento globalifébico. Destaca la ausencia de
organizaciones de consumidores y la mencionada
falta de informacién del consumidor en el pais, de
manera gue ya consume transgénicos sin saberlo.

Sin duda México posee un patrimonio consi-
derable, aunque no suficientemente valorado, en
su biodiversidad. Es centro de origen de cultivos im-
portantes, como maiz, frijol, chile, aguacate, cala-
baza, jitomate, cacahuate y amaranto, entre otros.
En el territorio mexicano hay todos los tipos princi-
pales de ecosistemas, la diversidad de peces y anfi-
bios alcanza las mil especies, la mas alta del mundo;
hay 439 especies de mamiferos, la mas alta del con-
tinente americano; las plantas vasculares son mas o
menos 25 mil, méas que las de Europa, Canada y
Estados Unidos juntos. Sélo respecto a flora, la re-
serva de los Tuxtlas, en Veracruz, tiene mil 300 espe-
cies, mas de las que hay en las Islas Britanicas
(Dirzo,1992:3).

Es de suma importancia que esta riqueza sea
protegida y explotada adecuadamente. Para ello,
es imperativo legislar al respecto y fomentar la in-
vestigacion agropecuaria endogena, para decidir
sobre la conveniencia de sembrar y consumir
transgénicos o no, y en su caso cusles. Es un reto
para la sociedad mexicana, inscrito en |as nuevas
dimensiones de |a biotecnologia agricola y la
globalizacién, que conllevan a que tanto los riesgos
como la responsabilidad del pais para atemperarlos
sean de alcance mundial,<s

1 Lahistoria de |a introd
Unidos es ilustrativa, E
Vecino a fines del S, x
jardines del sur, A pri

uccion del zacate kudzy en Estados
ste pasto fue introducido en el pais
X €omo una planta ornamental de |os
Ncipios de 1900 se |e Promovié como
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