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La aplicaci6n de 105 cultivos transgénicos en la
agricultura mexicana ha desatado fuertes deba­

tes. El sector se encuentra postrado en una crisis so­
cial y econ6mica desde hace por lo menos dos
décadas. Un creciente número de campesinos de sub­
sistencia se ha visto forzado a la emigraci6n, mien­
tras que los empresarios medianos y grandes caen
en cartera vencida al ser retirados 105 créditos de la
banca oficial. 5610 un reducido grupo de grandes
productores, mayoritariamente asociados a grandes
corporaciones, ha podido sostenerse en condiciones
de rentabilidad. Todo ello, fruto del modelo aper­
turista y privatizador aplicado desde los ochenta.

En estos cultivos, incluidos en 105 organismos
genéticamente modificados (OGM), se da la inserción
yexpresi6n de genes "extraños·, con lo que se logra
un mejoramiento genético que incorpora caracte­
res novedosos yacorta 105 tiempos de obtención de
nuevas variedades. Entre las principales característi­
cas de estos cultivos actualmente se encuentran: la
resistencia a herbicidas, insectos y virus, la madu­
raci6n retardada y la tolerancia al aluminio. Con
estas nuevas plantas se logra el aumento de la
productividad de la superficie sembrada, mayor
flexibilidad en el manejo de cultivos, ahorro en
pesticidas y más rendimiento. Polémicos casi desde
su nacimiento, a Ja fecha existen acaloradas discu­
siones sobre su conveniencia, su beneficio ambien­
tal y econ6mico, asi como sus posibles riesgos para
la salud humana y la diversidad biológica. Una de
las criticas fundamentales a esta nueva tecnologia
es su alto grado de concentración en un puñado de
grandes corporaciones, que controlan la
alimentaci6n mundial, en un proceso de "creciente
globalizaci6n de la agricultura y la cadena
alimentaria" (Long,1996:51). Paralelamente, se ha
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agudizado la posibilidad de privatización de los or­
ganismos vivientes por medio de derechos de pro­
piedad intelectual. La reacción opositora a estas
nuevas plantas, por ende, se enmarca en la crítica
hacia la agricultura industrial d~sde el ángulo de la
agricultura sustentable, la cual 'üestiona la búsque­
da incesante de altos rendimie'1tos a un alto costo
ambiental.

Las técnicas tradicionales de fitomejoramientD
(cruzas completas) requieren entre 12 y 15 años para
la liberación comercial de una variedad, mientras
que la ingenieria genética permite que esto se haga
en un lapso de 3 a 5 años, con una novedosa forma
de mejoramiento genético que permite incorporar
únicamente el o los genes deseables y no todo el
genoma (como sucede en las cruzas).

Pese a la polémica que desatan y 105 intereses
encontrados al respecto, durante el periodo 1996­
2001 el área global de cultivos transgénicos aumen­
t6 de 2.8 millones de hectáreas en 1996 a 52.6 en
2001 (véase Cuadro 1), cultivadas por 5.5 millones
de agricultores en trece paises. El aumento de su·
perficie entre 2000 y 2001 es de 19%, equivalente a
8.4 millones de hectáreas. Este incremento es casi el
doble del de 4.3 millones de hectáreas entre 1999y
2000, que fue delll 'lo. Más de una cuarta parte dei
área global de cultivos transgénicos se cultivó en

d . omercializópaises subdesarrollados. In onesla c
algodón 8t por primera vez en 2001. Los cultivos Bt
son resistentes a insectos, llamados asi porque ia
modificación genética que se les hace implic~ la

t . BaCl/lus
transferencia de un gen de la bac erla

ferencia con-thuringensis (8t) a la planta. Esta trans .
. tina iRsec­

duce a que la planta secrete su propia ox
" trae un claroticida. Si bien esta transformaClon .

. .. de Insec-
beneficio ambiental por menor aplicaClon .

ollen reslS­
ticidas, un riesgo es que las plagas desarr . ltura

. . a la ag rlcU
tenCla al St. Esto resultarla grave par . 'da

. b'oinsectICI
orgánica, que usa la bacteria como I
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pe el primer lugar habla de que la contribución de

la ingeniería genética a la sustentabilidad no es la

principal preocupación de las firmas multinaciona.

les biotecnológicas, pues estas plantas resisten can.

tidades mayores de herbicidas, que muchas veces

las mismas firmas fabrícan, como el herbicida

Roundup, de Monsanto, al que son resistentes una

buena cantidad de las plantas transgénicas que esta

compañía produce, como la soya.

Las dos combínaciones dominantes de cultí.

vo/característica en 2001 fueron: soya tolerante a

herbicidas, que ocupa 33.3 millones de hectáreas,

63% del total de superficie transgénica sembrada

en síete paises; y maíz Bt, que ocupa 5.9 millones de

hectáreas, equivalentes a 11 % del área global

de estas nuevas plantas, que se siembra en seis pal·

ses (véase Cuadro 2). Los otros seis cultivos de este

tipo ocuparon 5% o menos del área global de cultl·

vos transgénicos.

CUADRO 1

ÁREA GLOBAL DE CULTIVOS TRAN5GÉNIC05 POR CARACTERlsTICA
1996-2001

(Millones de hectáreas)

1996 1997 1998 1999 2001

ha 0/0 ha 0/0 ha % ha %ha 0/0

54 19.8 71 28.1 71 40.6 77
0.6 23 6.9

31 7.7 28 8.9 22
1.1 37 4.0

14 <0.1 <1 10.1 <1
1.1 40 1.8

2.9 7 4.2 8%
<0.1 <1 0.3

<0.1 <1 <0.1 <1

100 39.9 100 52.6 100
2.8 100 12.8 100 27.8
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~urante el periodo1996-2001, la tolerancia a

, 'das ha sido consistentemente la característi­

inante en los cultivos transgénicos, seguida

la resistencia a insectos. En 2001, la tolerancia a

, 'das, presente en la soya, el maíz y el algo­

ocupó el 77% de la superfície total de estos

,es decir, 40.6 millones de hectáreas del to­

al de 52.6. Los cultivos Bt, es decir, resísten­

sectos, ocuparon 7.8 millones de hectáreas,

del total de superfície transgénica. La combi­

de resistencia a herbicidas y a ínsectos, reali­

tanto en algodón como en maíz, ocupó 8% o

iliones de hectáreas de la superficie global sem­

con estas nuevas plantas (véase Cuadro 1).

El hecho de que la tolerancia a herbicidas ocu-



CUADRO 2

PRINaPALESCUlTIVOSTRANSG~NICOS EN El MUNDO
Pon:::enta¡e de transgénico en el total de superficie sembrada del

cultivo 2000-2001

2000 2001
% del total % del total
del cultivo del cultivo

36 46
16 20
11 11
7 7

16 19

FUENTE: www.isaa.org, "Global GM crap area continues to grow
and exceeck SO mil/ion heetares for first time in 2001", enero
2002.

En 2001, de manera global, los principales cul­
tivos transgénicos son: soya, con 3.3 millones de

hectáreas, el 63% del área global; maiz, 9.8 millones
de hectáreas, 19%; algodón, 6.8 millones de hectá­
rl!llS, 13% y canola, 2.7 millones de hectáreas, 5%.
El total de superficie de soya en 2001 en el mundo
es de 72 millones de hectáreas, de algodón 34
millones, 25 de canola y 140 millones de maiz. El
6rea global de los cuatro cultivos en 2001 representa
271 millones de hectáreas. China tiene el más alto
crecimiento porcentual anual, pues triplica su área
de algodón Bt de 0.5 millones de hectáreas en 2000
a 1.5 en 2001. El número de productores agrícolas
que siembran cultivostransgénicos aumentó de 3.5
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millones en 2000 a 5.5 en 2001. Más de tres cuartas
partes fueron agricultores de escasos recursos que cul­
tivan algodón Bt, principalmente en China y Sudá­
frica.

Los riesgos que implican estos cultivos se re­
fieren básicamente a dos aspectos: ei ambiental,
porque un uso inadecuado de ellos podria causar
daños a la biodiversidad; y el de salud para quien
los consuma, humanos y anima'"s. Si la superficie
de estos cultivos está creciendo en el ámbito global,
también la oposición a elios, en un amplio movi­
miento social que involucra a or,lanizaciones cam­
pesinas, de consumidores y amblcntalistas.

En el aspecto de la saiud del consumidor, no
se ha comprobado científicamente que el consumo
de alimentos transgénicos haga daño, aunque tam­
poco que no lo haga, y es muy reciente su consumo,
sobre todo en Estados Unidos, de 1996 a la fecha. El
debate sobre la etiquetación o no de estos produc-

.. I consumidorestos sigue pendiente en MexlCo y os .
. t plantas, pnn-ingieren alimentos que contienen es as

. se importacipalmente por dos VI as: la soya, que
. A ntina y Esta-mayoritariamente de paises como rge 'd

dos Unidos donde se siembran superficies consl e-
, nte de unrabies de transgénica, y es compone . ues-

sinnúmero de alimentos procesados, yel malZ, p 'a

d d ncia alimentanto que el país tiene una aguda epen e t'da-
. ntiosas can Ide los Estados Unidos, se Importan cua ., mbra.

des yun porcentaje significativo de la superflCle.se
da de maiz en los Estados Unidos es transgénlCa.



2001

ha %
35.7 61

1.5 3
11.8 22
3.2 6

39.9 100

La diversidad genética se ha considerado fun­
cional al mejoramíento, pero se han ignorado los
efectos negativos que sobre ella ha tenido la bús­
queda incesante de altos rendimientos. La agricul­
tura industrial promovida por la Revolución Verde
ha conducido a un empobrecimiento genético. En
México, se calcula que de las variedades de malz
exístentes en 1930, actualmente queda el 20%

(GRAIN, 1996).
Los cultivos genéticamente modificados no

son inherentemente peligrosos, los problemas se
presentan cuando las nuevas caracterlsticas, o la
combinación de ellas, producen efectos indeseables
en el medio ambíente. Estos nuevos vegetales pre­
sentarán díferentes problemas dependiendo de los
nuevos genes que contengan,las caracterlstlas del
cultivo madre y el entorno en que crezcan.

Para Jane Rissler y Margaret Mellan, de la

Unión de Científicos Preocupados de Estados Unidos
(Rissler y Mellan, 1999:22), si se abstraen los riesgos
para la salud del que ingiere estos nuevos alimen·
tos, ambientalmente hay dos tipos de peligros: los de
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CUADRO 3

ÁREA GLOBAL DE CULTIVOS TRANSG~
1996.2001 NICOS POR PAls

(Millones de hectáreas)

1996 1997 1998 1999

ha % ha % ha
1.5 52 8.1 64

% ha %20.5 74
1.1 39 1.8 14 <0.1

28.5 72

a 0.1 4 1.3 10
<1 0.3 1

0.1 4 1.3
4.3 15 6.7 1710 2.8

<0.1 <1
10 4 10<0.1 <1 <0.1 <1

<0.1 <1 <0.1 <1 <0.1
<0.1 <1

<1 <0.1 <1
<0.1 <1 <0.1 <1

<0.1 <1
<0.1 <1

O O
O O
O O

2.8 100 12.8 100 27.8 100
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Con respecto a la biodiversidad, hay que con­
que es fuente de genes, la materia prima

ntal de la ingeniería genética (por ende,
nsable para la "fabricación" de cultivos
nicos). La concepción ínternaclonal del ac·

lestOS recursos se ha transformado por ello en

. recientes. Pasaron de ser considerados "pa­
lO de la humanidad", lo que implicaba que el
era libre y gratuito, a que se reconozcan los
os de los países sede y de las comunidades
sobre ellos, de manera que puedan obtener
compensación económíca por su utilización.
biodiversidad, por su parte se puede definir

• I 'e total de componentes, estructura y fun-
en los agroecosistemas agrícolas relevantes
p.roducción agropecuaria" (Visser, 1998:2). Es
I Importancia para la seguridad alimentaría
generaciones futuras. Puede ser explotada
perar nuevas pestes y enfermedades, para

,cambíos climáticos, afrontar una creciente
n humana, reaccionar ante cambios en el

o yhacer la producción más sustentable.



las plantas transformadas en sí mismas y aquéllos
asociados con el movimiento de transgenes hacia
otras plantas. El primer tipo de riesgo implica que
las nuevas características de las plantas transfor­
madas les permiten convertirse en malezas dentro
de ecosistemas agrícolas o moverse fuera del campo
cultivado y perturbar ecosistemas no alterados.'

La segunda categoria de riesgos concierne a
la transferencia de transgenes a las plantas parien­
tes del cultivo. Esto puede suceder cuando el
transgénico se siembra cerca de sus parientes silves­
tres, se puede dar origen a nuevas malezas y/o alte­
rar la dotación de genes de los ancestros de un
cultivo. Se han hecho estas consideraciones para el
caso del maíz en México, centro de origen de este
cultivo y donde aún existen dos de sus parientes sil­
vestres, el teocintle y el tripsacum (Serratos, 1998:4).

La reciente contamínación encontrada en va­
riedades criollas de maiz en Caxaca es un caso ilus­
trativo. Gracias a los esfuerzos y conciencia de lo
valioso de la biodiversidad del maíz por parte de los
~rganismos encargados de autorizar pruebas y cul­
tiVO de transgénicos, el país no importa semilla de
malz de este tipo y existe una moratoria de hecho
para sembrar aun en pruebas de campo, a partir de
2000, pero se sabía desde hace unos tres años que
estaba entrando en las importaciones para consu­
mo. El ~iesgo era que no habla garantía de que este
gra~o Importado para consumo no se desviaría para
semilla; aparentemente eso fue lo que sucedió en
Oaxaca, en algunas parcelas se sembró el maíz im­

portado que se vende para consumo. La respuesta
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de las autoridades, tanto de las actuales
.. como las

del sexentO antenor, era que no había ries o
l
.. g ,pu~

as Importaciones eran para consumo y su
. . puesta·

mente el AON modificado se desintegra en el
proce·

samiento. El asunto es grave porque ahora se están
diseminando los transgenes sin ningún control, en
parcelas campesinas donde pervive una alta diversi.
dad de variedades criollas. Con este caso ha resulta.
do claro es que es muy dificil controlar efectivamente
que los alimentos transgénicos sean separados yno
consumidos cuando no hay autorización.

El caso reciente el maíz Star Link también es
una expresión del problema. Este maíz transgénico
fue autorizado en el vecino pais para consumo ani.
mal solamente, pues se detectó que era causante
de alergias en los humanos. El año pasado, fue en·
contrado en productos para consumo humano en
Estados Unidos, que habían sido fabricados
en México. La compañía Aventis, productora de la
variedad transgénica, tuvo que gastar millones de
dólares en retirar de los anaqueles todos los pro­

ductos sospechosos de contener Star Link.
Otro riesgo derivado es la posibilidad de que

el transgene agregado a la planta modificada sea el
componente de un virus. En ese caso, hay posibili·
dad de crear nuevos virus que podrían originar en­
fermedades no conocidas (Risslery Mellan, 1999:24).

Las pruebas de campo de los cultivos
transgénicos, que se realizan en condiciones con·
troladas para impedir el flujo de polen de las plan·
tas modíficadas con su entorno, no necesariamente
implican que la bioseguridad de estos cultivos sea

satisfactoria a escala comercial.
. e la biotec·Un aspecto a conSiderar es qu

. t génicoS ennología en general y los cultiVOS rans
f sitivamenteparticular también pueden a ectar po .

, t er la dlver·
al medio ambiente, ayudando a man en d

. d" t S prácticas esi dad genética a traves de IStln a .
'1' do la dlver·

conservación de germoplasma; Utl Izan I
f . ncia de as

sidad genética para aumentar la e tele d
. . . ' d . do el uso e

tecntcas de meJoramiento; y re UClen . lagas
pesticidas, por medio de las resistenCias a p

(Vlsser,1998:5). énicoS
. . . de los transg

En cuanto a la sltuaclon el al·
en México, en el país sólo se cultivan la soya y



tienden a la protección de la biodiversidad y la sa­
lud humana y animal, si bien diflciles de ponerse en
práctica. El protocolo acatará acuerdos comerciales
internacionales, lo que resulta contradictorio, pues
la presión en torno a la liberación comercial se con.
fronta con las limitaciones y regulaciones para el
movimiento transfronterlzo de OGM o transgénicos
(Massieu, 2000:79-80).

Estos esfuerzos internacionales contrastan con
las cuantiosas inversiones de las firmas multinacio­
nales y sus mecanismos para ejercer el poder. Las
empresas que desarrollan semillas transgénicas In­
vierten al año 10 mil mdd y para el año 2010 esa
inversión se duplicará, de acuerdo a Jorge Kondo
(La Jornada, 1999:45). México cuenta con una inver·
sión en biotecnologla de 300 mdd, de acuerdo con
Francisco BoUvar, biotecnólogoy excoordinador de In­
vestigación Cientifica en la UNAM (La Jamada,1999:47).

Como país megadiverso y firmante del Pro­
tocolo de Cartagena, en México es Imperativo que
exista una Ley de Bioseguridad. El pals cuenta con

experiencia temprana en la
evaluación de solicitudes de
cultivos transgénicos. pues exis­
tió un Comité de Bioseguridad
Agrícola desde 1988, que en
2000 fue sustituido por la Co­
misión Intersecretarial de
Bioseguridad (CIBIOGEM). El pro­
blema es que estos organismos
funcionan con escasos recursos
y no alcanzan a controlar toda
la entrada de OGM. como lo in­
dica la contaminación de los
maíces de Oaxaca. Las modifi·
caciones hechas a la Ley Gene­
ral de Protección al Ambiente
(LGEEPA), pubUcadas en el Dia·
rio Oficial el 6 de febrero de
2002, penaUzan la introducción
de transgénicos que dañen la
biodiversidad. Aunque de dlfl·

cil aplicación, estas modificaciones abren una. vla
para contender con el problema de la contamina·

ción del marzo
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pdó". Respecto a este último, ~e utiUz.a algodón Bt,
¡.¡tente ainsectos, Yel uso de insecticidas se reduce
(lIIIala mitad. Son pruebas precomerciales en e.1 no~e
flI pal~ cuidadosamente mOnltoreadas por clentlfl­
llDI del Colegio de posgraduados. Se liberó un
~ate con larga vida de anaquel en 1995, que fue
fIIlIbrado en Sinaloa, pero ante su falta de éxito
¡mereial en Estados Unidos, dejó de cultivarse.
/ El problema es el escaso financiamiento y las

E
rias condiciones en que se hace la investiga­
agropecuaria en México. El Instituto Nacional

Investigaciones Forestales, Agricolas y Pecuarias
), quien seria la instancia idónea para hacer la
igación que evaluara los riesgos de los
énicos, maneja un presupuesto tan escaso que

pruebas multisitio de las variedades de papa
santo-cINVESTAV no se pudieron reaUzar en 1998

los campos experimentales de Saltillo por falta
re<:Ur50S económicos (Chauvet el al.,1998: 17).

Los intentos en el ámbito internacional de ho­
eneizar criterios para proteger la biodiversidad

buscar la sustentabilidad son
iln Incipientes: en febrero de
JI99 se reunieron en Cartage­
... Colombia, representantes
de 177 paises, siguiendo la pre­
OQIpación de la Convención de
IaDiver5idad Biológica, emana­
da de la i1amada Cumbre de la
TIerra de 1992 -encuentro inter­
nacional, auspiciado por la ONU
enRio de Janeiro, Brasil. Esta re­
unión buscaba explicitamente
acordar un Protocolo de Biose­
auridad Internacional, que de­
berla manejar o controlar los
Ilesgos que implica el uso y U­
bera<ión de organismos trans­
venicos. No se pudo llegar a
eIIborar el documento, por los
diferentes intereses invol u­
9Idos.' Un año más tarde, en
IlIayode 2000, fue finalmente firmado el protocolo,
_iéndose concesiones de las diversas partes
holucradas. Se establecen claramente medidas que



El movimiento social opositor a los trans­
génicos, que en buena medida es una reacción con­
tra el excesivo control por parte de las corporaciones
multinacionales de la alimentación y la biodiversidad,
en México toma forma en alianza con organizacio­
nes campesinas, como la UNORCA (Unión Nacional de
Organizaciones Regionales de Campesinos y Agricul­
tores); indigenas, como el COMPITCH (Consejo de Mé­
dicos y Parteras Tradicionales de Chiapas) y
ambientalistas, como Greenpeace, entre otras, las
cuales se vinculan de diversas maneras con el llama­
do movimiento globalifóbico. Destaca la ausencia de
organizaciones de consumidores y la mencionada
falta de información del consumidor en el pais, de
manera que ya consume transgénicos sin saberlo.

Sin duda México posee un patrimonio consi­
derable, aunque no suficientemente valorado, en
su biodiversidad. Es centro de origen de cultivos im­
portantes, como maiz, frijol, chile, aguacate, cala­
baza, jitomate, cacahuate y amaranto, entre otros.
En el territorio mexicano hay todos los tipos princi­
pales de ecosistemas, la diversidad de peces y anfi­
bios alcanza las mil especies, la más alta del mundo;
hay 439 especies de mamiferos, la más alta del con­
tinente americano; las plantas vasculares son más o
menos 25 mil, más que las de Europa, Canadá y

Estados Unidos juntos. Sólo respecto a flora, la re­
serva de los Tuxtlas, en Veracruz, tiene mil 300 espe­
cies, más de las que hay en las Islas Británicas
(Dirzo,1992:3).

Es de suma importancia que esta riqueza sea
protegida y explotada adecuadamente. Para ello
es imperativo legislar al respecto y fomentar la in:
vestigación agropecuaria endógena, para decidir
sobre la conveniencia de sembrar y consumir
transgénicos o no, y en su caso cuáles. Es un reto
p~ra la .sociedad mexicana, inscrito en las nuevas
dImenSiones de la biotecnologia agrícola y la
globalización, que conllevan a que tanto los riesgos
como la responsabilidad del pais para atemperarlos
sean de alcance mundial...¡

~a ~storia.~e la ¡~troducción del zacate kudzu en Estados

ve~l¡n~S ae~¡~~~t~~~lva. Este pasto fue introducido en el pars

jardines del sur. A~r~~:j~~:od~~a9POOlantal ornamen,tal de los
se e promovió como
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forraje y para reducir la erosión del suelo. Después de
1930, el kudzu se expandió fuera de control y actualment:
infesta 28.3 millones de hectareas en el sudeste estadounr­
dense. a pesar de repetidos intentos de erradicarlo.

2 Junto con Australia, Canada. Argentina, Chile y urugu?~,

Estados Unidos formó el Grupo de Miami en esta reunlon
para bloquear el establecimiento de un sistema que
obligarla a /05 exportadores de OGM a obtener una .
aprobación previa de 105 paises importadores. los paises.
atrasados han estado insistiendo en que el protocolo debla
cubrir todos los OGM (semillas, plantas, microOrganism.os),
ya sea para cultivo o alimentación animal. Estados Unl?os y
sus aliados están por excluir bienes agrícolas com~ ~alZ y
trigo así como OGM para uso directo en alimentaClon d~

, " I t bajOos preVIOSganado o procesamiento. la reunlon y os ra
se han dado bajo el auspicio de la Convención de ~a
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