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AMÉRICA LATINA:
LOS REGÍMENES AUTORITARIOS

El te~a y algunos problemas analíticos

El surgimiento de regímenes militares' de "nuevo estilo" en
algunos países de América Latina, durante las dos últimas
décadas, dio origen a una abundante literatura en las Cien­
cias Sociales. En las páginas que siguen trataremos de seña­
lar esquemáticamente, a partir de la literatura disponible,
algunos de los problemas que nos parecen importantes en la
discusión sobre esos regímenes . Damos por conocidos los
grandes lineamientos de análisis y, a título de comentario,
volvemos.a plantear ciertos temas y formulamos preguntas
que no siempre agotaremos o contestaremos en profundi­
dad. Sin pretender ser originales, nos interesa ordenar cier­
tos ' puntos, indicar y sugerir algunas direcciones y pistas
para un debate y una investigación que están en pleno desa­
rrollo , desde una perspectiva necesariamente general, exclu­
yendo de .la considera:ión deta\lada los casos particulares
qUl:: constlt~y~n el conjunto de los nuevos regímenes autori­
tarros . Por último, el enfoque con que nos aproximamos al
tema privilegia su dimensión sociológica .

Cuando hablamos de regímenes autoritarios, nos referi­
mos.a una d?ter~inada mod~lidad de sistema político, en el
sentido que este tiene de mediador entre Estado y Sociedad.
No empleamos, por lo tanto, el término autoritarismo en su
sentido genérico, característico de toda sociedad de clases es
decir , de definición ?eneral de la sociedad capitalista; a~e­
n,a~ se hace referencia a una determinada especificidad his­
tonca. Tampoco, identificamos el conjunto de elementos que
defin<;n e.sos regímenes con una forma histórica especial de
autoritansmo, como fue la constituida por los fascismos,
aunque pre~entenras~os comparables o similares y este con­
cept~ se extienda mediante el prefijo "neo" o el adjetivo "de­
pendiente" , Tanto la configuración histórica de la fase del
capitalismo mundial y local, que implica la estructuración
de c~a.ses, .~omo el tipo de régimen político sin organización y
movilización de masas, hacen que sea preferible dejar de
lado este modo de denominar.

. Ya se hable de fascismos, neofascismos, fascismos depen­
dientes, Estados autoritarios, Estados burocráticos­
autoritarios, autoritarismos defensivos, regímenes militares
tecnocrá~icos, capita!ismos autoritarios, Estados de Seguri­
dad Nacional, etc ., ciertos rasgos comunes diferencian estos
nuevos. r<;gímenes de .otros sistemas político-militares que
h.an eXI~tldo en la reglón. Veamos : 1) Surgen en países con
cierto nivel de desarro\lo o industrialización y, en ciertos ca­
sos, con un régimen político de cierta estabilidad histórica '
11) Aparecen después de un periodo de amplia y relativa~
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mente intensa movilización y presencia política popular, que
\lega a asumir formas populistas o revoluciona rias; 111) Las
Fuerzas Armadas pasan a desempeñar un papel preponde­
rante en el bloque que se apodera de la dirección del Estado,
realizando materialmente la rup tura y comprometiéndose
orgánicamente en la conducción de este proceso a través de
su institucionalización je rárqu ica ; IV) En torno a ellas se es­
tructura una coalición, que expresa a las cla ses económica­
mente predominantes, las qu e eje rcen su dom inio sobre el
aparato estatal a través de los eq uipos tecnoc rát icos; V) Este
bloque dominante propone un proyecto de reest ruct uración
de la sociedad en términos de ac umulación y distribución y
de reordenación política ; VI ) Este orde namiento político,
que se caracteriza por su pauta a utor ita ria y excluyente, exi­
ge el uso de la fuerza represiva pa ra elimi na r. desa rticular o
controlar las organizaciones populares de cla se y políticas,
así como las demás organiz aciones sobrevivientes del perio­
do anterior.

En torno a estos lineamientos pura mente desc riptivos,
surgen los diversos análisis explica tivos e interpretativos
que, en su dimensión sociológica , enfren tan a lgunos proble­
mas inéditos.

En procesos de los cuales se ob serva una alta movilización
social, una presencia vigorosa de fuerzas y actores sociales
en la escena política y un elevado desarroll o de los discursos
ideológicos, el análisis corre el ries go de quedar preso por las
representaciones de los sectores enfre ntados , tra nsformán­
dose en una mera sistematización de su discurso. Pero en los
casos en que el poder políti co parece imp onerse en forma pu­
ra, sin mediaciones, y en donde fuerz as y actores sociales no
se presentan en la escena con toda su transparencia, el análi­
sis corre el riesgo de encerrarse en una descripción apocalíp­
tica de una dominación que se impone irre stri ctamente, obe­
deciendo casi a una lógica natural. En el primer caso, se cae
en la tentación de cons iderar que los actores están dotados
de una voluntad perfectamente autónoma, desvinculándolos
de la " situación " y preguntando por el puro "sentido" de la
acción, identificado con el propio discurso del actor. En el
segundo caso, la pregunta por el " sentido" parece perder
significado, y se tiene la tentación de integrarla secundaria­
mente en la descripción de la " situación". En un extremo,
las fuerzas sociales actúan entre sí como en un drama sin
rumbo. En el otro, las "fuerzas objetivas " ejer cen su poder
como en una tragedia, sin personajes creadores.

El análisis de los regímenes autoritarios parece enfrentar
problemas propios de la segunda situación. La dominación
tiende a ser vista como un fenómeno de lógica necesaria e
irreversible, producto de las fuerzas objetivas ; su evolución,
a ser descripta en términos de "tensiones" o " rajaduras ,; de
la gran capa que cubre la sociedad. La lógica del capitalismo
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mundial y de la división internacional del trabajo o del poder
irrestricto del Estado ocupa aquí el papel de los dioses que
rigen la historia : los hombres, en cuanto actores colectivos o
fuerzas sociales, son meros portadores de esa lógica, que se
impone por sobre ellos. El análisis queda reducido a la des­
cripción de su desarrollo y de sus tensiones internas, o, al co­
mienzo, a su mera denuncia . Descripción y denuncia se con­
funden con explicación e interpretación. Los datos de tipo
estructural asumen un papel importantísimo, en la medida
en que el discurso de los actores parece ser pura ideología.

En parte como respuesta al énfasis anterior, existen enfo­
ques de los regímenes autoritarios que dan mayor importan­
cia a los aspectos políticos: los actores y las fuerzas sociales
no son la pura expresión de una situación o la encarnación
de una lógica . Ya muy cerca del análisis sociológico, el riesgo
aquí es el normativismo o el voluntarismo. Pero este enfoque
implica otro problema, una dificultad inherente a este tipo
de régimen político : el acceder al conocimiento de lo que
efectivamente sucede en la sociedad, allí donde los datos "es­
tructurales" y los discursos de los actores resultan insufi­
cientes. La opacidad de estos regímenes dificulta el conoci­
miento de la conducta concreta de los actores, la adecuada
reconstrucción de la acción social y la interpretación de su
sentido. En ausencia de los antecedentes necesarios, surge la
tentación de sustituir el análisis de los hechos por una impu­
tación de racionalidad, por la construcción de esquemas que
otorguen coherencia e inteligibilidad a fenómenos sociales
opacos; pero se corre el riesgo de interpretaciones arbitra­
rias , distantes de la historia real.

La crisis de origen

El surgimiento de los regímenes autoritarios parece consti­
tuir una respuesta a la crisis política de la sociedad y, al mis­
mo tiempo, representar la intención de materializar un pro­
yecto histórico-social. Pese a ser diferentes, ambas dimensio­
nes están interrelacionadas.

La crisis de origen y la forma en que es conceptualizada
por los actores que en ella predominan tiene un carácter de­
terminante en la lógica defensiva o contrarrevolucionaria, la
cual, durante el proceso de instalación o de reinstalación de
estos regímenes , aparece como la lógica que domina. Tanto,
que algunos autores señalan la necesidad de que el análisis
del régimen se haga con relativa prescindencia del momento
de la crisis y otros la incorporan en la descripción de la natu­
raleza del fenómeno. A nuestro entender, es posible argu­
mentar que la naturaleza de la crisis de origen tendrá impor­
tancia en la determinación no sólo del momento de la reac­
ción, sino también en lo que llamaremos lógica inaugural o
elemento proyector.

La lógica defensiva o contrarrevolucionaria, es decir, el
quantum la modalidad, la duración y el alcance de la repre­
sión parecen estar determinados, en primer lugar, por el gra­
do de articulación de las fuerzas populares, por su nivel de
movilización ideológica, y por el poder relativo alcanzado
por ellas dentro de la sociedad, y, en segundo lugar, por el
grado en que este fenómeno y la propia crisis son registrados
por los distintos sectores -los que son efectivamente amena­
zados en su posición de clase dominante y las más o menos
amplias capas intermedias- como un ataque definitivo al
mantenimiento del sistema. El primer factor condiciona la
extensión y profundidad de la represión. El segundo prepara
su legitimación, hasta en el caso de sus formas más brutales
y más irracionales.

Aunque la dimensión "crisis política" se exprese princi­
palmente en la lógica reactiva, defensiva o contrarrevolucio­
naria de esos regímenes, también imprime una marca a la ló­
gica inaugural o momento revolucionario, es decir, a la di­
mensión "proyecto", sobre la cual nos extenderemos más
adelante . Digamos, por ahora, que esta vinculación aparece,
sobre todo, por el grado de crisis de funcionamiento de la so­
ciedad, en su doble aspecto de continuidad/discontinuidad
del aparato económico y de articulación/desarticulación de
lo cotidiano. Las necesidades de reorganizar o de normalizar
la economía limitan los rumbos del proyecto inaugural, tan­
to en lo propiamente económico como en lo que se refiere a la
organización socio-política, al mismo tiempo que proporcio­
nan nuevos recursos ideológicos de legitimación. Pero es ne-

cesaría una conceptualización adecuada, que introduzca la
mediación de las relaciones de clase. La crisis política a la
que nos referimos se caracteriza por un enfrentamiento entre
clases y sectores sociales . Su resolución implica que una
clase social que se sentía amenazada se transforma en victo­
riosa frente a otra. Y ese elemento de desquite propio de una
contrarrevolución explicará muchos de los rasgos del mo­
mento reactivo o defensivo. Los requerimientos "estructura­
les" de normalización o estabilización económica, no expli­
can por sí solos ciertos aspectos represivos y de control social
que, a veces, pueden parecer "excesivos" en relación con los
primeros. Este "exceso" tampoco es casual, ni un elemento
"desviado", susceptible de ser " corregido" . La dinámica del
enfrentamiento de clases y su objetivación son elementos ob­
jetivos que tienen su propia lógica, a veces independiente de
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las exigencias de la base material de desarrollo. En otras pa­
labras, la crisis produce tres tipos de exigencias al nuevo ré­
gimen político que se instala. Por un lado, las derivadas del
proyecto económico, que exigen determinadas disposiciones
político-organizativas. Por otro , las que provienen de la ne­
cesidad de vigilancia política , no reductibles a las primeras,
por parte de los sectores que asumen la dirección del Estado
y de la sociedad. Por último , hay otros factores, que tienen
relación con la subjetivización colectiva del enfrentamiento.

Al asociar el surgimiento de esos regímenes autoritarios o
militares a una crisis política, no se postula en ningún caso
una relación de necesidad. Es evidente que , a pesar de lo que
su ideología de legitimación intenta hacer creer, la ruptura
que los origina no es la única salida posible . Tan solo nos in­
teresa , entonces, indicar una constante a la que esos regíme­
nes se asocian.

Elproyecto histórico

El carácter de vehículo o portador de un proyecto histórico
define lo que se podría llamar la lógica o dinámica inaugural
o, en algunos casos , revolucionaria de los regímenes autori­
tarios. No se trata ahora del aspecto defensivo o reactivo,
sino dé un intento de transformación del conjunto de la so­
ciedad en una determinada dirección. Las determinantes de
ese proyecto histórico parecen ser dos. Por un lado , una cri­
sis del capitalismo nacional , o, en otros términos, el pasaje
hacia una fase distinta de su proceso de acumulación y desa­
rrollo . Por otro lado , un proceso de reestructuración capita­
lista a nivel mundial, en el cual se atribuye cierto papel o
función a los países de la periferia capitalista.

Aquí se proponen dos problemas distintos: el primero se
refiere a la especificidad de este proyecto histórico, cuando
se consideran los diversos casos nacionales. En la actualidad
no parece posible suscribir la descripción de este proyecto,
en el sentido específico de " profundización " capitalista,
como la única dirección posible. Varios autores han señala­
do'que no fueésta la principal orientación asumida por estos
regímenes, incluso en los casos en que son utilizados como
testimonio de la hipótesis de la " profundización ". Algunos
han señalado otras diversas "conexiones económicas", ad­
virtiendo empero, por una parte, que ninguna de ellas es su­
ficiente, por sí sola, para explicar estos regímenes y,'por otra,
que hay un exceso de determinismo económico, al caracteri­
zarlos a partir de su proyecto de desarrollo material. Sobre
este punto volveremosmás adelante.

Se trata de construir una organización sociopolítica cohe­
rente con un desarrollo acelerado, después de una crisis que
los sectores dominantes de la economía encararon como una
crisis de disolución del sistema. Obviamente, con eso no es­
tamos desconociendo el carácter dominante asumido hasta
entonces por el esquema de desarrollo capitalista; pero hay
que advertir que se trata de un capitalismo distorsionado,
con problemas propios causados por su estructuración tar­
día y sujeto a permanentes equívocos, que provienen de las
tendencias participadoras o redistributivas, incapaz de ha­
cer homogéneo el conjunto de la sociedad en sus diversas di­
mensiones . La necesidad de restructuración y de reinser­
ción obedece a determinantes objetivos de la fase del desa­
rrollo cap italista y la visión de esto por parte de algunos sec­
tores predominantes o en vías de serlo en materia económi­
ca ; pero sobre todo, a la exigencia de dar una respuesta a la
crisis político-social, que actúa como catalizadora de esta
necesidad de restructuración y reinserción.

Siendo éste el proyecto histó rico común, serán las caracte­
rísticas históricas nacionales -entre las cuales se destacan la
situación de desarrollo en el momento de la rup.tura y los
rasgos estructurales particulares (población, magnitud ac­
tual y potencial del mercado, cantidad , calidad y diversidad
de recursos, etc. ) -las que dete rmin an las diversas " direc­
ciones " nacionales de este proceso de reestructuración y
reinserción capitalista (" profundización", "reprimariza­
ción " , etc. )

El segundo problema analítico planteado por el proyecto
histórico de estos regímenes es hast a dónde las exigencias de
restructuración y reinserción pueden responder por el con­
junto de transformaciones experimentadas por la sociedad.
En otras palabras, ¿existe un a dirección unívoca entre las
exigencias " objetivas" o "estructurales " y las transforma­
ciones de la sociedad? Si no existe, ¿esto se explica tan sólo
por las distorsiones producidas por las resistencias sociales a
las políticas en las cuales estarían expresadas ta les exigen­
cias o imperativos?

Por una parte, la respuesta parecería ser afirma tiva: existe
una estrecha relación " estructura l" ent re el modelo econ ó­
mico de restructuración y reinserc ión capitalista y el modelo
político-autoritario. Hemos señal ado que los procesos de
acumulación capitalista parecen entrar en contradicción en
un determinado momento , catalizado por la crisis político­
social, con excesos de demandas por la democratización de
tipo redistributivista y con la presencia de una multiplicidad
de actores sociales que atentan contra la estabi lidad exigida
por las nuevas formas de acumulación. Todo esto amenaza
con descomponer el sistema. El establecimiento de formas
inéditas de acumulación exige ciertas cláusu las políticas,
que implican la desarticularización de los mecanismos y or­
ganizaciones que canalizan las demandas que presionan la
capacidad redistributiva del sistema. Esta implantación exi­
ge políticas restrictivas asociadas a la estabil ización, que
perjudican seriamente las conquistas, expectati vas y deman­
das, no sólo de los sectores populares que fueron derrotados
en el momento de la crisis política, sino también de las capas
intermedias exacerbadas por la polarización previa a la rup­
tura. Así, la necesidad de " normalizar " en determinado sen­
tido la economía, de excluir de sus beneficios inmediatos a
gran contingente de la población, se confronta con sectores
políticamente activos. Para desmovilizarlos, es necesario re­
primir sus organizaciones, eliminarlas o desarticularlas y,
por otro lado, manipular su pa sividad con la promesa de
tiempos mejores. También señalamos que todo esto exige el
aniquilamiento del sistema político anterior y que, por lo
tanto, la represión y el control político se vuelven imperati­
vos del modelo de restructuración y de inserción, aunque sus
aspectos puramente económicos no sean suficientes para ex­
plicarlos. Originalmente casi no es una relación estructural.
El modelo autoritario parece ser exigido tanto por la necesi­
dad de maduración y estabilidad a largo plazo , como por las
consecuencias excluyentes del modelo económico. Son mu­
chos los sectores sociales afectados y mucha s las demandas
bloqueadas: su irrupción a través de un sistema organizacio­
nal e institucional abierto presionaría la débil capacidad in­
cluyente del sistema y acabaría con los sofisticados mecanis­
mos puestos en práctica para obtener el equ ilibrio que ga­
rantizase " estabilidad interna " y "confianza externa". Esta
última, indispensable para el ingreso de capital extranjero
necesario para reactivar la economía.

La "reactivización" económica parece exigir la adopción
de ciertas "cl áusula s" políticas y el establ ecimiento de un or-
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den autoritario más o menos permanente, cuya dinámi ca de
restricción y de apertu ra está regida por el grado de ava nce de
ese esquema económico. Por otra parte, en cier tos casos, esas
" clá usulas" se extie nde n más allá del sistema políti co, exi­
giendo la reordenación de otros á mbitos de la vida social - cu­
yo ejemplo ilustrativo parecería estar constituido por el siste­
ma de ed ucación - , de ma nera de volverlos funcionales para
el modelo de acumulación, distribución y reproducción.

El conjunto de cambios qu e estos regímenes tratan de in­
troducir o introducen en la sociedad corresponde a transfor­
maciones de tipo revolucionario. Podemos pensar en térmi­
nos de contenido y de método, en un proyecto de revolución
capital ista tardía, del tipo de revolución " por lo alto " en la
qu e, a partir del Estado y con una participación preponde­
rante de las Fuerzas Armadas, no se busca una rest auración
del orden perdido sino una reor denac ión sobre otras bases
del conj unto de la sociedad. T ra tá ndose de un int ento de re­
voluc ión capitalista tardía, entendemos que ést a no se pro­
du ce contra un orden feuda l o precapita lista y contra una
viej a clase dominante de tipo oligárquico, sino en una situa­
ción de desarrollo y auge de fuerzas sociales y populares, que
aparecen como el principa l obs tác ulo para una " reina ugura­
ción" capitalista. Este proceso se carac teriza por ser antipo­
pular. Si se tratara de una tent ati va de transformación a par­
tir del Estado, menc ionaría mos la incapacidad de las clases
y sectores dominantes para establecer su hegemonía en la
sociedad civil, creando un orden " incorporativo " que tenga
su expresión en un sistema político de base relativamente
consen sual, aunque no esté exento de contradicciones y con­
flictos. Por el contrario, el recurso de la fuerza se vuelve el
elemento fundamenta l de las experiencias de ese tipo. Se tra­
ta de una disociación de los elementos "democrático " y
" burg ués" de las transformaciones capitalistas clásicas. Sí
hubo aspiraciones y ta reas democrát icas más o menos con­
quist adas en estos países, o, en algunos casos, un orden
político-democrático, no fue una construcción hegemónica
de un a bu rguesía fuerte y triunfante que llamó a otras clases
a participar del orden político, sino el resultado de un com­
plejo, proces,? en el que los sectores medios y populare s -a
través de expresiones pop ulistas, desarrollistas, reformistas
o más revolucio narias -desempeña ron un papel fundamen­
tal. Y si hay una revolución bu rguesa, se hace contra o, en al­
gunos casos, a partir de la ca ída del régimen democrático y
teniendo como meta la dest rucc ión de las bases del desarro­
llo, que dieran racionalidad a las diversas formas del popu­
lismo o de la incorporación popular.

Pero una tentativa de tipo revolucionario, sea cual sea su
viabil idad o su inviab ilida d, su éxito o su fracaso , está hecha
por clases o fracciones de cla ses y grupos sociales. Su proyec­
to es el resul tado de las relaciones que se esta blecen tanto en­
tre ellos mismos como con el conj unto de la sociedad, en
cuanto nu evo bloque dominante. De modo que la din ámi ca
fundamental que se desarrolla en la sociedad es la de la b ús­

.queda de una impos ición hegemónica en el int erior de ese
bloque y de él sob re el conjunto, enfrenta ndo las resistencias
de los sectores que se intent a subo rdina r. Esta bú squ eda de
hegem on ía , cuyo eje es la rest ructuración y la rein serción ca­
pitalista , no se reduce a las exigencias económicas . Así, es
posibl e interpretar las tra nsformac iones sociales como la ex­
presión de un pr oceso en virt ud del cual el bloqu e domi­
nante tr at a de resolver sus prob lemas interno s y externos de
hegem oní a, cons truye ndo y dirigiend o una estructura socia l
coh erent e en todas sus dim ensiones. Hay, sin duda , "exigen­
cias " del modelo económico, pero hay tambi én problemas

de hegemonía no resueltos, ópticas sociales, complementa­
rias o contradictorias, que pretenden plasmarse en políticas
y estructuras; intereses, exigencias y aspiraciones sectoriales
que intentan cumplirse y deben ser considerados dentro del
bloque dominante ; grupos significativos que deben sumarse
más que ideológicamente ; reivindicaciones sindicales, etc ...
Esto da contenido y sustancia histórica a un proyecto que no
puede ser definido meta-soc ialmente, al mismo tiempo que
explica que muchas medidas del " gobierno" sean contradic­
torias con respecto a la racionalidad económica (por ejem­
plo , los gastos militares) o, simplemente, independientes.

Algunas consecuencias analíticas

El énfasis anterior en la doble dimensión crisis y proyecto
tiene consecuencias que hay que considerar en el análisis de
esto s regímenes.

En primer lugar, llama la atención sobre el "estado de la
sociedad " , en el momento de iniciarse el proceso de restruc­
turación capitalista por la vía autoritaria, más allá de la co­
yuntura de la crisis sociopolític a . Esto implica considerar el
desarrollo histórico del Estado, del sistema y régimen políti­
co y de la sociedad civil. Muchas de las políticas de reformas
estructurales emprendidas por estos regímenes obedecen no
solo a las exigencias del modelo económico -aunque se lo
siga normalmente y éste sea uno de los ejes principales­
sino a la necesidad de " aj ustar" ese estado de la sociedad a
un proceso de dominación global. En e~e sentido resultan
decisivos el grado, la extensión y la fase del desarrollo indus­
trial capitalista ; el nivel alcanzado por la presencia interven­
cionista del Estado en la sociedad, la estructuración del sis­
tema de representación política y los mecanismos de vincu­
lación entre el Estado y la sociedad; y finalmente , la exten­
sión y profundidad de los procesos de democratización du­
rante el ciclo populista y la fase en que éste se interrumpe.
Aunque una de las orientaciones fundamentales de este in­
tento de revolución capitalista es, como señalamos, la des­
trucción de las bases que hicieron posible y racional el popu­
lismo y su exasperación en sus diversas variantes, el nivel al­
canzado por los procesos de democratización puede permi­
tir, en algunos casos , políticas sectoriales de extensión o de­
mocratización parciales, no incompatibles con el esquema
general de dominación . Así mismo, las posibilidades abiertas
a la intervención del Estado están relacionadas con la natu­
ral eza y extensión de su presencia intervencionista y con su
papel en la actividad social y política en la etapa previa. Por
últ imo, las posibilidades de reordenamiento polít ico y de ad­
misión o permisividad relat iva de actores políticos guardan
relación con el nivel previo de estructuración de éstos y con
el papel qu e desempeñaran en la art iculación de las clases y
grupos sociales en el periodo precedente.

En segundo lugar, el énfasis que se propone para la carac­
terización del proyecto histórico de estos regímenes apunta a
los rasgo s históricos particulares de los sectores que consti­
tuyen el bloque dominante. T ales características, que no
pueden ser agotad as en los rasgos de una u otra situación,
exigen, a su vez, a nal izar los mecani smos de hegemonía in­
terna, de los sistemas de decisiones y concesiones mutuas , de
su expresión ideológica, etc. No se trat a, sin duda , de una
configuraci ón casua l de este bloque dominante. Hemos su­
br ayado bastahte que las tareas propuestas por un pro yecto
de restructuración y reinserción capita lista se enca rna n en
det erminadas clases , fracciones y orga nizac iones sociales
como ac tores dominant es. Pero su naturaleza histórica espe-

19



cífica, así como el estado en que emergen de la crisis, van a
determinar, en gran parte, no sólo la dinámica interna del
bloque dominante, sino también la que se imprime en el con­
junto de la sociedad.

Aunque esto se deduce en relación a cada uno de los com­
ponentes del bloque dominante, vale la pena destacar el pa­
pel que desempeña la naturaleza histórica específica de las
Fuerzas Armadas y la manera especial en que se inserta en
la sociedad.

Es mu y conocido, a ese respecto, el análisis del proceso de
homogeneización de las Fuerzas Armadas latinoamerica­
nas , en cuanto a su modernización, profesionalización e
ideologización en la posguerra, a partir de haberse incorpo­
rado el área de influencia del poder militar norteamericano.
T ambién conocemos el papel que se le ha atribuido en lo que
tiene relación con la doctrina antisubversiva, como garantía
de la nación y de su destino, y las consecuencias que esto
acarrea a su definición social y a la autodefinición de su pa­
pel político. Si a esto se agrega la larga crisis de hegemonía y
la percepción de una crisis de disolución de la sociedad, pro­
ducto del nivel alcanzado por la movilización popular y de la
polarización y desinstitucionalización del enfrentamiento
político, no es difícil expl icar por qué en todos los casos el pa­
pel de las instituciones militares en la ruptura política y en el
desencadenamiento del proyecto de restructuración y rein­
serción resulta esencial.

Pero se trata apenas de un antecedente genérico, que no
permite, por sí solo, entender las especificidades históricas .
Más allá de los datos aislados sobre su carácter organizacio­
nal formal , su composición social o su nivel de desarrollo ins­
trumental, el tipo de relación histórica que hayan tenido con
la sociedad política y con el conjunto de la sociedad es lo que
explicará muchas de las particularidades de los diversos mo­
delos o proyectos autoritarios.

En un extremo, es posible encontrar Fuerzas Armadas pe­
netradas por la sociedad política y en las que se reflejen o
reelaboren sus opciones históricas. Paradójicamente la
"propuesta institucional " -o el proyecto que ellas propo­
nen- tiende a ser más autónoma u original en relación a los
proyectos de los grupos civiles y a los mecanismos de deci­
sión más colectivamente institucionales, con una estabilidad
del régimen militar menos asociada a liderazgos personali­
zados, lo que tiene evidentes consecuencias en el problema
de la sucesión en el gobierno. En el otro extremo, tendríamos
Fuerzas Armadas que, en virtud de los mecanismos de deci­
sión legítimos de la sociedad política, mantendrían una pre­
sencia no-intervencionista, subordinada al poder político,
confinada a su papel profesional y que desarrollaría una
ideología de acuerdo con él. Aquí, su autopercepción mesiá­
nica no encontraría una contrapartida en un proyecto políti­
co autónomo u original con respecto a las fuerzas sociales
que no fuese un puro " consenso de límite" en el momento de
la ruptura . De modo que, una vez producida la intervención
política, la dirección " formal" corresponde al poder militar,
y éste solamente lleva adelante un proyecto de "contenido"
de aquellas fuerzas sociales que pueden volverse hegemóni­
cas dentro del bloque dominante. De no tener un proyecto
con un contenido consensual, como producto de una " reela­
boración interna " , la consecuencia en el ejercicio del poder
será creciente personalización del liderazgo institucional je­
rárquico y, probablemente, una estrecha asociación entre
ese liderazgo personalizado y el mantenimiento del régimen.
Esto, sin duda, influye de modo fundamental en la inseguri­
dad con respecto a los mecanismos de sucesión y por lo co-

mún, en el tema de las dinámicas de estos regímenes, que
más ade lante abordaremos.

En tercer lugar, lo que apuntam os hasta aquí tiene conse­
cuencias en el a nálisis compa ra tivo de los diverso s " modelos
autoritarios" o en las variaciones entre esos regímenes. Más
que apoyar este análisis en un solo fact or o elemento, pensa­
mos que las especifi cidades deben bus carse en las combina­
ciones históricas del conjunto de factores seña lados para la
doble dimensión de "crisis de ur igen " y " proyecto histórico " .
T ambién es probable que el peso de ambas dimensiones sea
muy distinto para las diversas situac iones, pudiendo darse
casos de una lógica predominantem ente reactiva o defensiva
y de una lógica inaugural muy déb il o incapaz de realizarse
de modo sign ificativo. En todo ca so, ambas dimensiones de­
ben ser tenidas en cuenta para entender el proceso en su to­
talidad. Por otro lado, el análisis compa ra tivo de las varian­
tes autoritarias, que no descuida los denom inadores comu­
nes, se enr iquece al establecer semeja nzas y diferencias, no
sólo en términos globales sin o en cua nto a uno u otro de los
factores señalados en cada dimen sión.

La ideología dominante

Una pregunta necesaria se refiere al carác te r de la naturale­
za de la ideología dominante en estos reuirn cn es. a ludiendo
al proyecto inau gural y a lus ac tores y fuer zas socia les qu e lo
representan . Aquí también podernos decir que el análisis os­
cila ent re dos extremos. Por un lado. el pre dominio de la
fuerza , coerción o represión haría impresci ndible recu rrir a
la ideología, explicando su vacío " teúrico-cultural " y su ex­
trema debilidad ideológica . A pa rti r del mismo substra to se
desarroll a una visión polari zada, q ue a trib uye a estos regí­
menes un a gra n racionalidad y colu-n-nc ia ideológica . Sea a
través de un a visión de tipo " con sp irat ivo" o "idea lista " li­
gada a fenómenos políti cos, o a través de un a visión más de­
terminist a, vinculada a los fen óm enos r ro n órnicos. tal cohe­
rencia o racionalidad es proporcionada por aquella ideolo­
gía que mejor puede dar cuenta y just ifica r el ca rác te r repre­
sivo de estos regímenes: la ideología de la " seguridad nacio­
nal " . Sin entra r a analizarlos , recordar emo s cua tro elemen­
tos que nos parecen importantes con relaci ón a su contenido
y signi ficación.

En primer lugar" existen elementos de filosofía políti ca , to­
mados de la vertiente geopolítica , donde se identifican los
conceptos de Estado-Nación y el papel de las fuerzas arma­
das como garantía de su integridad y destino, se destaca una
concepción organicista de unidad nacional amenazada por
enemigos internos y se define el destino nacional en términos
de poder frente a otras naciones. Estos elem entos se combi­
nan con una definición histórica de amenaza actual a la se­
gur idad de la nación : la agresión y la subvers ión por parte de
un enem igo interno, el "marxismo " , vincul ad o a una poten­
cia imperialist a , la Unión Soviética, contra el cual sólo cabe
una "gue rra total " , en la medida en que no sólo agrede sino
que también se infiltra en la sociedad ente ra , utilizando di­
versas complicidades. Por último, la doctrina consagra un
conjunto de elementos de mecánica polít ica (objetivos nacio­
nales, proyecto nacional, estrategia por frentes, etc.), que
aparecen como instrumentos de acc ión política para gober­
nar a la nación.

En segundo lugar, y a pesar de las diversas variantes na-
cionales de esta ideología, su origen y desarrollo se vincula a
la 'incorporación de las instituciones militares latino­
america nas al bloque orientado por las fuerzas armadas nor­
teamericanas. Los mecanismos que se desenvuelven en esta
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relación permiten qu e los conceptos de seguridad elabora­
dos por estas últimas se difundan a las organizaciones mili­
tares del con tinente.

En tercer lugar, esta concepción cumple un doble papel
con respecto a las fuerzas armadas, además de homogenei­
zar sus exp ect ati vas y perspectivas en torno a su papel en la
sociedad. Por una parte, les proporciona una imagen de sí
mismas en virtud de la cua l la institución está po r encima de
las cont radicciones y conflictos de la sociedad, teniendo
como misión sa lvar la int egridad de la nació n o su destino en
los momentos de crisis. Por otro lado , proporciona un con­
junto de elementos nor mat ivos que , llegado el momento de
la int ervención po lítica, cumplen el papel de sust itutos de un
program a polí tico .

Final mente, en torno a esta ideolog ía se pro duce una con­
vergencia con otras doctrinas elaboradas por las dive rsas éfi­
tes qu e se cons tituye n en bloque domi nante , j unto con los
mi litares. Esto se debe, en parte, a la insufic iencia de las con­
cepciones de segur ida d nacional para expresar los valores
qu e pro vienen de l mundo civil. T al convergencia, no exenta
de cont radicciones, se produce en torno de ciertos ejes con­
ceptua les y de valor, como la unid ad nacional concebida me­
tasocial mentc, el ant ima rxis mo, la crítica de la po lítica , la
desiguald ad socia l como fenómeno natural, la desconfianza
en la demo cra cia. Algunos de esos aspectos doctrinarios se­
rían los nacionalismos tr adi cionalistas y autorita r ios, el pen­
sa miento católico de l tipo int egrista , el liberalismo económ i­
co y la visión tecnocrát ica .

El énfasis en la coherenc ia de la ideología de la seguridad
nacional y en su afinida d con las nuevas formas de domina­
ción de ciertos sectores del ca pita l naciona l y extranjero no
bast a pa ra explicar los pr obl emas de penetración de esta
ideología en el conj unto de la sociedad y puede ocultar otros
aspectos en el plano ideológico.

Alguno s de estos aspectos se relacionan con los problemas
de legitimidad que estos regí menes enfrentan. En la primera
fase, la de su insta lació n, se tra ta de un tipo de legitimidad
contra rrevolucio naria, en la cua l la situación de fuerza o en­
frenta miento directo puede ser ma nipulada para un desdo­
blamiento sistemático de esta ideología , dado el predominio
práct ico de los as pectos puramente militares. Esto, sin em­
bargo, sería insuficient e por sí solo, si no se contase con cier­
tos ra sgos ideológicos del sentido común, como el miedo, la
inseguridad , el orde n que suelen ser incorporados en la con­
cepc ión de la segurida d na cional y a los cuales puede respon­
der. Este encuentro con elementos del sent ido común que
prevalecen en la sociedad , sobre todo en los sectores de las
capas medi as, puede explica r tanto el predominio ideo lógico
de la segurida d nacional en el momento de la legiti midad
contra rrevolucio na ria, como el hecho de que un sistema de
valores conceptuales tan " extraño" a la sociedad sea , de al­
gún modo, aceptado y no sólo impuesto.

En una segunda fase, prácticamente agota da la legitim i­
dad contrarrevolucionaria , el nuevo bloque domina nte nece­
sita present arse como un proyecto de sociedad q ue no se
ago te en las tar eas relativas y de normalización, aunque al­
gu nas de ellas mantengan su vigencia . El plano ideológico de
esta fase tiene dos componentes. Por un lado , una visión de
la sociedad naciona l, en la qu e se destac a una crítica radical
al tip o de desa rro llo anter ior y a su historia política, a los
cua les se responsabiliza de la crisis que produjo el necesa rio
advenimiento de los " nuevos bue nos tiempos " . Los elemen­
tos propiament e históricos y el rescate de ciertos momentos,
valores y personaje s que hicieron " grande" a la nación, en

contras te con aq uellos que la arrastraron al borde de su des­
t rucción , constituyen, ahora, el núcl eo de la ideología dom i­
nante . El segundo compo nente de la búsqueda de una nueva
legitimidad , complementario del h istórico-crítico, es tá cons­
ti tuido por los elementos que se originan en las líneas pro­
gra má ticas. Aq uí, predominan cie rtas características del li­
bera lismo económico y del pensamiento tecnocrát ico. Estos
elementos ideológicos que actúa n como valores normat ivos
de las polí ticas inst rumen tadas , van acompañados de una vi­
sión del fut uro y de la nueva sociedad que permite acept ar
las necesa rias dificu lta des del presente y no puede dejar de
llamarse democracia, pero democracia " depurada de los vi­
cios del pasado" . La libertad económica y el desarrollo tam­
bién económico son el fundamento de una nueva democracia
política.

A esta a ltu ra , la ideología de la seg uri da d nacional , como
núcleo dominante, perdió su ca rác te r sistemát ico y coh eren ­
te y permanece como la reserva ideológica de los secto res
más duros y nostálgicos de los prime ros tiempos de l régi­
men . Ent re tanto, muchos de sus elementos fueron incorpo­
rados y asimilados . Cab e, pues, hablar de la existencia de
una ideología en estos regímenes, refiriéndose a los ejes y
componentes señalados, pero es difícil considera rla como un
solo cue rpo doctrinario, como un conj unto organizado y sis­
temát ico. Es tá constituida por elemen tos que pro vienen de
muc has vertientes, lo que la hace aparece r incoherente y he­
terogénea. En tre ta nto, más que la visión tota lizadora , lo
que impo rta, precisamente, son las " coherencias parcial es"
en busca de hegemonía .
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Los mecan ismos ideológicos de la hegemonía son diferen­
tes por naturaleza , según qu e el problema se sitúe en el inte­
rior del bloqu e dominante o en relación al conjunto de la so­
ciedad. En el pr imer caso, predominan los principios, valo­
res y conceptos qu e provienen del plano programáti co, es de­
cir, que el predominio ideológico está determinado por la ca­
pacidad de imposición y de viabilid ad de un program a de ac­
ción. Sus elementos ideológicos, valores y principios norma­
tivos se convierten en el centro de la ideología dominante
dentro del bloqu e. En relación al conj unto de la sociedad, la
ideo logía dom inante favorece aquellos aspectos que se en­
cuent ra n en la cultura del sentido común, tanto en lo que se
refiere a la visión histórica de la sociedad como en el plano de
los valores y las normas. Mu chos de estos aspe cto s contradi­
cen elementos de la ideología dominante, lo que , en relación
con la sociedad, le confiere un carácter parcial y lleno de la­
gunas.

Hay, sin embargo, una ideología dominante, en cuanto
ideología del bloque en el poder , en la cual se integran ele­
mentos de diversas ideologías organizadas o sistemáticas . Y
hay ideología, sólo parcialmente dominante al nivel de la so­
cieda d en su conjunto, a través de aquellos pocos elementos
capace s de expresar el sent ido común compart ido por secto­
res sociales relativamente amplios. Esta es el área que se in­
tent a alcanzar a través del cont rol y la manipulación de los
medios de comunicación y de los mecanismos de socializa­
ción.

Éstas , ideología y cultura, sólo parc ialmente dominantes,
expresan las profundas dificultades de hegemonía que pade­
ce el bloque en el poder, frente al conjunto de la sociedad.
Los problemas estructurales de exclusión económica , socia l
y política, derivados del intento de radical reversión de las
experiencias de presencia y participac ión populares, no pu e­
den ser resueltos fácilmente , en el plano ideológico. Entre
tanto, uno de los efectos de esta penetración parcial es el de
surgir asociada a una relat iva desarticulación de las ideolo­
gías expresivas de los movimientos populares -excepto en
los niveles más organizados- , elaboradas con relación a un a
historia, a un esquema de desarrollo y a un sist ema político
que tienden a desaparecer y sucumbir en una nueva reali­
dad . Por eso las organizaciones opositoras que invocan la re­
presentación popular recurren a ciertos elementos más per­
man entes de la cultura popular, fuera de sus expresiones
ideológicas sistema tizadas. Es decir que paralelo a ese pro­
ceso de penetración parcial y de relativa desarticul ación se
produce ot ro, de rescate de la identidad y de la expresión po­
pular cultura l, que lleva a una rearticulación y reformula­
ción ideológica.

A partir de este doble fenómeno , se puede analizar el pa­
pel que, en el plan o ideológico, cumplen, en ciertos casos,
instituciones como la Iglesia Católica, que proporcionan ca­
tegorías y lenguajes de connotación genera l, que permiten
uni versal izar los elementos de la cultura oprimida que ya no
puede n expresa rse en sus viejas ideologías, y qu e no son ca­
paces de integra rse en un nuevo sistema ideológico capaz de
oponerse cohere nte mente al modelo cultura l dominante.

Dinámica y viabilidad

La diná mica inte rna de estos regímenes está asociad a a la
pa rt icular configuración genética y estructura l de los ele­
ment os a que ya hice referencia . Esto quiere decir que cad a
" modelo autoritario " especí fico tiene su propia dinámica o
form a de evolución.

Ge nera lizando, se identifica esta dinámica o estas tenden-

cias al cambio, con el probl em a de la formació n del núcleo
dominante : Estad o (Fuerzas Ar ma das ), alta burguesía na­
cional y ca pital extranje ro. Poster iormente, este análisis se
compleme nta con el tema de las " tensiones" que estos regí­
mene s experimenta n: por un lado, la erosión de su ba se de
apoyo inicial y las contradicciones ent re los tres aliados del
núcleo dominante y, por otro , la distancia ante las masas ex­
cluídas y con las cuales es necesario restablecer de algún
modo las medi aciones. Esto nos lleva al tema de las ap ertu­
ras condiciona das y a l recurs o a la democracia " transforma­
da o renovada " , como punto de referencia de tales ap ertu­
ras. El temor de que esto conduzca a desen laces imprevistos
qu e puedan amenazar la sobrevivencia del régime n explica­
ría las tendencias a la reconstitución, al retorno a la línea
dura de los primeros tiempos.

Respe cto a la tent ativa de revolu cionar la sociedad a par­
tir del Est ad o, en términos de un proyecto de restructura­
ción y de reinserción capitalistas seña lamos no sus éxitos
sino el sentido o la intelig ibilidad de una contra rrevolución
triunfante. Por último, el triunfo de un proyecto de esa na tu­
raleza se enra iza en .la creac ión efectiva de un orga nismo
socio-polít ico cohere nte con el desarrollo o, en otros térmi­
nos, con la capacidad de un bloque de incorporar un pro yec­
to hegemónico para el conjunto, de la sociedad. Las grandes
dificultades no impiden que, a pesar de no lograrse una rea­
lización globa l del proyecto, éste ob tenga éxitos pa rciales.

La evolución o dinám ica del régimen políti co-autorita rio
expresa la contra dicción genérica o bás ica - activada por las
fuerzas de la opos ición- entre el carácter excluyente y dese­
quilibrante de un proyecto de restructu raci ón capitalista y
de reinserción dependiente en un sistema mundial ya con sti­
tu ido y, por otro lad o, la necesid ad de ampliar sus bases de
legit imidad, cua ndo se deterioran los princip ios de la legiti­
midad conta rrevolucionar ia .

Más all á de esta cont radicción genérica y sin tener en
cuenta las din ámi cas que se originan en las contingencias de
la economía mundial o en las presiones externas, estos regí­
menes enfrentan dos tipos de problemas de nat ura leza dife­
rent e, que también condiciona n su evolución política. Por un
lado , están las dificultades deriv ad as de las resistencias a la
implantación del nuevo proyecto históri co, qu e se sitúa n en
la transición asin crónica de las diversas esferas de la socie­
dad. Por otro, están las nuevas contra dicciones que surgen
de los ca mbios estructurales ya operad os en el seno de la so­
cieda d y que constit uyen un campo de conflictos y de luchas
inéditas, no atribuibles a una transición de nuevo orden y sí
a un surgimiento sectorial y parcial. Este tipo de contradic­
ciones expresa y produce profundos cam bios en los sectores
sociales que llevan a la restructuración de sus expresiones y
organizaciones polít icas. Las dificultades de adecuación de
ésta s, sometidas a tareas de sobrevivencia en condiciones re­
presivas, se manifiestan en los problemas de conducción po­
lítica y .en el surgimiento de formas de lucha al margen, así
como en una lenta maduración de alternat ivas visibles al
pro yecto de dominación.

Decíamos que el proyecto de restructuración y de rein­
serción capitalista a partir del Est ado se enfrenta a enormes
obstáculos, en la situación histórico-social de estos países:
dificultades de homogeneizar estructuras y actores en torno
al proyecto, incap acidad de " incorporar", de donde surge la
necesidad perman ente de recurrir a la fuerza y al control del
Estado. Pero también señalamos que esto no impide que
existan esferas de la sociedad profundamente penetradas y
transformadas , que coexisten con ámbitos y esferas del "an-
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tigu o régimen " . No habría una nueva sociedad, en el sentido
de surgimient o de un pro yecto histórico global ; la habría, sí,
en el sentido de qu e la transformación radical del régimen po­
lítico va acompañ ad a de ca mbios estructurales parciales, que
modifican el conjunto de la sociedad y recomponen la estruc­
tura de clases y actores socia les.

Es posible dist ingui r entre un análisis diacrónico de la
transición democrático-populista a la sociedad autoritaria
-que enfati za los problemas o contradicciones derivadas de
las dificultad es de implanta r la dominación- y un análisis
sincrónico, que se cent ra en las nuevas contradicciones que
surgen del arribo pa rcial o sectorial del nuevo orden. Esta
distinción se vincu la, en el plano político, con el paso de la le­
gitimidad contrarrevoluciona ria a la búsqueda de nuevos
princip ios de legitimidad, los que a su vez tienen relación con
las dos gra ndes fases de estos regímenes, la de la implanta­
ción y la de la instituciona lizac ión, o con las dos grandes ta­
reas atribuidas a l bloque dominante ; creación del poder y
creación de la socieda d. En todo caso, no se trata necesaria­
mente de una sucesión cronológica de esta s diversas dimen­
siones; dada la heteroge ne ida d social y por tanto su asincro­
nía , éstas son dos fases de un a misma acción histórica y pue­
den coexis tir en diversos ámbitos de la sociedad.

Todo lo expuesto debe ser tenido en cuenta cuando se dis­
cut en temas como el éxito, la viab ilida d y las crisis de estos
regímenes. El tema del éxito y la viabilidad lleva, a veces, a
confundir las dim ensiones, en una perspectiva demasiado
totalizad ora . ¿Son o no viab les estos regímenes ?¿Han tenido
éxito o no? Sin pretende r contestar en cada caso, vale la pena
establ ecer una difer encia . Exito y viabilidad dependen del
sentido y de los aspectos considerados. Una primera dimen­
sión es la viabi lidad del capi talismo dependiente, lo que re­
mite a las polémicas de la década del 60, de algún modo su­
peradas en el curso posterior de la histori a. Una segunda di­
mensión nos la da la capacidad de un proyecto de restruc­
turación y reinserción capi ta lista para conjugar los términos
de la utopía desarrollista : mod elo capitalista, desarrollo na­
cional y creciente democ ra t ización sust antiva y política. No
es difícil soste ner aq uí la inviabilidad. Pero una tercera di­
mensión se refiere a la viabi lida d del régimen político, es de­
cir , a la capaci dad de ma nte ner el modelo autoritario. Se
puede fracasar en el intento de revolución capitalista o re­
nunciar a la totali dad de la empresa y, sin embargo, mante­
ner la dominación por largo tiempo, gracias al uso de la fuer­
za, a éxitos parciales o a un a combinación de las dos cosas ,
suponien do la a usencia de cr isis económicas agudas o catas­
trófica s, Así, la inviab ilidad o el éxito, en una dimensión, no
significa necesar iam ent e, inviab ilidad o éxito en la otra .

El problema puede ser planteado de otro modo, como la
capac ida d del bloque dominante para mantener su domina­
ción más allá de las ape rtura s e inclusive con desgaste del
mod elo a utori ta rio. La supe rac ión parcial de la crisis de ori­
gen o la creación parcial de un nuevo orden podrían permitir
varia cione s o ada ptac iones del bloque dominante en el poder
del Estado. Estaríam os frente a una situación no exenta de
contradicciones y conflictos, pero donde la crisis social y la
políti ca tenderían a disociarse. Esto supondría, no obstante,
un pro ceso de superación de la heterogeneidad, de homoge­
neiza ción de la sociedad y de ord enación de la multiplicidad
de actores que presionan a l Est ado o, al menos, el alargamien­
to de las expectativas de incorporación, en lo que se refiere al
" potencial económico", En este caso , superar la dominación
autoritaria no llevaría necesariamente a una crisis revoluciq­
naria o de disolución . El tipo de régimen político podría acer-

carse a formas democráticas, a través de sucesivas aproxima­
ciones, aunque continuase como expresión de la hegemonla
del gran capital.

Crisis y salidas

Hay una tendencia, no carente de fundamentos sólidos, a \
asociar una crisis de las formas políticas de dominación con
la crisis social del capitalismo¡ que se trata de implantar.
Ambos aspectos parecen estar estrechamente ligados en el
origen de esos regímenes, ¿pero cuándo se puede hablar o
concebir una disociación de estas dos crisis? El bloque domi­
nante apuesta a esta disociación, a la creación de un orden
que pueda admitir un nuevo régimen político. De ahí el

llamdo a las " metas", y no a los " p lazos", pero siempre el
problema es, en definitiva, el tiempo que permita restructu­
rar las relaciones de clases y que lleguen nuevas formas de
expresión política. El análisis específico de cada caso puede
revelar si se trata o no de una utopía .

Es posible, entonces, int roducir una distinción analítica
entre crisis del régimen militar, crisis del régimen autoritario
y crisis del proyecto histórico que ambos conllevan. De cada
caso depende que esta distinción analítica sea una distinción
histórica real. Las potencialidades específicas del proyecto
históri co, en parte ligadas a los recursos y estructuras econó­
micas, desempeñan un papel esencial en la posibilidad de di­
sociación de estas crisis. Estas potencialidades se expresan
siempre a través de la estructura y de las relac iones de clases.
Que haya o no asoc iación entre crisis revolucionaria -al de­
rrumbarse un proyecto histórico de dominación - y crisis
políti ca - o mudanza de un régimen o forma política de do­
minación -depende tanto de la capacidad incorporativa del
proyecto político de restructuración como de la lucha de
masas y clases dominadas. .

Así como el concepto de éxito, desde el punto de vista de la
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dominación, puede referirse a diversos aspectos o dimensio­
nes - mant enimiento del tipo de dominación, creación par­
cial o extendida a un nuevo orden, etc.- , el éxito de las fuer­
zas opositoras se mide no sólo por el derrocamiento del régi­
men o la total sustitución de un pro yecto histórico, sino en
términos de tareas parci ales de creación de condiciones, de
avanc es incluso dentro de aquel, de preparación de nuevas
acciones , etc. En este punto, si no se quiere cae r en un inmo­
vilismo, es difícil escap ar a la doble dimensión de oposición y
negación, por un lado, y consolidación o legitimación, por
otro . Es posible que la confusión, tanto de tareas, como entre
crisis social o revolucionaria y crisis política , es té en la raíz
de la dificultad pa ra las alianzas y de la pe rplejidad , a veces
inmovilista , de las fuerzas dominadas.

Por último , ¿es posible ir má s allá de la asociación uní voca
entre tipo de capita lismo y forma política de dominación ?
Nos parece que éste es un problema todavía no resuelto teó­
ricamente, y no estamos seguros de que hoy, en las socieda­
des capitalistas dependientes en desarrollo, sea posible diso­
ciarlos . En todo caso, esta relación no traspone mecánica­
mente los requerimientos estructurales de la base material a l
sistema polít ico. Pasa, de nuevo , por la mediación de la es­
tructura de clases ysus relaciones históricas de tipo ideológi­
co y político . Entre el tipo de capitalismo y el régimen políti­
co puede haber una vincu lación que identifica cr isis social o
del pro yecto histórico, con crisis política, o del régimen o for­
ma de dominación . Entre el capitalismo histórico actual en
los países dependientes y el régimen militar autoritario pue­
de haber una relación indisoluble. En otras palabras, entre
capitalismo dependiente y democracia política puede haber
una incompatibilidad "estructural". Por ello todas estas co­
rrelac iones no se deben a relaciones esenciales y abstractas
entre estruc tura económica y política, sino a' las relaciones
concretas de clases -su historia, formas de organización y
tipos de demanda - , que las vuelven históricamente posi­
bles. Esto exige un 'análisis específico de cada caso. Sin esto ,
estaremos entre dos extremos : o el determinismo que identi­
fica esencialmente crisis social y crisis política, y postula, ge­
néricamente, el dilema socialismo o fascismo ; o por lo con­
trario, el voluntarismo utópico, que postula el restableci­
miento o recuperación de la democracia, sin un análisis de
las condiciones socio-h ist óricas que lo hacen posible. Ambos
extremos tienen consecuencias polít icas mu y profundas.

Esto nos lleva, finalmente , al tema de las " salidas" de los
regímenes autoritarios. Aclaremos que , al usar este término,
no nos estamos refiriendo a cualquier crisis polí tica de cam- I

bio en las cúpulas gubernamentales, sino a las cr isis que lle­
van a una transformación sustantiva del régimen autorita­
rio, es decir , a su sustitución, lo que nos lleva al análisis de la
transición .

Ya se tr ate de una sal ida " programada", producto de
transformaciones internas en donde no están ausentes las
pre siones y exigencias de las fuerzas sociales y políticas de
oposición, o de una salida impuesta por una parte o la totali­
dad de éstas, en ambos casos existe la referencia a la sal ida
" democrática ".

Las aperturas que corresponden a una sal ida programada
se refieren siempre a un orden democrático renovado, depu­
rado de sus .anter iores vicios y, de algún modo, protegido.
¿Lleva esto al bloque dominante o a fracciones de éste a exi­
gir una apertura que pueda proporcionar una salida? Puede
pa recer que eso se da por el intento de volver a crear las ba­
ses de una legit imidad deteriorada por incapacidad de exhi­
bir algún éxito en la materialización del proyecto histórico, o

por una situación de bloqueo o a islamie nto político que pue­
de o no esta r relacionada con la anterior. La contradicción
básica deri vad a del ca rác ter excl uyente del proyecto de res­
tructuración y de inserción lleva a abrir el j uego político.
Pero el fenómeno puede darse, ta mb ién, a pa rtir de una si­
tu ación de éxito relati vo, en la cual el proyecto histórico
haya lograd o afianzarse en forma parcial. En este caso, se
tr at a también de realizar la su ma política de los sectores
para los cua les el modelo económico no ofreció los beneficios
espera dos. Y esto puede producirse, precisam ente , en un
momento en qu e todavía no existe una crisis de legitimida d y
como modo de evita r que , más adelante, la apert ura sea for­
jada y sólo permita negociar el rescate de algunas ventajas.
De modo qu e no se puede ident ificar apert ura con situac ión
de debilidad. Sea cua l sea el caso, si las "a perturas" obe de­
cen a las necesidad es de relegit im a ci ón, tanto den tro del blo­
qu e dominante como en el conj unto de la sociedad, las "sali­
das programadas" tr at an , en lo esencia l, de prese rvar los
ca mbios sociales realizad os. Por eso se trat a . generalmente,
de salidas hacia un orden polít ico con un sistema regulado
de exclusión de acto res político-socia les - aun cuando los
ca mbios de las bas es de legitimidad obliguen a invocar la so­
beranía popular- y donde siempre se pueda recurrir a l po­
der militar.

Si ahora exami namos las alternativas de salida qu e se
oponen a las dinámicas de relegitimación del bloque domi­
nante, es posible distinguir , g ro.fJO mor/o, entre aquellas que
operan a partir de un colapso violento , por ca usas exte rnas o
internas, y en las cuales el nu evo orden que instauran no
guarda, necesariament e, una relación de continuidad con la
alte rnat iva políti ca qu e se estaba constituyendo en el seno de
la sociedad, y aquellas que expresan la creac ión de un blo­
que alternativo, a tr avés de la rearticu lación y recomposic ión
de las fuerzas derrotad as y, en menor grado y según el ca so,
de las fuerz as separadas del blo q ue domi nant e.

La referencia alte rnativa es siempre la de un orden demo­
crático. Sin duda se trata de un a cues tión problemática . La
racionalidad de esa referencia es doble: un pri ncip io de opo­
sición al orden autoritario, pe ro también un principio de
reapropiación de la historia qu e, aunqu e se haya vivido
como explotación y dom inación , se ident ifica como una for­
ma de lucha posible , pr incipio bá sico negado por la domina­
ción autoritaria actual. Sin embargo, este pri ncipio choca a
su vez tanto con una referenci a que tiene má s de ideal que de
realidad histórica, caso en qu e adq uiere la forma de una uto­
pía sin encarnación en una experiencia vivida, como tam­
bién con una referencia histórica vivida, pero ca mbiadas ra­
dicalmente las condiciones socia les que la hicieran pos ible.
En ambos casos, la democrac ia , como orden a lterna tivo, tie­
ne un referente ambiguo y un contenido y un significado di­
ferentes para las fuerzas que cons tituyen el bloque opositor :
es necesariamente una búsqueda. Ella afirma todas las fuer­
zas de mediación que sonnegadas por el orden autorita rio; .
pero en la medida en que se vinc ula a un proyec to histórico,
a un contenido o modelo de desarrollo, exige, de algún mo­
do, que su alternati va contenga también esa referencia. La
pura invocación de un orden polí t ico, de un siste ma de reglas
de juego, tiend e a ocultar los problemas de hegemonía y las
condiciones sociales que hacen posible la creación de un siste­
ma institucional estable. El acuerdo o el consenso sobre esto
será siempre muy precario. Se expresa, muchas veces, en la .
falta de una estrategia de salida yen la invocación a la demo­
cracia como aquel orden que se instau ra -casi mágicamen­
te- una vez producido el cola pso del régimen autorita rio.
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