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AMERICA LATINA:
LOSREGIMENES AUTORITARIOS

El tema y algunos problemas analiticos

El surgimiento de regimenes militares de “nuevo estilo”” en
algunos paises de América Latina, durante las dos tltimas
décadas, dio origen a una abundante literatura en las Cien-
cias Sociales. En las paginas que siguen trataremos de sefia-
lar esquemdticamente, a partir de la literatura disponible,
algunos de los problemas que nos parecen importantes en la
discusién sobre esos regimenes. Damos por conocidos los
grandes lineamientos de andlisis vy, a titulo de comentario,
volvemos a plantear ciertos temas y formulamos preguntas
que no siempre agotaremos o contestaremos en profundi-
dad. Sin pretender ser originales, nos interesa ordenar cier-
tos puntos, indicar y sugerir algunas direcciones y pistas
para un debate y una investigacién que est4n en pleno desa-
rrollo, desde una perspectiva necesariamente general, exclu-
yendo de la consideracién detallada los casos particulares
que constituyen el conjunto de los nuevos regimenes autori-
tarios. Por dltimo, el enfoque con que nos aproximamos al
tema privilegia su dimension sociolégica.

Cuando hablamos de regimenes autoritarios, nos referi-
mos a una determinada modalidad de sistema politico, en el
sentido que éste tiene de mediador entre Estado y Sociedad.
No empleamos, por lo tanto, el término autoritarismo en su
sentido genérico, caracteristico de toda sociedad de clases, es
decir, de definicién general de la sociedad capitalista; ape-
nas se hace referencia a una determinada especificidad his-
térica. Tampoco identificamos el conjunto de elementos que
definen esos regimenes con una forma histérica especial de
autoritarismo, como fue la constituida por los fascismos,
aunque presenten rasgos comparables o similares y este con-
cepto se extienda mediante el prefijo ““nen™’ o el adjetivo “de-
pendiente”. Tanto la configuracién histérica de la fase del
capitalismo mundial y local, que implica la estructuracién
de clases, como el tipo de régimen politico sin organizaciéon y
movilizacién de masas, hacen que sea preferible dejar de

lado este modo de denominar.

Ya se hable de fascismos, neofascismos, fascismos depen-
dientes, Estados autoritarios, Estados burocraticos-
autoritarios, autoritarismos defensivos, regimenes militares
tecnocraticos, capitalismos autoritarios, Estados de Seguri-
dad Nacional, etc., ciertos rasgos comunes diferencian estos
nuevos regimenes de otros sistemas politico-militares que
han existido en la regién. Veamos: I) Surgen en paises con
cierto nivel de desarrollo o industrializacién y, en ciertos ca-
sos, con un régimen politico de cierta estabilidad histérica;
IT) Aparecen después de un periodo de amplia y relativa-
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mente intensa movilizacién y presencia politica popular, que
llega a asumir formas populistas o revolucionarias; III) Las
Fuerzas Armadas pasan a desempefar un papel preponde-
rante en el bloque que se apodera de la direccién del Estado,
realizando materialmente la ruptura y comprometiéndose
orgdnicamente en la conduccién de este proceso a través de
su institucionalizacién jerdrquica; IV) En torno a ellas se es-
tructura una coalicién, que expresa a las clases econémica-
mente predominantes, las que ejercen su dominio sobre el
aparato estatal a través de los equipos tecnocraticos; V) Este
bloque dominante propone un proyecto de reestructuraciéon
de la sociedad en términos de acumulacién y distribucién y
de reordenacién politica; VI) Este ordenamiento politico,
que se caracteriza por su pauta autoritaria y excluyente, exi-
ge el uso de la fuerza represiva para eliminar, desarticular o
controlar las organizaciones populares de clase y politicas,
asi como las demds organizaciones sobrevivientes del perio-
do anterior.

En torno a estos lineamientos puramente descriptivos,
surgen los diversos analisis explicativos e interpretativos
que, en su dimensién socioldgica, enfrentan algunos proble-
mas inéditos.

En procesos de los cuales se observa una alta movilizacién
social, una presencia vigorosa de fuerzas y actores sociales
en la escena politica y un elevado desarrollo de los discursos
ideoldgicos, el analisis corre el riesgo de quedar preso por las
representaciones de los sectores enfrentados, transforman-
dose en una mera sistematizacién de su discurso. Pero en los
casos en que el poder politico parece imponerse en forma pu-
ra, sin mediaciones, y en donde fuerzas y actores sociales no
se presentan en la escena con toda su transparencia, el anéli-
sis corre el riesgo de encerrarse en una descripcién apocalip-
tica de una dominacién que se impone irrestrictamente, obe-
deciendo casi a una légica natural. En el primer caso, se cae
en la tentacién de considerar que los actores estdn dotados
de una voluntad perfectamente auténoma, desvinculandolos
de la “situacién” y preguntando por el puro “sentido” de la
accion, identificado con el propio discurso del actor. En el
segundo caso, la pregunta por el “sentido” parece perder
significado, y se tiene la tentacién de integrarla secundaria-
mente en la descripcién de la “situacién”. En un extremo,
las fuerzas sociales actuan entre si como en un drama sin
rumbo. En el otro, las “fuerzas objetivas” ejercen su poder
como en una tragedia, sin personajes creadores.

El anélisis de los regimenes autoritarios parece enfrentar
problemas propios de la segunda situacién. La dominacién
tiende a ser vista como un fenémeno de légica necesaria e
irreversible, producto de las fuerzas objetivas; su evolucién,
a ser descripta en términos de ‘‘tensiones” o “‘rajaduras” de
la gran capa que cubre la sociedad. La l6gica del capitalismo
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mundial y de la divisién internacional del trabajo o del poder
irrestricto del Estado ocupa aqui el papel de los dioses que
rigen la historia: los hombres, en cuanto actores colectivos o
fuerzas sociales, son meros portadores de esa logica, que se
impone por sobre ellos. El anélisis queda reducido a la des-
cripcion de su desarrollo y de sus tensiones internas, o, al co-
mienzo, a su mera denuncia. Descripcién y denuncia se con-
funden con explicacién e interpretacién. Los datos de tipo
estructural asumen un papel importantisimo, en la medida
en que el discurso de los actores parece ser pura ideologia.

En parte como respuesta al énfasis anterior, existen enfo-
ques de los regimenes autoritarios que dan mayor importan-
cia a los aspectos politicos: los actores y las fuerzas sociales
no son la pura expresién de una situacién o la encarnacién
de una légica. Ya muy cerca del anlisis sociol4gico, el riesgo
aqui es el normativismo o el voluntarismo. Pero este enfoque
implica otro problema, una dificultad inherente a este tipo
de régimen politico: el acceder al conocimiento de lo que
efectivamente sucede en la sociedad, alli donde los datos “‘es-
tructurales” y los discursos de los actores resultan insufi-
cientes. La opacidad de estos regimenes dificulta el conoci-
miento de la conducta concreta de los actores, la adecuada
reconstruccion de la accién social y la interpretacién de su
sentido. En ausencia de los antecedentes necesarios, surge la
tentacién de sustituir el andlisis de los hechos por una impu-
tacién de racionalidad, por la construccién de esquemas que
otorguen coherencia e inteligibilidad a fenémenos sociales
opacos; pero se corre el riesgo de interpretaciones arbitra-
rias, distantes de la historia real.

La crisis de origen

El surgimiento de los regimenes autoritarios parece consti-
tuir una respuesta a la crisis politica de la sociedad y, al mis-
mo tiempo, representar la intencién de materializar un pro-
yecto histérico-social. Pese a ser diferentes, ambas dimensio-
nes estan interrelacionadas.

La crisis de origen y la forma en que es conceptualizada
por los actores que en ella predominan tiene un caracter de-
terminante en la légica defensiva o contrarrevolucionaria, la
cual, durante el proceso de instalacién o de reinstalacién de
estos regimenes, aparece como la légica que domina. Tanto,
que algunos autores sefialan la necesidad de que el anélisis
del régimen se haga con relativa prescindencia del momento
de la crisis y otros la incorporan en la descripcion de la natu-
raleza del fenémeno. A nuestro entender, es posible argu-
mentar que la naturaleza de la crisis de origen tendrd impor-
tancia en la determinacién no sélo del momento de la reac-
cién, sino también en lo que llamaremos légica inaugural o
elemento proyector.

La logica defensiva o contrarrevolucionaria, es decir, el
quantum la modalidad, la duracién y el alcance de la repre-
sién parecen estar determinados, en primer lugar, por el gra-
do de articulacién de las fuerzas populares, por su nivel de
movilizacién ideoldgica, y por el poder relativo alcanzado
por ellas dentro de la sociedad, y, en segundo lugar, por el
grado en que este fenémeno y la propia crisis son registrados
por los distintos sectores —los que son efectivamente amena-
zados en su posicién de clase dominante y las mds o menos
amplias capas intermedias— como un ataque definitivo al
mantenimiento del sistema. El primer factor condiciona la
extension y profundidad de la represion. El segundo prepara
su legitimacion, hasta en el caso de sus formas mds brutales
y mas irracionales.

Aunque la dimensién “crisis politica” se exprese princi-
palmente en la légica reactiva, defensiva o contrarrevolucio-
naria de esos regimenes, también imprime una marca a la 16-
gica inaugural o momento revolucionario, es decir, a la di-
mensién ‘‘proyecto”, sobre la cual nos extenderemos mds
adelante. Digamos, por ahora, que esta vinculacién aparece,
sobre todo, por el grado de crisis de funcionamiento de la so-
ciedad, en su doble aspecto de continuidad/discontinuidad
del aparato econémico y de articulacién/desarticulacion de
lo cotidiano. Las necesidades de reorganizar o de normalizar
la economia limitan los rumbos del proyecto inaugural, tan-
to en lo propiamente econémico como en lo que se refiere a la
organizacion socio-politica, al mismo tiempo que proporcio-
nan nuevos recursos ideolégicos de legitimacion. Pero es ne-

cesario una conceptualizacién adecuada, que introduzca la
mediacién de las relaciones de clase. La crisis politica a la
que nos referimos se caracteriza por un enfrentamiento entre
clases y sectores sociales. Su resolucién implica que una
clase social que se sentia amenazada se transforma en victo-
riosa frente a otra. Y ese elemento de desquite propio de una
contrarrevolucion explicard muchos de los rasgos del mo-
mento reactivo o defensivo. Los requerimientos ‘‘estructura-
les” de normalizacién o estabilizacién econdmica, no expli-
can por si solos ciertos aspectos represivos y de control social
que, a veces, pueden parecer ‘‘excesivos’’ en relacién con los
primeros. Este “‘exceso’ tampoco es casual, ni un elemento
“desviado’, susceptible de ser ‘‘corregido”. La dindmica del
enfrentamiento de clases y su objetivacion son elementos ob-
jetivos que tienen su propia ldgica, a veces independiente de
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las exigencias de la base material de desarrollo. En otras pa-
labras, la crisis produce tres tipos de exigencias al nuevo ré-
gimen politico que se instala. Por un lado, las derivadas del
proyecto econdmico, que exigen determinadas disposicionés
politico-organizativas. Por otro, las que provienen de la ne-
cesidad de vigilancia politica, no reductibles a las primeras,
por parte de los sectores que asumen la direccién del Estado
y de la sociedad. Por tltimo, hay otros factores, que tienen
relacién con la subjetivizacién colectiva del enfrentamiento.

Al asociar el surgimiento de esos regimenes autoritarios o
militares a una crisis politica, no se postula en ningun caso
una relacién de necesidad. Es evidente que, a pesar de lo que
su ideologia de legitimaci6n intenta hacer creer, la ruptura
que los origina no es la tnica salida posible. Tan solo nos in-
teresa, entonces, indicar una constante a la que esos regime-
nes se asocian.

El proyecto historico

El caracter de vehiculo o portador de un proyecto histérico
define lo que se podria llamar la l6gica o dindmica inaugural
o, en algunos casos, revolucionaria de los regimenes autori-
tarios. No se trata ahora del aspecto defensivo o reactivo,
sino de un intento de transformacién del conjunto de la so-
ciedad en una determinada direccion. Las determinantes de
ese proyecto histdrico parecen ser dos. Por un lado, una cri-
sis del capitalismo nacional, o, en otros términos, el pasaje
hacia una fase distinta de su proceso de acumulaci6n y desa-
rrollo. Por otro lado, un proceso de reestructuracién capita-
lista a nivel mundial, en el cual se atribuye cierto papel o
funcidn a los paises de la periferia capitalista.

Aqui se proponen dos problemas distintos: el primero se
refiere a la especificidad de este proyecto histérico, cuando
se consideran los diversos casos nacionales. En la actualidad
no parece posible suscribir la descripcién de este proyecto,
en el sentido especifico de “profundizacion” capitalista,
como la tnica direccién posible. Varios autores han sefiala-
do que no fue ésta la principal orientacién asumida por estos
regimenes, incluso en los casos en que son utilizados como
testimonio de la hipétesis de la “profundizacién”. Algunos
han sefalado otras diversas ‘‘conexiones econémicas”, ad-
virtiendo empero, por una parte, que ninguna de ellas es su-
ficiente, por si sola, para explicar estos regimenes y, por otra,
que hay un exceso de determinismo econémico, al caracteri-
zarlos a partir de su proyecto de desarrollo material. Sobre
este punto volveremos mas adelante.

Se trata de construir una organizacién sociopolitica cohe-

rente con un desarrollo acelerado, después de una crisis que
los sectores dominantes de la economia encararon como una
crisis de disolucién del sistema. Obviamente, con eso no es-
tamos desconociendo el caricter dominante asumido hasta
entonces por el esquema de desarrollo capitalista; pero hay
que advertir que se trata de un capitalismo distorsionado,
con problemas propios causados por su estructuracién tar-
dia y sujeto a permanentes equivocos, que provienen de las
tendencias participadoras o redistributivas, incapaz de ha-
cer homogéneo el conjunto de la sociedad en sus diversas di-
mensiones. La necesidad de restructuracién y de reinser-
cién obedece a determinantes objetivos de la fase del desa-
rrollo capitalista y la visién de esto por parte de algunos sec-
tores predominantes o en vias de serlo en materia econémi-
ca; pero sobre todo, a la exigencia de dar una respuesta a la
crisis politico-social, que actia como catalizadora de esta
necesidad de restructuracion y reinsercién.

Siendo éste el proyecto histérico comun, seran las caracte-
risticas histdricas nacionales —entre las cuales se destacan la
situacién de desarrollo en el momento de la ruptura y los
rasgos estructurales particulares (poblacién, magnitud ac-
tual y potencial del mercado, cantidad, calidad y diversidad
de recursos, etc.) —las que determinan las diversas ‘‘direc-
ciones” nacionales de este proceso de reestructuracién y
reinsercién capitalista (“‘profundizacién”, ‘reprimariza-
cién”’, etc.)

El segundo problema analitico planteado por el proyecto
histérico de estos regimenes es hasta dénde las exigencias de
restructuracion y reinsercion pueden responder por el con-
junto de transformaciones experimentadas por la sociedad.
En otras palabras, ;existe una direccién univoca entre las
exigencias ‘“‘objetivas” o ‘“‘estructurales” y las transforma-
ciones de la sociedad? Si no existe, sesto se explica tan sélo
por las distorsiones producidas por las resistencias sociales a
las politicas en las cuales estarian expresadas tales exigen-
cias o imperativos?

Por una parte, la respuesta pareceria ser afirmativa: existe
una estrecha relacion “estructural” entre el modelo econé-
mico de restructuracién y reinsercion capitalista y el modelo
politico-autoritario. Hemos senalado que los procesos de
acumulacion capitalista parecen entrar en contradiccién en
un determinado momento, catalizado por la crisis politico-
social, con excesos de demandas por la democratizacién de
tipo redistributivista y con la presencia de una multiplicidad
de actores sociales que atentan contra la estabilidad exigida
por las nuevas formas de acumulacién. Todo esto amenaza
con descomponer el sistema. El establecimiento de formas
inéditas de acumulacién exige ciertas cldusulas politicas,
que implican la desarticularizacién de los mecanismos y or-
ganizaciones que canalizan las demandas que presionan la
capacidad redistributiva del sistema. Esta implantaci6n exi-
ge politicas restrictivas asociadas a la estabilizacién, que
perjudican seriamente las conquistas, expectativas y deman-
das, no sélo de los sectores populares que fueron derrotados
en el momento de la crisis politica, sino también de las capas
intermedias exacerbadas por la polarizacion previa a la rup-
tura. Asi, la necesidad de ‘““normalizar’ en determinado sen-
tido la economia, de excluir de sus beneficios inmediatos a
gran contingente de la poblacién, se confronta con sectores
politicamente activos. Para desmovilizarlos, es necesario re-
primir sus organizaciones, eliminarlas o desarticularlas y,
por otro lado, manipular su pasividad con la promesa de
tiempos mejores. También sefialamos que todo esto exige el
aniquilamiento del sistema politico anterior y que, por lo
tanto, la represién y el control politico se vuelven imperati-
vos del modelo de restructuracién y de insercién, aunque sus
aspectos puramente econémicos no sean suficientes para ex-
plicarlos. Originalmente casi no es una relacién estructural.
El modelo autoritario parece ser exigido tanto por la necesi-
dad de maduracién y estabilidad a largo plazo, como por las
consecuencias excluyentes del modelo econémico. Son mu-
chos los sectores sociales afectados y muchas las demandas
bloqueadas: su irrupcién a través de un sistema organizacio-
nal e institucional abierto presionaria la débil capacidad in-
cluyente del sistema y acabaria con los sofisticados mecanis-
mos puestos en practica para obtener el equilibrio que ga-
rantizase “‘estabilidad interna” y “confianza externa”. Esta
dltima, indispensable para el ingreso de capital extranjero
necesario para reactivar la economia.

La ‘“‘reactivizaciéon” econémica parece exigir la adopcién
de ciertas “clausulas” politicas y el establecimiento de unor-
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den autoritario mas o menos permanente, cuya dindmica de
restriccion y de apertura esta regida por el grado de avance de
ese esquema econdmico. Por otra parte, en ciertos casos, esas
“clausulas” se extienden mas alla del sistema politico, exi-
giendo la reordenacién de otros ambitos de la vida social —cu-
yo ejemplo ilustrativo pareceria estar constituido por el siste-
ma de educacién—, de manera de volverlos funcionales para
el modelo de acumulacién, distribucién y reproduccién.

El conjunto de cambios que estos regimenes tratan de in-
troducir o introducen en la sociedad corresponde a transfor-
maciones de tipo revolucionario. Podemos pensar en térmi-
nos de contenido y de método, en un proyecto de revolucién
capitalista tardia, del tipo de revolucién “por lo alto” en la
que, a partir del Estado y con una participacién preponde-
rante de las Fuerzas Armadas, no se busca una restauraciéon
del orden perdido sino una reordenacién sobre otras bases
del conjunto de la sociedad. Tratdndose de un intento de re-
volucién capitalista tardia, entendemos que ésta no se pro-
duce contra un orden feudal o precapitalista y contra una
vieja clase dominante de tipo oligdrquico, sino en una situa-
cién de desarrollo y auge de fuerzas sociales y populares, que
aparecen como el principal obst4culo para una “reinaugura-
cion’ capitalista. Este proceso se caracteriza por ser antipo-
pular. Si se tratara de una tentativa de transformaci6n a par-
tir del Estado, mencionariamos la incapacidad de las clases
y sectores dominantes para establecer su hegemonia en la
sociedad civil, creando un orden “‘incorporativo’ que tenga
su expresion en un sistema politico de base relativamente
consensual, aunque no esté exento de contradicciones y con-
flictos. Por el contrario, el recurso de la fuerza se vuelve el
elemento fundamental de las experiencias de ese tipo. Se tra-
ta de una disociacién de los elementos ‘‘democrético” y
“burgués” de las transformaciones capitalistas cldsicas. Si
hubo aspiraciones y tareas democraticas mas o menos con-
quistadas en estos paises, o, en algunos casos, un orden
politico-democratico, no fue una construccién hegemoénica
de una burguesia fuerte y triunfante que llamé a otras clases
a participar del orden politico, sino el resultado de un com-
plejo, proceso en el que los sectores medios y populares —a
través de expresiones populistas, desarrollistas, reformistas
o mas revolucionarias —desempeiiaron un papel fundamen-
tal. Y si hay una revolucién burguesa, se hace contra o, en al-
gunos casos, a partir de la caida del régimen democrético y
teniendo como meta la destruccién de las bases del desarro-
llo, que dieran racionalidad a las diversas formas del popu-
lismo o de la incorporacién popular. ‘

Pero una tentativa de tipo revolucionario, sea cual sea su
viabilidad o su inviabilidad, su éxito o su fracaso, esta hecha
por clases o fracciones de clases y grupos sociales. Su proyec-
to es el resultado de las relaciones que se establecen tanto en-
tre ellos mismos como con el conjunto de la sociedad, en
cuanto nuevo bloque dominante. De modo que la dindmica
fundamental que se desarrolla en la sociedad es la de la bus-
.queda de una imposicién hegeménica en el interior de ese
bloque y de él sobre el conjunto, enfrentando las resistencias
de los sectores que se intenta subordinar. Esta busqueda de
hegemonia, cuyo eje es la restructuracién y la reinsercién ca-
pitalista, no se reduce a las exigencias econdmicas. Asi, es
posible interpretar las transformaciones sociales como la ex-
presion de un proceso en virtud del cual el bloque domi-
nante trata de resolver sus problemas internos y externos de
hegemonia, construyendo y dirigiendo una estructura social
coherente en todas sus dimensiones. Hay, sin duda, ‘‘exigen-
cias” del modelo econémico, pero hay también problemas

de hegemonia no resueltos, épticas sociales, complementa-
rias o contradi'ctorias, que pretenden plasmarse en politicas
y estructuras; intereses, exigencias y aspiraciones sectoriales
que intentan cumplirse y deben ser considerados dentro del
bloque dominante; grupos significativos que deben sumarse
mas que ideolégicamente; reivindicaciones sindicales, etc...
Esto da contenido y sustancia histérica a un proyecto que no
puede ser definido meta-socialmente, al mismo tiempo que
explica que muchas medidas del ‘‘gobierno” sean contradic-
torias con respecto a la racionalidad econémica (por ejem-
plo, los gastos militares) o, simplemente, independientes.

Algunas consecuencias analiticas

El énfasis anterior en la doble dimensiéh crisis y proyecto
tiene consecuencias que hay que considerar en el analisis de
estos regimenes.

En primer lugar, llama la atencién sobre el “estado de la
sociedad”’, en el momento de iniciarse el proceso de restruc-
turacion capitalista por la via autoritaria, mas all4 de la co-
yuntura de la crisis sociopolitica. Esto implica considerar el
desarrollo histérico del Estado, del sistema y régimen politi-
coy de la sociedad civil. Muchas de las politicas de reformas
estructurales emprendidas por estos regimenes obedecen no
solo a las exigencias del modelo econémico —aunque se lo
siga normalmente y éste sea uno de los ejes principales—
sino a la necesidad de ‘“‘ajustar’ ese estado de la sociedad a
un proceso de dominacién global. En ese sentido resultan
decisivos el grado, la extensién y la fase del desarrollo indus-
trial capitalista; el nivel alcanzado por la presencia interven-
cionista del Estado en la sociedad, la estructuracién del sis-
tema de representacion politica y los mecanismos de vincu-
lacién entre el Estado y la sociedad; y finalmente, la exten-
sion y profundidad de los procesos de democratizacién du-
rante el ciclo populista y la fase en que éste se interrumpe.
Aunque una de las orientaciones fundamentales de este in-
tento de revolucidn capitalista es, como sefialamos, la des-
truccién de las bases que hicieron posible y racional el popu-
lismo y su exasperacion en sus diversas variantes, el nivel al-
canzado por los procesos de democratizacién puede permi-
tir, en algunos casos, politicas sectoriales de extensién o de-
mocratizacién parciales, no incompatibles con el esquema
general de dominacién. Asi mismo, las posibilidades abiertas
a la intervencién del Estado estan relacionadas con la natu-
raleza y extensi6n de su presencia intervencionista y con su
papel en la actividad social y politica en la etapa previa. Por
ultimo, las posibilidades de reordenamiento politico y de ad-
misién o permisividad relativa de actores politicos guardan
relacién con el nivel previo de estructuracién de éstos y con
el papel que desempefiaran en la articulacién de las clases y
grupos sociales en el periodo precedente.

En segundo lugar, el énfasis que se propone para la carac-
terizacién del proyecto histérico de estos regimenes apunta a
los rasgos histéricos particulares de los sectores que consti-
tuyen el bloque dominante. Tales caracteristicas, que no
pueden ser agotadas en los rasgos de una u otra situacién,
exigen, a su vez, analizar los mecanismos de hegemonia in-
terna, de los sistemas de decisiones y concesiones mutuas, de
su expresion ideoldgica, etc. No se trata, sin duda, de una
configuracion casual de este bloque dominante. Hemos su-
brayado bastante que las tareas propuestas por un proyecto
de restructuracion y reinsercion capitalista se encarnan en
determinadas clases, fracciones y organizaciones sociales
como actores dominantes. Pero su naturaleza histérica espe-
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cifica, asi como el estado en que emergen de la crisis, van a
determinar, en gran parte, no sélo la dindmica interna del
bloque dominante, sino también la que se imprime en el con-
junto de la sociedad.

Aunque esto se deduce en relacién a cada uno de los com-
ponentes del bloque dominante, vale la pena destacar el pa-
pel que desempenia la naturaleza histérica especifica de las
Fuerzas Armadas y la manera especial en que se inserta en
la sociedad.

Es muy conocido, a ese respecto, el anélisis del proceso de
homogeneizacién de las Fuerzas Armadas latinoamerica-
nas, en cuanto a su modernizacién, profesionalizacién e
ideologizacién en la posguerra, a partir de haberse incorpo-
rado el 4rea de influencia del poder militar norteamericano.
También conocemos el papel que se le ha atribuido en lo que
tiene relacion con la doctrina antisubversiva, como garantia
de la nacién y de su destino, y las consecuencias que esto
acarrea a su definicion social y a la autodefinicién de su pa-
pel politico. Si a esto se agrega la larga crisis de hegemonia y
la percepcion de una crisis de disolucion de la sociedad, pro-
ducto del nivel alcanzado por la movilizacién popular y de la
polarizacién y desinstitucionalizaciéon del enfrentamiento
politico, no es dificil explicar por qué en todos los casos el pa-

pel de las instituciones militares en la ruptura politica y en el
desencadenamiento del proyecto de restructuracién y rein-
sercion resulta esencial.

Pero se trata apenas de un antecedente genérico, que no
permite, por si solo, entender las especificidades histéricas.
Mas alla de los datos aislados sobre su carécter organizacio-
nal formal, su composicién social o su nivel de desarrollo ins-
trumental, el tipo de relacion histdrica que hayan tenido con
la sociedad politica y con el conjunto de la sociedad es lo que
explicard muchas de las particularidades de los diversos mo-
delos o proyectos autoritarios.

En un extremo, es posible encontrar Fuerzas Armadas pe-
netradas por la sociedad politica y en las que se reflejen o
reelaboren sus opciones histéricas. Paradéjicamente la
“‘propuesta institucional” —o el proyecto que ellas propo-
nen— tiende a ser mas auténoma u original en relacion a los
proyectos de los grupos civiles y a los mecanismos de deci-
sién mas colectivamente institucionales, con una estabilidad
del régimen militar menos asociada a liderazgos personali-
zados, lo que tiene evidentes consecuencias en el problema
de la sucesion en el gobierno. En el otro extremo, tendriamos
Fuerzas Armadas que, en virtud de los mecanismos de deci-
sién legitimos de la sociedad politica, mantendrian una pre-
sencia no-intervencionista, subordinada al poder politico,

confinada a su papel profesional y que desarrollaria una
ideologia de acuerdo con él. Aqui, su autopercepcién mesia-
nica no encontraria una contrapartida en un proyecto politi-
co auténomo u original con respecto a las fuerzas sociales
que no fuese un puro “consenso de limite” en el momento de
la ruptura. De modo que, una vez producida la intervencién
politica, la direccién “formal” corresponde al poder militar,
y éste solamente lleva adelante un proyecto de ‘“‘contenido’
de aquellas fuerzas sociales que pueden volverse hegeméni-
cas dentro del bloque dominante. De no tener un proyecto
con un contenido consensual, como producto de una ‘‘reela-
boracién interna”, la consecuencia en el ejercicio del poder
sera creciente personalizacién del liderazgo institucional je-
rarquico y, probablemente, una estrecha asociacién entre
ese liderazgo personalizado y el mantenimiento del régimen.
Esto, sin duda, influye de modo fundamental en la inseguri-
dad con respecto a los mecanismos de sucesi6n y por lo co-

mun, en el tema de las dindmicas de estos regimenes, que
mas adelante abordaremos.

En tercer lugar, lo que apuntamos hasta aqui tiene conse-
cuencias en el analisis comparativo de los diversos *‘modelos
autoritarios” o en las variaciones entre esos regimenes. Mds
que apoyar este andlisis en un solo factor o elemento, pensa-
mos que las especificidades deben buscarse en las combina-
ciones histéricas del conjunto de factores sefialados para la
doble dimensién de *crisis de origen”y “*proyecto histdrico”.
También es probable que el peso de ambas dimensiones sea
muy distinto para las diversas situaciones, pudiendo darse
casos de una légica predominantemente reactiva o defensiva
y de una légica inaugural muy débil o incapaz de realizarse
de modo significativo. En todo caso, ambas dimensiones de-
ben ser tenidas en cuenta para entender el proceso en su to-
talidad. Por otro lado, el anélisis comparativo de las varian-
tes autoritarias, que no descuida los denominadores comu-
nes, se enriquece al establecer semejanzas y diferencias, no
s6lo en términos globales sino en cuanto a uno u otro de los
factores senalados en cada dimension.

La ideologia dominante

Una pregunta necesaria se refiere al caracter de la naturale-
za de la ideologia dominante en estos regimenes, aludiendo
al proyecto inaugural y a los actores y fuerzas sociales que lo
representan. Aqui también podemos decir que el analisis os-
cila entre dos extremos. Por un lado, el predominio de la
fuerza, coercién o represion haria imprescindible recurrir a
la ideologia, explicando su vacio ““tedrico-cultural” y su ex-
trema debilidad ideolégica. A partir del mismo substrato se
desarrolla una visién polarizada, que atribuye a estos regi-
menes una gran racionalidad y coherencia ideoldgica. Sea a
través de una visién de tipo “‘conspirativo™ o “idealista” li-
gada a fenémenos politicos, 0 a través de una vision mas de-
terminista, vinculada a los fenémenos economicos, tal cohe-
rencia o racionalidad es proporcionada por aquella ideolo-
gia que mejor puede dar cuenta y justificar el caracter repre-
sivo de estos regimenes: la ideologia de la seguridad nacio-
nal”. Sin entrar a analizarlos, recordaremos cuatro elemen-
tos que nos parecen importantes con relacion a su contenido
y significacion.

En primer lugar, existen elementos de filosofia politica, to-
mados de la vertiente geopolitica, donde se identifican los
conceptos de Estado-Nacion y el papel de las fuerzas arma-
das como garantia de su integridad y destino, se destaca una
concepcién organicista de unidad nacional amenazada por
enemigos internos y se define el destino nacional en términos
de poder frente a otras naciones. Estos elementos se combi-
nan con una definicién histérica de amenaza actual a la se-
guridad de la nacién: la agresion y la subversion por parte de
un enemigo interno, el *“marxismo”, vinculado a una poten-
cia imperialista, la Unién Soviética, contra el cual s6lo cabe
una *“‘guerra total”’, en la medida en que no sélo agrede sino
que también se infiltra en la sociedad entera, utilizando di-
versas complicidades. Por ultimo, la doctrina consagra un
conjunto de elementos de mecénica politica (objetivos nacio-
nales, proyecto nacional, estrategia por frentes, etc.), que
aparecen como instrumentos de accién politica para gober-

nar a la nacién. _ .
En segundo lugar, y a pesar de las diversas variantes na-

cionales de esta ideologia, su origen y desarrollo se vincula a
la incorporacién de las instituciones militares latino-
americanas al bloque orientado por las fuerzas armadas nor-
teamericanas. Los mecanismos que se desenvuelven en esta
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relacion permiten que los conceptos de seguridad elabora-
dos por estas Uultimas se difundan a las organizaciones mili-
tares del continente.

En tercer lugar, esta concepciéon cumple un doble papel
con respecto a las fuerzas armadas, ademas de homogenei-
zar sus expectativas y perspectivas en torno a su papel en la
sociedad. Por una parte, les proporciona una imagen de si
mismas en virtud de la cual la institucién estd por encima de
las contradicciones y conflictos de la sociedad, teniendo
como mision salvar la integridad de la nacién o su destino en
los momentos de crisis. Por otro lado, proporciona un con-
junto de elementos normativos que, llegado el momento de
la intervencion politica, cumplen el papel de sustitutos de un
programa politico.

Finalmente, en torno a esta ideologia se produce una con-
vergencia con otras doctrinas elaboradas por las diversas éli-
tes que se constituyen en bloque dominante, junto con los
militares. Esto se debe, en parte, a la insuficiencia de las con-
cepciones de seguridad nacional para expresar los valores
que provienen del mundo civil. Tal convergencia, no exenta
de contradicciones, se produce en torno de ciertos ejes con-
ceptuales y de valor, como la unidad nacional concebida me-
tasocialmente, el antimarxismo, la critica de la politica, la
desigualdad social como fenémeno natural, la desconfianza
en la democracia. Algunos de esos aspectos doctrinarios se-
rian los nacionalismos tradicionalistas y autoritarios, el pen-
samiento catdlico del tipo integrista, el liberalismo econémi-
co y la visién tecnocratica.

El énfasis en la coherencia de la ideologia de la seguridad
nacional y en su afinidad con las nuevas formas de domina-
cién de ciertos sectores del capital nacional y extranjero no
basta para explicar los problemas de penetracion de esta
ideologia en el conjunto de la sociedad y puede ocultar otros
aspectos en el plano ideolégico.

Algunos de estos aspectos se relacionan con los problemas
de legitimidad que estos regimenes enfrentan. En la primera
fase, la de su instalacién, se trata de un tipo de legitimidad
contrarrevolucionaria, en la cual la situacién de fuerza o en-
frentamiento directo puede ser manipulada para un desdo-
blamiento sistematico de esta ideologia, dado el predominio
practico de los aspectos puramente militares. Esto, sin em-
bargo, seria insuficiente por si solo, si no se contase con cier-
tos rasgos ideologicos del sentido comtn, como el miedo, la
inseguridad, el orden que suelen ser incorporados en la con-
cepcidn de la seguridad nacional y a los cuales puede respon-
der. Este encuentro con elementos del sentido comin que
prevalecen en la sociedad, sobre todo en los sectores de las
capas medias, puede explicar tanto el predominio ideolégico
de la seguridad nacional en el momento de la legitimidad
contrarrevolucionaria, como el hecho de que un sistema de
valores conceptuales tan ““extrafio’ a la sociedad sea, de al-
giin modo, aceptado y no sélo impuesto.

En una segunda fase, practicamente agotada la legitimi-
dad contrarrevolucionaria, el nuevo bloque dominante nece-
sita presentarse como un proyecto de sociedad que no se
agote en las tareas relativas y de normalizacién, aunque al-
gunas de ellas mantengan su vigencia. El plano ideolégico de
esta fase tiene dos componentes. Por un lado, una visién de
la sociedad nacional, en la que se destaca una critica radical
al tipo de desarrollo anterior y a su historia politica, a los
cuales se responsabiliza de la crisis que produjo el necesario
advenimiento de los “nuevos buenos tiempos”. Los elemen-
tos propiamente histéricos y el rescate de ciertos momentos,
valores y personajes que hicieron ‘“‘grande” a la nacién, en

contraste con aquellos que la arrastraron al borde de su des-
truccion, constituyen, ahora, el nicleo de la ideologia domi-
nante. El segundo componente de la busqueda de una nueva
legitimidad, complementario del histérico-critico, esta cons-
tituido por los elementos que se originan en las lineas pro-
gramaticas. Aqui, predominan ciertas caracteristicas del li-
beralismo econémico y del pensamiento tecnocratico. Estos
elementos ideoldgicos que actian como valores normativos
de las politicas instrumentadas, van acompafiados de una vi-
sion del futuro y de la nueva sociedad que permite aceptar
las necesarias dificultades del presente y no puede dejar de
llamarse democracia, pero democracia ‘‘depurada de los vi-
cios del pasado™. La libertad econémica y el desarrollo tam-
bién econémico son el fundamento de una nueva democracia
politica.

A esta altura, la ideologia de la seguridad nacional, como
nicleo dominante, perdid su caracter sistematico y coheren-
te y permanece como la reserva ideoldgica de los sectores
més duros y nostélgicos de los primeros tiempos del régi-
men. Entre tanto, muchos de sus elementos fueron incorpo-
rados y asimilados. Cabe, pues, hablar de la existencia de
una ideologia en estos regimenes, refiriéndose a los ejes y
componentes senalados, pero es dificil considerarla como un
solo cuerpo doctrinario, como un conjunto organizado y sis-
tematico. Esta constituida por elementos que provienen de
muchas vertientes, lo que la hace aparecer incoherente y he-
terogénea. Entre tanto, mds que la visién totalizadora, lo
que importa, precisamente, son las ‘‘coherencias parciales”
en busca de hegemonia.
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Los mecanismos ideoldgicos de la hegemonia son diferen-
tes por naturaleza, segin que el problema se sitte en el inte-
rior del bloque dominante o en relacion al conjunto de la so-
ciedad. En el primer caso, predominan los principios, valo-
res y conceptos que provienen del plano programatico, es de-
cir, que el predominio ideolégico esté determinado por la ca-
pacidad de imposicién y de viabilidad de un programa de ac-
cién. Sus elementos ideoldgicos, valores y principios norma-
tivos se convierten en el centro de la ideologia dominante
dentro del bloque. En relacién al conjunto de la sociedad, la
ideologia dominante favorece aquellos aspectos que se en-
cuentran en la cultura del sentido comun, tanto en lo que se
refiere a la vision historica de la sociedad como en el plano de
los valores y las normas. Muchos de estos aspectos contradi-
cen elementos de la ideologia dominante, lo que, en relacién
con la sociedad, le confiere un carécter parcial y lleno de la-
gunas.

Hay, sin embargo, una ideologia dominante, en cuanto
ideologia del bloque en el poder, en la cual se integran ele-
mentos de diversas ideologias organizadas o sistematicas. Y
hay ideologia, sélo parcialmente dominante al nivel de la so-
ciedad en su conjunto, a través de aquellos pocos elementos
capaces de expresar el sentido comin compartido por secto-
res sociales relativamente amplios. Esta es el drea que se in-
tenta alcanzar a través del control y la manipulacion de los
medios de comunicacién y de los mecanismos de socializa-
cion.

Estas, ideologia y cultura, sélo parcialmente dominantes,
expresan las profundas dificultades de hegemonia que pade-
ce el bloque en el poder, frente al conjunto de la sociedad.
Los problemas estructurales de exclusién econémica, social
y politica, derivados del intento de radical reversién de las
experiencias de presencia y participaciéon populares, no pue-
den ser resueltos facilmente, en el plano ideoldgico. Entre
tanto, uno de los efectos de esta penetracién parcial es el de
surgir asociada a una relativa desarticulacién de las ideolo-

gias expresivas de los movimientos populares —excepto en
los niveles més organizados—, elaboradas con relacién a una
historia, a un esquema de desarrollo y a un sistema politico
que tienden a desaparecer y sucumbir en una nueva reali-
dad. Por eso las organizaciones opositoras que invocan la re-
presentacién popular recurren a ciertos elementos mas per-
manentes de la cultura popular, fuera de sus expresiones
ideoldgicas sistematizadas. Es decir que paralelo a ese pro-
ceso de penetracion parcial y de relativa desarticulacién se
produce otro, de rescate de la identidad y de la expresién po-
pular cultural, que lleva a una rearticulacién y reformula-
cién ideoldgica.

A partir de este doble fenémeno, se puede analizar el pa-
pel que, en el plano ideoldgico, cumplen, en ciertos casos,
instituciones como la Iglesia Catélica, que proporcionan ca-
tegorias y lenguajes de connotacion general, que permiten
universalizar los elementos de la cultura oprimida que ya no
pueden expresarse en sus viejas ideologias, y que no son ca-
paces de integrarse en un nuevo sistema ideolégico capaz de
oponerse coherentemente al modelo cultural dominante.

Dinamica y viabilidad

La dindmica interna de estos regimenes est4 asociada a la
particular configuracién genética y estructural de los ele-
mentos a que ya hice referencia. Esto quiere decir que cada
“*‘modelo autoritario” especifico tiene su propia dindmica o

forma de evolucidn.
Generalizando, se identifica esta dindmica o estas tenden-

cias al cambio, con el problema de la formacién del nuicleo
dominante: Estado (Fuerzas Armadas), alta burguesia na-
cional y capital extranjero. Posteriormente, este analisis se
complementa con el tema de las ““tensiones’ que estos regi-
menes experimentan: por un lado, la erosién de su base de
apoyo inicial y las contradicciones entre los tres aliados del
nucleo dominante y, por otro, la distancia ante las masas ex-
cluidas y con las cuales es necesario restablecer de algin
modo las mediaciones. Esto nos lleva al tema de las apertu-
ras condicionadas y al recurso a la democracia ‘‘transforma-
da o renovada’’, como punto de referencia de tales apertu-
ras. El temor de que esto conduzca a desenlaces imprevistos
que puedan amenazar la sobrevivencia del régimen explica-
ria las tendencias a la reconstitucién, al retorno a la linea
dura de los primeros tiempos.

Respecto a la tentativa de revolucionar la sociedad a par-
tir del Estado, en términos de un proyecto de restructura-
cién y de reinsercion capitalistas sefialamos no sus éxitos
sino el sentido o la inteligibilidad de una contrarrevolucién
triunfante. Por dltimo, el triunfo de un proyecto de esa natu-
raleza se enraiza en la creacion efectiva de un organismo
socio-politico coherente con el desarrollo o, en otros térmi-
nos, con la capacidad de un bloque de incorporar un proyec-
to hegeménico para el conjunto, de la sociedad. Las grandes
dificultades no impiden que, a pesar de no lograrse una rea-
lizacion global del proyecto, éste obtenga éxitos parciales.

La evolucién o dindmica del régimen politico-autoritario
expresa la contradiccién genérica o basica —activada por las
fuerzas de la oposicion— entre el caricter excluyente y dese-
quilibrante de un proyecto de restructuracion capitalista y
de reinsercién dependiente en un sistema mundial ya consti-
tuido y, por otro lado, la necesidad de ampliar sus bases de
legitimidad, cuando se deterioran los principios de la legiti-
midad contarrevolucionaria.

Mais alld de esta contradiccidon genérica y sin tener en
cuenta las dindmicas que se originan en las contingencias de
la economia mundial o en las presiones externas, estos regi-
menes enfrentan dos tipos de problemas de naturaleza dife-
rente, que también condicionan su evolucién politica. Por un
lado, estén las dificultades derivadas de las resistencias a la
implantacién del nuevo proyecto histérico, que se sitian en
la transicién asincrénica de las diversas esferas de la socie-
dad. Por otro, estan las nuevas contradicciones que surgen
de los cambios estructurales ya operados en el seno de la so-
ciedad y que constituyen un campo de conflictos y de luchas
inéditas, no atribuibles a una transicion de nuevo orden y si
a un surgimiento sectorial y parcial. Este tipo de contradic-
ciones expresa y produce profundos cambios en los sectores
sociales que llevan a la restructuracion de sus expresiones y
organizaciones politicas. Las dificultades de adecuacién de
éstas, sometidas a tareas de sobrevivencia en condiciones re-
presivas, se manifiestan en los problemas de conduccion po-
litica y en el surgimiento de formas de lucha al margen, asf
como en una lenta maduracién de alternativas visibles al
proyecto de dominacién.

Deciamos que el proyecto de restructuracion y de rein-
sercion capitalista a partir del Estado se enfrenta a enormes
obstaculos, en la situacién histérico-social de estos paises:
dificultades de homogeneizar estructuras y actores en torno
al proyecto, incapacidad de “‘incorporar”, de donde surge la
necesidad permanente de recurrir a la fuerza y al control del
Estado. Pero también senalamos que esto no impide que
existan esferas de la sociedad profundamente penetradas y
transformadas, que coexisten con ambitos y esferas del “‘an-

29



tiguo régimen”’. No habria una nueva sociedad, en el sentido
de surgimiento de un proyecto histérico global; la habria, si,
en el sentido de que la transformacién radical del régimen po-
litico va acompariada de cambios estructurales parciales, que
modifican el conjunto de la sociedad y recomponen la estruc-
turade clasesy actoressociales.

Es posible distinguir entre un andlisis diacrénico de la
transicién democratico-populista a la sociedad autoritaria
—que enfatiza los problemas o contradicciones derivadas de
las dificultades de implantar la dominacién— y un analisis
sincrénico, que se centra en las nuevas contradicciones que
surgen del arribo parcial o sectorial del nuevo orden. Esta
distincion se vincula, en el plano politico, con el paso de la le-
gitimidad contrarrevolucionaria a la btsqueda de nuevos
principios de legitimidad, los que a su vez tienen relacién con
las dos grandes fases de estos regimenes, la de la implanta-
cién y la de la institucionalizacién, o con las dos grandes ta-
reas atribuidas al bloque dominante: creacién del poder y
creacion de la sociedad. En todo caso, no se trata necesaria-
mente de una sucesion cronoldgica de estas diversas dimen-
siones; dada la heterogeneidad social y por tanto su asincro-
nia, éstas son dos fases de una misma accién histérica y pue-
den coexistir en diversos 4mbitos de la sociedad.

Todo lo expuesto debe ser tenido en cuenta cuando se dis-
cuten temas como el éxito, la viabilidad y las crisis de estos
regimenes. El tema del éxito y la viabilidad lleva, a veces, a
confundir las dimensiones, en una perspectiva demasiado
totalizadora. ;Son o no viables estos regimenes? ; Han tenido
éxito o no? Sin pretender contestar en cada caso, vale la pena
establecer una diferencia. Exito y viabilidad dependen del
sentido y de los aspectos considerados. Una primera dimen-
sién es la viabilidad del capitalismo dependiente, lo que re-
mite a las polémicas de la década del 60, de algiin modo su-
peradas en el curso posterior de la historia. Una segunda di-
mension nos la da la capacidad de un proyecto de restruc-
turacion y reinsercion capitalista para conjugar los términos
de la utopia desarrollista: modelo capitalista, desarrollo na-
cional y creciente democratizacién sustantiva y politica. No
es dificil sostener aqui la inviabilidad. Pero una tercera di-
mension se refiere a la viabilidad del régimen politico, es de-
cir, a la capacidad de mantener el modelo autoritario. Se
puede fracasar en el intento de revolucién capitalista o re-
nunciar a la totalidad de la empresa y, sin embargo, mante-
ner la dominacién por largo tiempo, gracias al uso de la fuer-
za, a éxitos parciales o a una combinacidén de las dos cosas,
suponiendo la ausencia de crisis econémicas agudas o catas-
troficas. Asi, la inviabilidad o el éxito, en una dimensién, no
significa necesariamente, inviabilidad o éxito en la otra.

El problema puede ser planteado de otro modo, como la
capacidad del bloque dominante para mantener su domina-
cién mas alla de las aperturas e inclusive con desgaste del
modelo autoritario. La superacién parcial de la crisis de ori-
gen o la creacién parcial de un nuevo orden podrian permitir
variaciones o adaptaciones del bloque dominante en el poder
del Estado. Estariamos frente a una situacién no exenta de
contradicciones y conflictos, pero donde la crisis social y la
politica tenderian a disociarse. Esto supondria, no obstante,
un proceso de superacién de la heterogeneidad, de homoge-
neizacion de la sociedad y de ordenacién de la multiplicidad
de actores que presionan al Estado o, al menos, el alargamien-
to de las expectativas de incorporacidn, en lo que se refiere al
“‘potencial econémico”. En este caso, superar la dominacién
autoritaria no llevaria necesariamente a una crisis revolucig-
naria o de disolucion. El tipo de régimen politico podria acer-

carse a formas democraticas, a través de sucesivas aproxima-
ciones, aunque continuase como expresién de la hegemonia
delgrancapital.

Crisis y salidas

Hay una tendencia, no carente de fundamentos sélidos, a
asociar una crisis de las formas politicas de dominacién con
la crisis social del capitalismoj que se trata de implantar.
Ambos aspectos parecen estar estrechamente ligados en el
origen de esos regimenes, ;pero cuando se puede hablar o
concebir una disociacién de estas dos crisis? El bloque domi-
nante apuesta a esta disociacion, a la creacién de un orden
que pueda admitir un nuevo régimen politico. De ahi el

llamdo a las “‘metas”, y no a los ‘“‘plazos”’, pero siempre el
problema es, en definitiva, el tzempo que permita restructu-
rar las relaciones de clases y que lleguen nuevas formas de
expresion politica. El analisis especifico de cada caso puede
revelar sise trata o no de una utopia.

Es posible, entonces, introducir una distincién analitica
entre crisis del régimen militar, crisis del régimen autoritario
y crisis del proyecto histérico que ambos conllevan. De cada
caso depende que esta distincién analitica sea una distincién
histérica real. Las potencialidades especificas del proyecto
histérico, en parte ligadas a los recursos y estructuras econé-
micas, desempenan un papel esencial en la posibilidad de di-
sociacion de estas crisis. Estas potencialidades se expresan
siempre a través de la estructura y de las relaciones de clases.
Que haya o no asociacién entre crisis revolucionaria —al de-
rrumbarse un proyecto histérico de dominacién —y crisis
politica— o mudanza de un régimen o forma politica de do-
minacién —depende tanto de la capacidad incorporativa del
proyecto politico de restructuracion como de la lucha de
masas y clases dominadas.

Asi como el concepto de éxito, desde el punto de vista de la
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dominacién, puede referirse a diversos aspectos o dimensio-
nes —mantenimiento del tipo de dominacién, creacién par-
cial o extendida a un nuevo orden, etc.—, el éxito de las fuer-
zas opositoras se mide no sélo por el derrocamiento del régi-
men o la total sustitucién de un proyecto histérico, sino en
términos de tareas parciales de creacién de condiciones, de
avances incluso dentro de aquel, de preparacién de nuevas
acciones, etc. En este punto, si no se quiere caer en un inmo-
vilismo, es dificil escapar a la doble dimensién de oposicién y
negacion, por un lado, y consolidacién o legitimacién, por
otro. Es posible que la confusién, tanto de tareas, como entre
crisis social o revolucionaria y crisis politica, esté en la raiz
de la dificultad para las alianzas y de la perplejidad, a veces
inmovilista, de las fuerzas dominadas.

Por ultimo, ¢es posible ir més alla de la asociacién univoca
entre tipo de capitalismo y forma politica de dominacién?
Nos parece que éste es un problema todavia no resuelto ted-
ricamente, y no estamos seguros de que hoy, en las socieda-
des capitalistas dependientes en desarrollo, sea posible diso-
ciarlos. En todo caso, esta relacién no traspone mecanica-
mente los requerimientos estructurales de la base material al
sistema politico. Pasa, de nuevo, por la mediacion de la es-
tructura de clases y sus relaciones histéricas de tipo ideol6gi-
co y politico. Entre el tipo de capitalismo y el régimen politi-

co puede haber una vinculacién que identifica crisis social o

del proyecto histérico, con crisis politica, o del régimen o for-
ma de dominacién. Entre el capitalismo histérico actual en
los paises dependientes y el régimen militar autoritario pue-
de haber una relacién indisoluble. En otras palabras, entre
capitalismo dependiente y democracia politica puede haber
una incompatibilidad “‘estructural”. Por ello todas estas co-
rrelaciones no se deben a relaciones esenciales y abstractas
entre estructura econdmica y politica, sino a las relaciones
concretas de clases —su historia, formas de organizacién y
tipos de demanda—, que las vuelven histéricamente posi-
bles. Esto exige un analisis especifico de cada caso. Sin esto,
estaremos entre dos extremos: o el determinismo que identi-
fica esencialmente crisis social y crisis politica, y postula, ge-
néricamente, el dilema socialismo o fascismo; o por lo con-
trario, el voluntarismo utépico, que postula el restableci-
miento o recuperacién de la democracia, sin un analisis de
las condiciones socio-histéricas que lo hacen posible. Ambos
extremos tienen consecuencias politicas muy profundas.

Esto nos lleva, finalmente, al tema de las “‘salidas” de los

regimenes autoritarios. Aclaremos que, al usar este término,
no nos estamos refiriendo a cualquier crisis politica de cam-
bio en las cipulas gubernamentales, sino a las crisis que lle-
van a una transformacion sustantiva del régimen autorita-
rio, es decir, a su sustitucién, lo que nos lleva al analisis de la
transicién.

Ya se trate de una salida “programada”, producto de
transformaciones internas en donde no estdn ausentes las
presiones y exigencias de las fuerzas sociales y politicas de
oposicién, o de una salida impuesta por una parte o la totali-
dad de éstas, en ambos casos existe la referencia a la salida
““‘democratica”.

Las aperturas que corresponden a una salida programada
se refieren siempre a un orden democratico renovado, depu-
rado de sus anteriores vicios y, de algin modo, protegido.
¢ Lleva esto al bloque dominante o a fracciones de éste a exi-
gir una apertura que pueda proporcionar una salida? Puede
parecer que eso se da por el intento de volver a crear las ba-

ses de una legitimidad deteriorada por incapacidad de exhi-
bir algun éxito en la materializacién del proyecto histérico, o

por una situacién de bloqueo o aislamiento politico que pue-
de o no estar relacionada con la anterior. La contradiccién
basica derivada del caracter excluyente del proyecto de res-
tructuracién y de insercién lleva a abrir el juego politico.
Pero el fenémeno puede darse, también, a partir de una si-
tuacion de éxito relativo, en la cual el proyecto histérico
haya logrado afianzarse en forma parcial. En este caso, se
trata también de realizar la suma politica de los sectores
para los cuales el modelo econémico no ofrecié los beneficios
esperados. Y esto puede producirse, precisamente, en un
momento en que todavia no existe una crisis de legitimidad y
como modo de evitar que, mas adelante, la apertura sea for-
jada y sélo permita negociar el rescate de algunas ventajas.
De modo que no se puede identificar apertura con situacién
de debilidad. Sea cual sea el caso, si las “‘aperturas’ obede-
cen a las necesidades de relegitimacion, tanto dentro del blo-
que dominante como en el conjunto de la sociedad, las ““sali-
das programadas” tratan, en lo esencial, de preservar los
cambios sociales realizados. Por eso se trata, generalmente,
de salidas hacia un orden politico con un sistema regulado
de exclusion de actores politico-sociales —aun cuando los
cambios de las bases de legitimidad obliguen a invocar la so-
berania popular— y donde siempre se pueda recurrir al po-
der militar.

Si ahora examinamos las alternativas de salida que se
oponen a las dindmicas de relegitimacion del bloque domi-
nante, es posible distinguir, grosso modo, entre aquellas que
operan a partir de un colapso violento, por causas externas o
internas, y en las cuales el nuevo orden que instauran no
guarda, necesariamente, una relacion de continuidad con la
alternativa politica que se estaba constituyendo en el seno de
la sociedad, y aquellas que expresan la creacion de un blo-
que alternativo, a través de la rearticulaciéon y recomposicién
de las fuerzas derrotadas y, en menor grado y segtn el caso,
de las fuerzas separadas del bloque dominante.

La referencia alternativa es siempre la de un orden demo-
cratico. Sin duda se trata de una cuestion problematica. La
racionalidad de esa referencia es doble: un principio de opo-
sicién al orden autoritario, pero también un principio de
reapropiacién de la historia que, aunque se haya vivido
como explotacién y dominacién, se identifica como una for-
ma de lucha posible, principio basico negado por la domina-
ci6n autoritaria actual. Sin embargo, este principio choca a
su vez tanto con una referencia que tiene mas de ideal que de
realidad histérica, caso en que adquiere la forma de una uto-
pia sin encarnacién en una experiencia vivida, como tam-
bién con una referencia histérica vivida, pero cambiadas ra-
dicalmente las condiciones sociales que la hicieran posible.
En ambos casos, la democracia, como orden alternativo, tie-
ne un referente ambiguo y un contenido y un significado di-
ferentes para las fuerzas que constituyen el bloque opositor:
es necesariamente una busqueda. Ella afirma todas las fuer-
zas de mediacién que son negadas por el orden autoritario;
pero en la medida en que se vincula a un proyecto histérico,
a un contenido o modelo de desarrollo, exige, de algiin mo-
do, que su alternativa contenga también esa referencia. La
pura invocacién de un orden politico, de un sistema de reglas
de juego, tiende a ocultar los problemas de hegemonia y las
condiciones sociales que hacen posible la creacién de unsiste-
ma institucional estable. El acuerdo o el consenso sobre esto
ser4 siempre muy precario. Se expresa, muchas veces, en la
falta de una estrategia de salida y en la invocacién a la demo-
cracia como aquel orden que se instaura —casi magicamen-
te— una vez producido el colapso del régimen autoritario.
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